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บทคดัย่อ 
 

วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ ๓ ประการ คือ (๑) เพ่ือศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ (๒) เพ่ือศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการ
ทางพระพุทธศาสนา (๓) เพ่ือเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี 
 ผลการศึกษาพบว่า  
 ๑) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ : มีการควบคุม
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้จรรยาบรรณของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งประกอบด้วย
หลักดังต่อไปนี้ คือ ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ไม่มีอคติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ให้ความเป็นธรรมต่อ
คู่พิพาทเสมอกัน เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ ห้ามมิให้รับเป็นทนายความ หรือ
อนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทในคดีที่ตนเองรับหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีแล้ว ให้ค าแนะน าชี้แจงข้อดี
ข้อเสียให้คู่พิพาทรับทราบ ประพฤติอยู่ในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความตามข้อบังคับสภา
ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙  ส าหรับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็น
ทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี และมีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปีและไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิด
มรรยาททนายความหรือไม่อยู่ระหว่างการถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ ไม่เป็น
ผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ไม่เป็นผู้กระท าการใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่า
ไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต และผ่านการฝึกอมรมตามหลักเกณฑ์ที่สภาทนายความก าหนด  
 ๒) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี:  หลักพุทธสันติวิธีคือหลักธรรมที่สามารถ
น ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้คือ มีเมตตาต่อกัน ลดอคติที่มีต่อกัน  ให้อภัยซึ่งกันและกัน 
และมีสัมมาวาจาต่อกัน ส่วนคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีคือหลัก กัลยาณมิตร
ธรรม 
 ๓) ผลการเปรียบเทียบกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี: มีความสอดคล้องกันทั้งทางด้านเนื้อหาและแนวทางปฏิบัติ โดยพบว่า
ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเฉพาะ
ส่วนของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่มีส่วนใดที่
ขัดแย้งกับหลักพุทธสันติวิธี และจากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ  
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หัวหน้าส านักงานสภาทนายความ และทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้ อพิพาทรวมทั้งหมด ๙ ท่าน 
พบว่าแนวคิด และแนวทางการปฏิบัติของทุกท่านเป็นไปตามหลักการของพุทธสันติวิธี 
 โดยสรุปแล้ว ในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีการน าหลักพุทธสันติวิธีมาประกอบ 
โดยเฉพาะหลัก กัลยาณมิตรธรรม นั้น ควรน ามาใช้ประกอบเป็นคุณสมบัติของตัวผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท และในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรเป็นไปด้วยความเมตตา ไม่มีอคติและให้อภัยต่อกัน 
รวมถึงการมีสัมมาวาจาต่อกัน โดยเฉพาะตัวผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรต้องมีและใช้หลักธรรม
เหล่านี้เพื่อควบคุมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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ABSTRACT 
 

 This thesis is of 3 objectives, i.e. 1) to study the way to mediate disputes of 
Mediation of Lawyers Council; 2) to study the way to mediate disputes according to 
Buddhist principles; and 3) to compare the mediation of Mediation of Lawyers Council 
with the mediation according to Buddhist principles.   
 From the study, it is found the followings: 

1) The mediation of the Lawyers Council: There is a control among the 
lawyers as dispute mediators by their ethics consisting of the followings: performing 
duties without taking side; having no bias towards any side; equally giving justice to the 
disputing parties; keeping factual information yielded from the mediation as a secret; 
accepting being the mediator of any dispute case, the mediator cannot act as a lawyer 
or an arbitrator for the dispute parties; giving advice in views of advantages and 
disadvantages to the dispute parties; and behaving according to the lawyers’ ethics and 
conducts complying to the regulation of the Lawyers Council stating in the Lawyers’ 
Manners, 1986.   In the aspect of qualifications, the dispute mediators must have been 
the lawyers for at least 5 years and their ages must be at least 35 years, and have never 
been legally punished from any missed lawful manners nor having been in the 
investigation accordingly; they must not have immoral and untruthful conducts; and 
they must pass the standardized training according to the designation of the Lawyers 
Council.   
              2) The mediation according to Buddhist principles: Buddhist peaceful means is 
available for using in the process of mediation; that is having loving kindness to each 
other, lessening bias towards each other, forgiving each other, and having right speech to 
each other.  For the qualification of the mediators in accordance with Buddhist peaceful 
means is the principle of Kalyāṇamitta-dhamma.   
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 3) The outcome of the comparison between the mediation of the Lawyers 
Council and the mediation according to Buddhist principles:  There is conformity both in 
the content and the way of practice.  It is found that the regulation of the mediation of 
the Lawyers Council in view of mediating disputes in 2004 especially in the parts of 
dispute mediating process and qualification of the lawyers as mediators contains no 
conflict against Buddhist peaceful means.  And from the interview, the 9 interviewees 
altogether consisting of the director and the chief of the Lawyers Council, and the 
lawyers as mediators, it is found that the conceptual ideas and the practicing way of 
everyone are in accordance with the Buddhist peaceful means.  
 In conclusion, in proceeding dispute mediation, there should be the 
application of Buddhist peaceful means, especially Kalyāṇamitta-dhamma; this certain 
Dhamma should be qualification of the dispute mediators.  And in mediating disputes, it 
should be done through loving kindness without bias, and forgiveness, including having 
the right speech to one another.  Specially the mediators themselves, they should have 
all these in order to control the process of the dispute mediation successfully.    
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กติตกิรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์นี้ส า เร็จลุล่วงด้วยดี  โดยได้รับความเมตตานุ เคราะห์  การชี้ แนะ 
การช่วยเหลืออุปถัมภ์จากหลายฝ่าย ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณผู้ที่ เกี่ยวข้องทุกท่าน 
มา ณ โอกาสนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส,รศ.ดร. ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
ประธานกรรมการผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ และผู้อ านวยการหลักสูตรสันติศึกษา เมตตาให้ค าแนะน า 
ปรึกษาเกี่ยวกับการท าวิทยานิพนธ์และทุกๆเรื่องเกี่ยวกับการศึกษา ขอขอบพระคุณ อาจารย์อดุลย์ 
ขันทอง กรรมการผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ เมตตาให้ค าแนะน า ค าปรึกษาเกี่ยวกับการท าวิทยานิพนธ์
จนส าเร็จลุล่วง 
 ขอกราบขอบพระคุณพระมหาเมธาวินัยรส,ผศ.ดร. ซึ่งท่านได้เมตตาเป็นประธานสอบ 
หัวข้อโครงร่างพร้อมทั้งให้ค าปรึกษาแนวทางการท าวิทยานิพนธ์ 
 ขอขอบพระคุณ ทค.ชวน คงเพชร ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, 
ทค.อุทัย ไสยสาลี หัวหน้าส านักงานฝ่ายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ, คุณ 
รัชดา นาคสิทธิ์ หัวหน้างานไกล่เกลี่ย สภาทนายความ ที่ได้อ านวยความสะดวกในการเข้า
สังเกตการณ์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ และช่วยนัดแนะติดตาม
การสัมภาษณ์ทนายความผู้ไกล่เกลี่ย รวมทั้งขอขอบคุณทนายความทุกท่านที่กรุณาให้ค าสัมภาษณ์ที่
เป็นประโยชน์ยิ่ง 
 ขอกราบขอบพระคุณ พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ,ดร.,พระปลัดสมชาย ปโยโค,ดร. 
ขอขอบคุณ ดร.ขันทอง วัฒนประดิษฐ์, ดร.พูนสุข มาศรังสรรค์ ได้ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ในการ
จัดหาข้อมูล และตรวจทาน ขอกราบขอบพระคุณ พระมหาดนัย อุปวฑฺฒโน ที่ได้ให้ค าแนะน า 
ช่วยเหลือ ตรวจทานแก้ไข จัดท ารูปเล่มจนวิทยานิพนธ์ส าเร็จด้วยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ พระมหาวุฒิเมธส์ วุฑฺฒิเมโธ ตลอดจนเจ้าหน้าที่สันติศึกษา ที่
อ านวยความสะดวกในทุกค าร้องขอด้วยความเต็มใจย่ิง 
             ผู้วิจัยขอขอบคุณเพ่ือนนิสิต สันติศึกษา รุ่น ๒ ทุกรูป/คน ที่คอยให้ก าลังใจ เกื้อกูลซึ่งกัน
และกัน เป็นกัลยาณมิตรที่ดี ตลอดมา 
             ท้ายที่สุดผู้วิจัยขอขอบคุณครอบครัวที่ให้ความรัก ความเข้าใจ และสนับสนุนการศึกษา
ของผู้วิจัยมาโดยตลอด 
 อานิส งส์คุณความดีที่ เ กิ ดจากงานวิ จั ยครั้ ง นี้   ข้ าพเจ้ าขอมอบ เป็ น เกี ยรติ 
แด่ผู้มีอุปการคุณทุกๆท่านที่มีส่วนร่วมในความส าเร็จของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ดังที่ผู้วิจัยได้เอ่ยนามก็ดี 
ไม่ได้เอ่ยนามก็ดี ส่วนข้อบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดใดๆข้าพเจ้าขอน้อมรับค าวิจารณ์และขออภัยมา 
ณ โอกาสนี้ 
 

นายวิทูล  หนูยิ้มซ้าย 
๕ กุมภาพนัธ ์ ๒๕๕๙ 

       



ฉ 
 

สารบญั 
               
เรื่อง   หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย     ก 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ     ค 
กิตติกรรมประกาศ     จ 
สารบัญ      ฉ 
สารบัญภาพแผนภมู ิ       ซ 
สารบัญตาราง             ซ     
ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ      ฌ 
 
บทที ่๑  บทน า  
 ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา                   ๑             
 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย     ๓                                   
 ๑.๓ ปัญหาที่ต้องการทราบ   ๓                                                           
 ๑.๔ ขอบเขตการวิจัย  ๓                                                               
 ๑.๕ นิยามค าศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย            ๔ 
 ๑.๖ ทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยที่เก่ียวข้อง   ๕ 
 ๑.๗ วธิีด าเนินการวิจัย   ๑๒                                                                     
 ๑.๘ กรอบแนวคิดในการวิจัย               ๑๓                                                               
 ๑.๙ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ   ๑๔ 
 
บทที ่๒ แนวทางการไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาทของศนูย์ไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทสภาทนายความ 
                ๒.๑ ความหมายและแนวคิด ทฤษฎีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   ๑๕ 
                ๒.๒ หลักการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ๒๒ 
                ๒.๓ วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๒๖ 
                ๒.๔ องค์ประกอบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๒๙ 
                ๒.๕ ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๒๙ 
                ๒.๖ รูปแบบและแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความ ๓๓ 
                      ๒.๖.๑ ความหมายและประวัติความเป็นมาของทนายความ  ๓๓ 
                      ๒.๖.๒ ประวัติความเป็นมาของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ  ๓๔ 
                      ๒.๖.๓ โครงสร้างและวัตถุประสงค์ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ๓๖ 
                      ๒.๖.๔ หลกัการ ระเบียบ ข้อกฎหมายและข้ันตอนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ  ๓๙ 
                      ๒.๖.๕ คุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ๔๖ 
               ๒.๗ สรุปแนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ๔๙ 
 



ช 
 
บทที ่๓ แนวทางการไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาทตามหลกัการพทุธสนัตวิธิี 
   ๓.๑ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการพุทธสันติวิธี  ๕๗ 
                  ๓.๒ แนวคิดและทฤษฎีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา  ๖๐ 
                  ๓.๓ ประวัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพระพุทธเจ้าครั้งพุทธกาล  ๖๘ 
                       ๓.๓.๑ กรณีเรื่องการแย่งชิงน้ าในแม่น้ าโรหิณี  ๖๘ 
                       ๓.๓.๒ กรณีภิกษุเมืองโกสัมพ ี ๗๑ 
                       ๓.๓.๓ กรณีแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติระหว่างพระเจ้าอชาติศัตรู 
            แห่งแคว้นมคธและพวกเจ้าลิจฉวีแห่งแค้วนวัชชี ๗๓ 
                       ๓.๓.๔ กรณีพระเจ้าวิฑูฑภะท าสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เจ้าศากยะ  ๗๕ 
                       ๓.๓.๕ กรณีสามเณรวาเสฏฐะและสามเณรภารทวาชะที่มาบวช 
                                ในพระพุทธศาสนาถูกพราหมณ์ด่าว่า  ๗๖ 
                  ๓.๔ หลักและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ  ๗๙ 
                  ๓.๕ คุณลักษณะของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ  ๘๘ 
                  ๓.๖ วิเคราะห์หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลัก 
  พุทธสันติวิธี  ๙๑ 
                  ๓.๗ สรุปแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา  ๙๓ 
บทที่ ๔ วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
สภาทนายความกับแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี 
    ๔.๑ วิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ๙๔ 
                  ๔.๒ แนวคิดทฤษฎีเชิงเปรียบเทียบระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ย 
                        ข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับพุทธสันติวิธี   ๙๗ 
                  ๔.๓ เปรียบเทียบหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย 
          ข้อพิพาทสภาทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี   ๑๐๑ 
                         ๔.๓.๑ เปรียบเทียบตามหลักการท่ัวไป  ๑๐๑ 
                        ๔.๓.๒ เปรียบเทียบหลักการปฏิบัติกับหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา  ๑๐๓ 
                  ๔.๔ เปรียบเทียบคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย 
          ข้อพิพาทสภาทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี   ๑๐๕ 
                  ๔.๕ สรุปเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  สภาทนายความกับพุทธสันติวิธี   ๑๐๙ 
บทที ่๕  บทสรปุและข้อเสนอแนะ  
                  ๕.๑.  สรุปผลการวิจัย  ๑๑๑ 
                   ๕.๒.  ข้อเสนอแนะ  ๑๑๔
บรรณานุกรม      ๑๑๕      
ภาคผนวก  ก   หนังสือเชิญผูท้รงวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย    ๑๒๑                                                                                                                                                                        
ภาคผนวก  ข   หนังสือสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ     ๑๒๖   
ภาคผนวก  ค   แบบค าถามสัมภาษณ์เพ่ือการวิจัย     ๑๓๖                                                                                                                                                                         
ภาคผนวก  ง   หนังสือขอเข้าร่วมสังเกตการณ์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท    ๑๓๙                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
ประวตัผิูว้จิัย                      ๑๔๑                                                                    



ซ 
 

สารบญัแผนภมู ิ
  
เรื่อง                                                                                                หนา้ 
แผนภูมิ ๑.๑  แสดงกรอบวิธีด าเนินการวิจัย  ๑๓ 
แผนภูมิ ๑.๒  แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย ๑๓ 
แผนภูมิ ๒.๑  แสดงวงกลมความขัดแย้ง ๑๘ 
แผนภูมิ ๒.๒  โครงสร้างสภาทนายความ (ส่วนกลาง)  ๓๗ 
แผนภูมิ ๒.๓  โครงสร้างส านักระงับข้อพิพาททางเลือก  ๓๙ 
แผนภูมิ ๒.๔  แสดงขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย   ๔๓ 
                 ข้อพิพาทสภาทนายความ  
แผนภูมิ ๒.๕  แสดงขั้นตอนและแนวปฏิบัติในการด าเนินการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ย  ๔๕ 
แผนภูมิ ๓.๑  แสดงวงจรอกุศลมูล  ๖๔ 
 
 
 

สารบญัตาราง 
 
เรื่อง หนา้ 
ตาราง ๔.๑ แสดงการเปรียบเทียบความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับติณวัตถารกะ   ๙๖ 
ตาราง ๔.๒ ความแตกต่างระหว่างการเจรจายึดจุดยืนและการเจรจาโดยยึดจุดสนใจเป็นหลัก  ๑๐๐ 
ตาราง ๔.๓ เปรียบเทียบหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการสากลทั่วไป ๑๐๒ 
               กับหลักพุทธสันติวิธ ี
ตาราง ๔.๔ แสดงการสรุปเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ๑๐๙ 
               สภาทนายความกับพุทธสันติวิธี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฌ 
 

ค าอธบิายสญัลกัษณแ์ละค ายอ่ 
 
ก. ค าอธิบายค ายอ่เกีย่วกบัพระไตรปฎิก 
  อักษรย่อในวิทยานิพนธ์นี้ใช้การอ้างอิงจากคัมภีร์พระไตรปิฎกภาษาไทย  ฉบับมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย พุทธศักราช ๒๕๓๙ โดยระบุชื่อย่อคัมภีร์  เล่ม/ข้อ/หน้า ตามล าดับ  เช่น  ที.สี.  (ไทย)  
๙/๒๗๖/๙๗. หมายถึง ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค ภาษาไทย เล่มที่  ๙  ข้อที่  ๒๗๖ หน้า  ๙๗.   

 

พระวนิยัปฎิก 
วิ.มหา.   (ไทย) = วินยปฎิก   ภิกขุวิภังค์    (ภาษาไทย) 
 

พระสตุตนัตปฎิก 

ที.ม.   (ไทย) = ทีฆนิกาย   มหาวรรค    (ภาษาไทย) 
ที.ปา.   (ไทย) = ทีฆนิกาย   ปาฏิกวรรค    (ภาษาไทย) 
ม.ม.   (ไทย) = มัชฌิมนิกาย   มัชฌิมปัณณาสก์   (ภาษาไทย) 
ม.อุ.   (ไทย) = มัชฌิมนิกาย   อุปริปัณณาสก์    (ภาษาไทย) 
องฺ.ทุก.   (ไทย)  = อังคุตตรนิกาย   ทุกนิบาต    (ภาษาไทย) 
องฺ.ทสก.  (ไทย)  = อังคุตตรนิกาย   ทสกนิบาต    (ภาษาไทย) 
ขุ.ชา.จตุกก. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  จตุกกนิบาต ชาดก  (ภาษาไทย) 
ขุ.ชา.เตรสก. (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  เตรสกนิบาต ชาดก  (ภาษาไทย) 
ขุ.ชา.เอกก.  (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  เอกกนิบาต ชาดก  (ภาษาไทย) 
ขุ.ชา.ปฺญจก. (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  ปัญจกนิบาต ชาดก  (ภาษาไทย)  
ขุ.ธ.  (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  ธรรมบท  (ภาษาไทย) 
ขุ.ม.  (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  มหานิเทส  (ภาษาไทย) 
ขุ.สุ.  (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  สุตตนิบาต  (ภาษาไทย) 
ขุ.อป.  (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  อปทาน  (ภาษาไทย)  
ขุ.อุ.  (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  อุทาน  (ภาษาไทย) 
ม.มู. (ไทย)  =  สุตตันตปิฎก  มัชฌิมนิกาย  มูลปัณณาสก์  (ภาษาไทย) 
ส .ข.  (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  สังยุตตนิกาย  ขันธวารวรรค  (ภาษาไทย) 
ส .ส  (ไทย)  =  สุตตันตปิฎก  สังยุตตนิกาย สคาถวรรค  (ภาษาไทย) 
องฺจตุกฺก. (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย จตุกกนิบาต  (ภาษาไทย) 
 

พระสตุตนัตปฎิกอรรถกถา 

ขุ.ธ.อ. (ไทย)   =  ขุททกนิกาย  ธรรมบทอรรถกถา  (ภาษาไทย) 
 

พระอภธิรรมปฎิก 
 อภ.ิว.ิ  (ไทย)   =  อภิธรรมปิฎก  วิภังค ์ (ภาษาไทย)    
 



๑ 
 

 
บทที ่๑ 
บทน ำ 

 
๑.๑ ควำมเปน็มำและควำมส ำคญัของปญัหำ 

 โดยลักษณะอำชีพของทนำยควำมนั้นเป็นอำชีพที่ใช้ควำมรู้ด้ำนกฎหมำยในกำรว่ำ      
ต่ำงแก้ต่ำงคดีให้กับลูกควำมหรือผู้ที่มำว่ำจ้ำงให้ด ำเนินคดีแทนตน จำกกำรศึกษำประวัติควำม   
เป็นมำของทนำยควำมตั้งแต่ในยุคเริ่มแรกจนถึงปัจจุบัน  มีองค์กรสภำทนำยควำมท ำหน้ำที่ในกำร
ก ำกับดูแลและควบคุมมรรยำททนำยควำมทั่วประเทศ   จนเป็นที่ยอมรับว่ำวิชำชีพทนำยควำมเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนกำรยุติธรรม อย่ำงไรก็ดีท่ำมกลำงกระแสกำรพัฒนำกำรของโลกในยุค
เทคโนโลยีสำรสนเทศ  บทบำทของทนำยควำมรวมทั้งองค์กรสภำทนำยควำมของไทยยังมีข้อจ ำกัด
และข้อบกพร่องที่ควรจะได้รับกำรปรับปรุงแก้ไข เพ่ือให้วิชำชีพนี้สำมำรถสร้ำงควำมเชื่อมั่น      
ศรัทธำ และเป็นที่ชื่นชมของสังคมทั้งในประเทศและต่ำงประเทศ๑ ควำมคำดหวังของสังคมที่ม ี      
ต่อทนำยควำมโดยทั่วไปนั้นหวังให้ทนำยควำมเป็นที่พ่ึงทำงกฎหมำยทั้งในแง่ของกำรให้ควำมรู้       
กำรให้ค ำแนะน ำ  กำรว่ำต่ำงแก้ต่ำงโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม สังคมต้องกำรทนำยควำมที่มีควำมยุติธรรม   
มีคุณธรรม มีมรรยำทที่ด ีกำรประกอบวิชำชีพทนำยควำมถือเป็นวิชำชีพที่มีควำมส ำคัญและจ ำเป็นใน
กำรด ำรงควำมยุติธรรมให้แก่ประชำชนและสังคม ทนำยควำมจึงต้องมีควำมซื่อสัตย์และ           
ควำมรับผิดชอบต่อหน้ำที๒ แต่ในอีกแง่มุมหนึ่ง ถ้ำเป็นกรณีของควำมคำดหวังของลูกควำมที่มีต่อ    
ตัวทนำยควำมที่ลูกควำมได้ว่ำจ้ำงในคดีของตนให้ว่ำต่ำงหรือแก้ต่ำงคดีให้นั้นคือกำรว่ำควำม     
เพ่ือให้ลูกควำมชนะคดีหรือได้รับประโยชน์หรือท ำให้ลูกควำมเสียประโยชน์น้อยที่สุดซึ่งเป็นสิ่งที่
ลูกควำมส่วนใหญ่มีควำมต้องกำรเช่นนั้น จึงเป็นเหตุท ำให้ภำพของกำรว่ำควำมของทนำยควำม      
ในกระบวนกำรพิจำรณำคดีถูกมองในแง่ของกำรต่อสู้คดีเพ่ือหวังผลให้ชนะคดีจนมีลักษณะของกำรใช้
เทคนิคทำงด้ำนข้อกฎหมำยเพ่ือให้ฝ่ำยตนได้เปรียบและเอำชนะคะคำนกัน ซึ่งท ำให้ภำพลักษณ์ของ
ทนำยควำมถูกมองไปในทำงขัดแย้งกับหลักกำรโดยทั่วไปที่สังคมส่วนใหญ่คำดหวังและต้องกำร
ทนำยควำมที่มีบทบำทและภำพลักษณท์ี่เป็นธรรมและสันติ 
  ครั้นเมื่อมีพระรำชบัญญัติทนำยควำม พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้บัญญัติให้มีสภำทนำยควำมตำม
ควำมในหมวด ๑ ก ำหนด มรรยำทของทนำยควำมตำมควำมในหมวด ๖ และก ำหนดกำรช่วยเหลือ
ประชำชนทำงกฎหมำย ในหมวด ๙ ๓ ในด้ำนก ำหนดกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยนี้        
                                                           

๑สมัคร เชำวภำนันท์, “กำรปฎิรูประบบงำนของสภำทนำยควำม”, งำนวิจัยหลักสูตร, ผู้บริหำร
กระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.),  (วิทยำลัยกำรยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม ๒๕๔๐), หน้ำ ๕๔. 

๒ปรำกฏ โกลำวัลย์, พระรำชบัญญัติทนำยควำม พ.ศ.๒๕๒๘ มีประสิทธิภำพใช้ควบคุมผู้ประกอบ
วิชำชีพทนำยควำมได้จริงหรือไม่เพียงใด, งำนวิจัยหลักสูตร, ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) ,  
(วิทยำลัยกำรยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๒), หน้ำ ๕๑. 

๓ชวน คงเพชร และ ผศ. ว่ำที่ ร.ต. ดร.สุรพล สินธุนำวำ, พระรำชบัญญัติทนำยควำม พร้อมด้วย
กฎกระทรวงและข้อบังคับสภำทนำยควำมที่เกี่ยวข้อง, (กรุงเทพมหำนคร: ฝ่ำยวิชำกำรสภำทนำยควำม สภำ
ทนำยควำม, ๒๕๕๗), หน้ำ ๒ -๒๑. 



 

๒ 
 

สภำทนำยควำมได้เล็งเห็นควำมส ำคัญ  และได้จัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทขึ้นตำมแนวคิดของ     
กำรสร้ำงกระบวนกำรระงับข้อพิพำทที่เกิดขึ้นในสังคม มิใช่เพียงแต่กำรน ำข้อพิพำทขึ้นสู่ศำลแล้วให้
ศำลเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขำดข้อพิพำทเท่ำนั้น  ทนำยควำมในฐำนะที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรยุติธรรม
และต้องเข้ำไปเกี่ยวข้องกับปัญหำข้อพิพำทตั้งแต่จุดเริ่มต้นไปจนกว่ำข้อพิพำทจะเสร็จสิ้น จึงสมควรที่
ทนำยควำมจะต้องเข้ำไปมีบทบำทในกำรช่วยสังคมในกำรระงับข้อพิพำท ซึ่งแตกต่ำงจำกบทบำท    
ของทนำยควำมที่มีอยู่เดิม  โครงกำรศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของสภำทนำยควำมได้ผ่ำนกำรศึกษำและ
พัฒนำจนเป็นรูปธรรมโดยได้มีกำรจัดตั้งส ำนักงำนไกล่เกลี่ยข้อพิพำทขึ้นตำมข้อบังคับสภำทนำยควำม
ว่ำด้วยกำรแบ่งส่วนงำนและอ ำนำจหน้ำที่ของกรรมกำรสภำทนำยควำม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 จำกกำรที่ทนำยควำมผู้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทต้องเปลี่ยนบทบำทตัวเองจำกที่     
เคยว่ำควำมให้ตัวควำมเพ่ือเอำชนะคดีมำแสดงบทบำทเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทซึ่งมุ่งเน้นให้ข้อพิพำท
ระงับไปเพ่ือให้คู่พิพำททั้งสองฝ่ำยพอใจด้วยกันนั้น นับเป็นเรื่องท้ำทำยที่น่ำศึกษำเป็นอย่ำงยิ่งกับ  
กำรวำงบทบำทของทนำยควำมผู้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท  เพรำะถ้ำหำกคู่ขัดแย้งไม่มีควำมไว้ใจ
คนกลำงผู้ที่จะเข้ำมำท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยก็ ไม่สำมำรถท ำหน้ำที่ได้ ควำมไว้วำงใจมำจำก
คุณลักษณะอันส ำคัญเบื้องต้นที่คู่ขัดแย้งจะพิจำรณำตัดสินใจให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท๔ ผู้วิจัย      
ในฐำนะเป็นทนำยควำมจึงสนใจ   ที่จะศึกษำเปรียบเทียบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพำทสภำทนำยควำมกับพุทธสันติวิธี โดยมุ่งเน้นศึกษำบทบำทของทนำยควำมผู้ท ำหน้ำที่ไกล่
เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท สภำทนำยควำมเฉพำะส่วนกลำง ศึกษำเปรียบเทียบ
หลักกำรทำงพระพุทธศำสนำที่สำมำรถน ำมำใช้ให้เกิดประโยชน์สุข   และเกิดควำมเป็นธรรมในกำร
ด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของทนำยควำมผู้ด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทนั้น ซึ่งหลักกำรทำง
พระพุทธศำสนำนั้น   มีหลักธรรมและคติธรรมมำกมำยที่สำมำรถน ำมำใช้ในกำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ย
ข้อพิพำทได้จึงเป็นที่น่ำสนใจที่จะศึกษำเปรียบเทียบกระบวนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่      
เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมกับหลักพุทธสันติวิธี  ยกตัวอย่ำง เช่น หลักของควำมเมตตำต่อกัน    
ให้อภัยต่อกัน ไม่มีอคติต่อกัน หำกทนำยควำมผู้อำสำมำท ำหน้ำที่เป็นคนกลำงและสำมำรถไกล่    
เกลี่ยแก้ไขข้อพิพำทได้ด้วยหลักกำรทำงพระพุทธศำสนำ นับว่ำเป็นเรื่องที่น่ำภำคภูมิใจและเป็นผู้
ประเสริฐดังที่พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ว่ำ “ผู้ใดเมื่อชนเหล่ำอ่ืนล่วงเกินกัน เขำสำมำรถประสำนชน
เหล่ำนั้นได้ด้วยตัวเอง  ผู้นั้นแหละเป็นผู้ยอดเยี่ยม”๕ นอกจำกนั้นพระไพศำลวิสำโล ได้กล่ำวไว้ว่ำ
ควำมส ำคัญของผู้ไกล่เกลี่ยคือลดอคติในคู่กรณี ไม่ว่ำจะเป็น โทสะ โลภะ หรือโมหะ๖ ส่วนสุชำย     
จอกแก้ว ได้กล่ำวว่ำหลักปฏิบัติของผู้ไกล่เกลี่ยต้องอำศัยธรรมะเป็นหัวใจส ำคัญ นอกจำกมีใจ          

                                                           
๔พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์) “คุณลักษณะของผู้ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณำกำร”  

วิทยำนิพนธ์พุทธศำสตรมหำบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย: มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย, ๒๕๕๗),  
หน้ำ ๔. 

๕ขุ.ชำ.จตุกฺก.(ไทย) ๒๗/๔๘/๑๖๖. 
๖พระไพศำล วิสำโล, กำรไกล่เกลี่ยแบบพุทธ “หลักศำสนำกับกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท” Version 

๑.๒”, ศูนย์ระงับข้อพิพำททำงเลือก ส ำนักระงับข้อพิพำท ส ำนักงำนศำลยุติธรรม, (กรุงเทพมหำนคร: บริษัทแอค
ทีฟพริ้น จ ำกัด, ๒๕๕๖), หน้ำ ๘๔. 



 

๓ 
 

เป็นธรรมเป็นกลำงแล้วจ ำต้องเว้นจำกอคติ ๔ ประกำร คือ ฉันทำคติ โทสำคติ โมหำคติ และภยำคติ๗ 
ดังนั้นตัวทนำยควำมผู้ท ำหน้ำที่ในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทเมื่อลดอคติได้แล้วก็ควรน ำหลักวำจำสุภำษิต
มำใช้เพ่ือให้กำรไกล่เกลี่ยบรรลุผลส ำเร็จซึ่งจะต่ำงจำกกำรท ำหน้ำที่ของทนำยควำมในศำลอย่ำงสิ้นเชิง
และหำกสภำทนำยควำมประสงค์จะสนับสนุนให้มีกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทก็จะยิ่งเป็นประโยชน์แก่
คูพิ่พำทอย่ำงยิ่งหำกกำรไกล่เกลี่ยบรรลุวัตถุประสงค์ของกำรไกล่เกลี่ยซึ่งก็คือระงับข้อพิพำทนั่นเอง๘ 
                ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษำเปรียบเทียบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพำทสภำทนำยควำมกับพุทธสันติวิธี เพ่ิมเติมจำกที่เคยมีกำรศึกษำวิจัยกันไว้แล้ว เพ่ือประโยชน์ใน
กำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของทนำยควำมสืบไป 
 
๑.๒ วตัถปุระสงค์กำรวจิยั 

๑.๒.๑ เพ่ือศึกษำแนวทำงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำ
ทนำยควำม 

๑.๒.๒  เพ่ือศึกษำแนวทำงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทตำมหลักกำรทำงพระพุทธศำสนำ 
 ๑.๒.๓ เพ่ือเปรียบเทียบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำ
ทนำยควำมกับหลักพุทธสันติวิธี 
 
๑.๓ ปญัหำทีต่้องกำรทรำบ 

๑.๓.๑ เพ่ือต้องกำรทรำบบทบำทของกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
สภำทนำยควำมว่ำเป็นอย่ำงไร 
 ๑.๓.๒ เพ่ือต้องกำรทรำบแนวคิดทฤษฎีเพ่ือกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของนักวิชำกำรทั่วไป
และในทำงพระพุทธศำสนำว่ำเป็นอย่ำงไร 
 ๑.๓.๓ แนวทำงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมกับ
หลักพุทธสันติวิธีมีควำมสอดคล้องกันหรือไม่ อย่ำงไร 
 
๑.๔ ขอบเขตกำรวจิยั 
 ๑.๔.๑ ขอบเขตดำ้นเนื้อหำ 
 ผู้วิจัยศึกษำข้อก ำหนด วิธีกำร และคุณสมบัติของทนำยควำมในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม   ศึกษำบทบำทของทนำยควำมผู้ด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อ
พิพำทในศูนย์ไกล่ เกลี่ ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม โดยศึกษำเปรียบเทียบกับหลักกำรทำง

                                                           
๗สุชำย จอกแก้ว, กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทตำมหลักธรรมในพระพุทธศำสนำ หลักศำสนำกับกำรไกล่

เกลี่ยข้อพิพำท Version ๑.๒, ศูนย์ระงับข้อพิพำททำงเลือก ส ำนักระงับข้อพิพำท ส ำนักงำนศำลยุติธรรม , 
(กรุงเทพมหำนคร: บริษัท แอคทีฟพริ้น จ ำกัด, ๒๕๕๖), หน้ำ ๑๙๘. 

๘สุนทร พยัคฆ์, “มุมมองทนำยควำมต่อกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของส ำนักงำนไกล่เกลี่ยข้อพิพำท สภำ
ทนำยควำม”, งำนวิจัยหลักสูตร, ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.), (วิทยำลัยกำรยุติธรรม: กระทรวง
ยุติธรรม, ๒๕๔๘), หน้ำ ๙๙. 
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พระพุทธศำสนำ ศึกษำหลักธรรมที่ใช้ในกระบวนกำรจัดกำรควำมขัดแย้งโดยเฉพำะกำรไกล่เกลี่ยข้อ
พิพำทตำมหลักพุทธสันติวิธี 
 ๑.๔.๒ ขอบเขตดำ้นเอกสำร 
 ผู้วิจัยจะศึกษำคัมภีร์ทำงพระพุทธศำสนำโดยศึกษำจำก เอกสำรปฐมภูมิ  ได้แก่ 
พระไตรปิฎกฉบับภำษำไทย ฉบับมหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย  ศึกษำกฎหมำยและ
ระเบียบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของสภำทนำยควำมโดยเทียบเคียงกับกำร
ไกล่เกลี่ยข้อของสถำบันอ่ืน เช่นกระบวนกำรไกล่เกลี่ยของส ำนักระงับข้อพิพำท ส ำนักงำนศำล
ยุติธรรม ศึกษำข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ หนังสือ เอกสำร ต ำรำวิชำกำร บทควำม ตลอดจนงำนวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 
 ๑.๔.๓ ขอบเขตของประชำกรและกลุม่ตวัอยำ่ง 
 เนื่องจำกกำรวิจัยนี้เป็นกำรวิจัยเชิงคุณภำพ ประชำกรที่ท ำกำรศึกษำคือประชำกรที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม โดยกำร
สัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้อ ำนวยกำรศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม 
คณะกรรมกำรศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม เจ้ำหน้ำที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำ
ทนำยควำม และทนำยควำมผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม ก ำหนด
ประชำกรรวมกันไม่ต่ ำกว่ำ ๙ ท่ำน 
 ๑.๔.๔ ขอบเขตดำ้นพืน้ที่ 
 ก ำหนดพ้ืนที่ในกำรวิจัย ณ.ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพพิำท สภำทนำยควำม เฉพำะส่วนกลำง 
เลขที่ ๗/๘๙ อำคำร ๑๐ ซอยรำชด ำเนินกลำง แขวงบวรนิเวศ กรุงเทพมหำนคร 
 ๑.๔.๕ ขอบเขตดำ้นระยะเวลำ 
 ผู้วิจัยก ำหนดระยะเวลำในกำรท ำวิจัยตั้งแต่เดือนสิงหำคม ๒๕๕๘ ถึง มกรำคม ๒๕๕๙ 
 
๑.๕ นยิำมค ำศัพทเ์ฉพำะทีใ่ชใ้นกำรวจิยั 
 ๑.๕.๑ ทนำยควำมผู้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท หมำยถึง ทนำยผู้ผ่ำนกำรอบรมควำมรู้
เกี่ยวกับกำรระงับข้อพิพำทของส ำนักไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมและได้รับกำรแต่งตั้งจำก
ผู้อ ำนวยกำรศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
 ๑.๕.๒ ข้อพิพำท หมำยถึง ควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่ำงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในสังคม
เดียวกันหรือต่ำงสังคมกันและอำจเป็นควำมขัดแย้งของบุคคลที่เป็นปัจเจกชนด้วยกัน หรือปัจเจกชน
กับรัฐ 
 ๑.๕.๓ กระบวนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท หมำยถึง กระบวนกำรระงับข้อพิพำทโดยมี
บุคคลที่สำมเข้ำมำท ำหน้ำที่เป็นคนกลำงในกำรช่วยเหลือชักจูงให้คู่พิพำทยอมเจรจำผ่อนผันเข้ำหำกัน
จนน ำไปสู่กำรท ำควำมตกลงกันด้วยควำมพึงพอใจกันทั้งสองฝ่ำย 
 ๑.๕.๔ พุทธสันติวิธี หมำยถึงแนวทำงสันติแบบพุทธ สร้ำงสันติภำพด้วยหลักกำรทำง
พระพุทธศำสนำ อำท ิ หลักพรหมวิหำร ๔, หลักอคต ิ๔, หลักสัมมำวำจำ เป็นต้น 
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๑.๖ ทบทวนเอกสำรและงำนวจิยัที่เกีย่วขอ้ง 

๑.๖.๑ เอกสำรทีเ่กีย่วข้องมดีงันี้ 
 ๑) ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์๙ ได้กล่ำวไว้ในหนังสือ “ควำมขัดแย้ง:หลักกำรและเครื่องมือ
แก้ปัญหำ” ว่ำ คนกลำงที่จะมำท ำหน้ำที่ด ำเนินกำรเจรจำมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งโดยเฉพำะใน
บรรยำกำศที่ยังมีควำมตึงเครียดระหว่ำงคู่กรณีอยู่มำก คนกลำงจะต้องเป็นที่ยอมรับของคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ำย อำจจะโดยกำรแนะน ำขององค์กรที่เป็นกลำง ในประเทศไทยควำมเชื่อถือไว้วำงใจในคนกลำง
มักจะต้องเป็นผู้ที่คู่กรณีรู้จักเป็นส่วนตัวหรือเป็นผู้มีชื่อเสียงกิตติศัพท์หรือเป็นบุคคลสำธำรณะ ส่วนใน
ประเทศตะวันตกคนกลำงจะเป็นผู้ที่ ได้รับกำรฝึกฝนมำในกำรเจรจำไกล่เกลี่ย (Mediation) 
โดยเฉพำะพ้ืนฐำนอำจจะเป็นนักกฎหมำยเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งไม่จ ำเป็นเสมอไปเพรำะบำงครั้งเนื่องจำก
เป็นนักกฎหมำยอำจจะยึดหลักกฎหมำยมำกเกินไป ซึ่งอำจเป็นอุปสรรคต่อกำรน ำไปสู่ทำงออก      
คนกลำงในมุมมองของคนตะวันตกอำจจะไม่จ ำเป็นต้องเป็นที่รู้จักโดยคู่กรณีแต่อำจจะเป็นผู้ที่ขึ้น
ทะเบียนเป็นคนกลำงโดยส ำนักงำนของรัฐแต่ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 
ในเรื่องที่เขำจะต้องมำไกล่เกลี่ย 
 ๒) ศ.ดร. ลีโอนำร์ด เจ. มำร์คัส และคณะ๑๐ ได้กล่ำวไว้ในหนังสือ “เจรจำแนวใหม่     
มิติแห่งกำรป้องกันและระงับควำมขัดแย้งในทีมงำนและระบบสุขภำพ” ว่ำ กำรเจรจำไกล่เกลี่ยโดยคน
กลำงนั้นเป็นกำรใช้บุคคลที่สำมเป็นคนกลำงช่วยหำวิธีแก้ไขข้อขัดแย้งให้คู่พิพำทยอมรับได้          
เป็นกระบวนกำรที่เป็นส่วนตัวและเป็นควำมลับ ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่เป็ นผู้ออกกฎเกณฑ์กติกำใน
กระบวนกำรโดยล ำพัง โดยจะถำมคู่พิพำทว่ำยอมรับได้หรือไม่ จุดประสงค์คือช่วยเหลือทุกฝ่ำยและ
กำรมีส่วนร่วม โดยกำรเสนอวิธีกำรแก้ปัญหำ ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่ท ำหน้ำที่ตัดสินเหมือนผู้พิพำกษำ ไม่มี
อ ำนำจในกำรชี้ขำด โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะกระตุ้นให้มีกำรเจรจำพูดคุยระหว่ำงคู่พิพำท และช่วยให้เข้ำใจ
ทำงเลือก ตัวเลือกและผลที่จะตำมมำ และเป็นตัวเร่งให้คู่พิพำทตกลงกันได้ โดยคู่พิพำทเป็นผู้ร่วมกัน
ตัดสิน นั่นคือพวกเขำมีอ ำนำจในกำรตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิเสธข้อเสนอนั้นก็ได้ 

๓) ดร. เบอร์นำร์ด เมเยอร์๑๑ ได้กล่ำวไว้ในหนังสือ “พลวัตรกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง” 
ว่ำ เป้ำหมำยของนักไกล่เกลี่ยไม่จ ำเป็นต้องเหมือนกับคู่กรณี แต่นักไกล่เกลี่ยและคู่กรณีก็ไม่ควร
ท ำงำนร่วมกันด้วยเป้ำหมำยที่ขัดแย้งกัน นักไกล่เกลี่ยต้องตั้งใจรับฟังเมื่อคู่กรณีแสดงเป้ำหมำยของตน
รวมทั้งควำมคิดเห็นเกี่ยวกับบทบำทของนักไกล่เกลี่ยที่คู่กรณีต้องกำร สิ่งที่เป็นควำมคิดเห็นนั้นเป็น
ควำมวิตกกังวลที่แท้จริงของคู่กรณีและต้องให้ควำมส ำคัญทั้งนี้มิได้หมำยควำมว่ำนักไกล่เกลี่ยต้องโน้ม
น้ำวหรือกดดันหรือมุ่งจะหำวิธีแก้ปัญหำเพียงอย่ำงเดียว แต่หมำยควำมว่ำนักไกล่เกลี่ยจ ำเป็นต้องใส่
ใจอย่ำงมำกกับควำมท้ำทำยที่เกิดจำกควำมแตกต่ำงระหว่ำงควำมรู้สึกของตนเองที่จะให้บรรลุ
                                                           

๙วันชัย วัฒนศัพท์, ควำมขัดแย้ง : หลักกำรและเครื่องมือแก้ปัญหำ, (ข่อนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟเซ็ท, 
๒๕๕๐), หน้ำ ๓๐๘. 

๑๐ลีโอนำร์ด เจ. มำร์คัส ศ.ดร. และคณะ, เจรจำแนวใหม่ มิติแห่งกำรป้องกันและระงับควำมขัดแย้ง
ในทีมงำนและระบบสุขภำพ, นำยแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์ ผู้แปล, (กรุงเทพมหำนคร: คบไฟ, ๒๕๕๒), หน้ำ ๓๘๔. 

๑๑เมเยอร์ เบอร์นำร์ด, พลวัตรกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง , นำยแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์ ผู้แปล, 
(กรุงเทพมหำนคร: คบไฟ, ๒๕๕๓), หน้ำ ๒๘๕ – ๒๘๖. 
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เป้ำหมำยของกำรไกล่เกลี่ยกับควำมคำดหวังของคู่กรณี ในกระบวนกำรจัดกำรควำมขัดแย้งที่มี
ประสิทธิภำพ นักไกล่เกลี่ยและคู่กรณีจะต้องประเมินผลอย่ำงต่อเนื่องและเจรจำต่อรองในสิ่งที่ก ำลัง
พยำยำมให้บรรลุผลในกำรไกล่เกลี่ยรวมทั้งด้วยวิธีกำรอย่ำงไร 
 ๔) พระมหำหรรษำ ธมฺมหำโส ๑๒ ได้ให้ควำมหมำยใน “พุทธสันติวิธี:กำรบูรณำกำร
หลักกำรและเครื่องมือจัดกำรควำมขัดแย้ง” ว่ำ กำรไกล่เกลี่ยคนกลำง (Mediation) หมำยถึง
กระบวนกำรที่คู่กรณีซึ่งอำจเป็นรัฐ บุคคล หรือกลุ่มบุคคลใช้ในกำรเข้ำแก้ไขปัญหำ โดยสมัครใจมำ
พูดคุย อภิปรำยถึงควำมแตกต่ำงในเรื่องต่ำงๆ และเนื่องจำกเป็นควำมสมัครใจที่คู่เจรจำหันมำพูดคุย
กันจึงเป็นกำรร่วมกันหำทำงออกต่ำงๆ แล้วจึงร่วมกันตัดสินใจน ำไปสู่ผลที่คู่ เจรจำพึงพอใจ                
จะเห็นได้ว่ำกำรเจรจำไกล่เกลี่ยคนกลำงเป็นแนวทำงที่ขยำยเพ่ิมเติมจำกกำรเจรจำ โดยมี “บุคคลที่
สำม” ซึ่งเป็นที่ยอมรับจำกทุกฝ่ำยเข้ำมำเกี่ยวข้อง บุคคลที่สำมไม่มีอ ำนำจในกำรตัดสินปัญหำโดยตรง
แต่คนกลำงนี้จะช่วยคู่กรณีที่เกิดควำมขัดแย้งกัน เพ่ือให้บรรลุข้อตกลงที่เป็นที่ยอมรับโดยควำมเห็น
พ้องต้องกัน 

 ๕) ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์๑๓ ได้กล่ำวไว้ในคู่มือสื่อสำรเพ่ือสำรสัมพันธ์และแก้ไขควำม
ขัดแย้งอย่ำงสร้ำงสรรค์ ว่ำ เมื่อพบกับคู่ขัดแย้ง คนกลำงจะใช้กำรแสดงควำมเข้ำใจตำมหลักกำร
สื่อสำรอย่ำงสันติ เป็นธรรมดำมำกที่เมื่อมีใครมำรับฟังและเข้ำใจเรำ ควำมรุนแรงของอำรมณ์จะลดลง 
เพรำะควำมต้องกำรควำมเข้ำใจ ควำมเคำรพหรือควำมเห็นอกเห็นใจของเรำได้รับกำรตอบสนองไป
ระดับหนึ่งแล้ว ในกรณีนี้เช่นกัน กำรที่มีคนกลำงเข้ำไปรับฟังและให้ควำมเข้ำใจคู่ขัดแย้งทีละฝ่ำยจะ
ช่วยลดควำมรุนแรงของปัญหำไปได้เปลำะหนึ่งแล้ว 
 ๖) พระไพศำล วิสำโล ๑๔ ได้กล่ำวไว้ในหนังสือ “หลักศำสนำกับกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท” 
ว่ำ บทบำทส ำคัญของผู้ไกล่เกลี่ยก็คือกำรลดอคติในคู่กรณี ไม่ว่ำจะเป็นโทสะ โลภะ หรือโมหะ และวิธี
กระตุ้นและวิธีที่จะช่วยลดอคติได้ดีที่สุดคือ กำรกระตุ้นให้คิด เทศนำสั่งสอนบำงครั้งก็ไม่ช่วย กำร
กระตุ้นให้เขำฉุกคิดข้ึนมำได้ประโยชน์มำกกว่ำ อย่ำงที่อำตมำยกกรณีที่พระพุทธองค์ทรงห้ำมสงครำม
ระหว่ำงพระเจ้ำวิฑูฑพะที่จะยำตรำทัพไปถล่มกรุงกบิลพัสดุ์ของเจ้ำศำกยะ...พระพุทธองค์เข้ำไปห้ำม
โดยพระองค์ไปนั่งอยู่กลำงแดด วิฑูฑพะเมื่อยำตรำทัพผ่ำนมำก็ถำมว่ำ ท ำไมพระพุทธองค์ไม่ไปนั่งใต้
ร่มไม้ พระพุทธองค์ตรัสว่ำ “เงำของหมู่ญำติร่มเย็นกว่ำร่มไม้” พูดอย่ำงนี้เข้ำวิฑูฑพะก็ส ำนึกขึ้นมำได้
ว่ำ พระญำติเป็นสิ่งส ำคัญก็เลยยกทัพกลับ... ผู้ไกล่เกลี่ยควรท ำหน้ำที่เหมือนนักข่ำวคือ ตั้งค ำถำมให้
คู่กรณีตระหนักว่ำข้อเรียกร้องของตนเองนั้นบำงครั้งก็มำกเกินไป ขอให้สังเกตว่ ำผู้ไกล่เกลี่ยสำมำรถ
ระงับข้อขัดแย้งได้เพรำะกำรตั้งค ำถำม กำรตั้งค ำถำมเป็นเครื่องมือส ำคัญมำกส ำหรับผู้ไกล่เกลี่ย...
ค ำถำมควรจะเป็นค ำถำมเปิดไม่ใช่ค ำถำมปิด 

                                                           
๑๒พระมหำหรรษำ ธมฺมหำโส, ร.ศ.,ดร., พุทธสันติวิธี : กำรบูรณำกำรหลักกำรและเครื่องมือจัดกำร

ควำมขัดแย้ง, (กรุงเทพมหำนคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ำกัด, ๒๕๕๔), หนำ้ ๒๒๒. 
๑๓ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์, สื่อสำรอย่ำงสันติ:คู่มือสื่อสำรเพื่อสำรสัมพันธ์และแก้ไขควำมขัดแย้งอย่ำง

สร้ำงสรรค์, (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์เสมสิกขำลัย, ๒๕๕๔), หน้ำ ๑๒๑. 
๑๔พระไพศำล วิสำโล, กำรไกลเ่กลีย่แบบพทุธ: หลักศำสนำกับกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท Version ๑.๒, 

ศูนย์ระงับข้อพิพำททำงเลือก ส ำนักระงับข้อพิพำท ส ำนักงำนศำลยุติธรรม, (กรุงเทพมหำนคร : บริษัทแอคทีฟพริ้น 
จ ำกัด, ๒๕๕๖), หน้ำ ๘๔ -๘๕. 



 

๗ 
 

 ๗) สุชำย จอกแก้ว๑๕ ได้กล่ำวไว้ในหนังสือ “หลักศำสนำกับกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท” ว่ำ 
หลักปฏิบัติของผู้ไกล่เกลี่ยต้องอำศัยธรรมะเป็นหัวใจส ำคัญ นอกจำกมีใจเป็นธรรม เป็นกลำงแล้ว 
จ ำต้องเว้นจำกอคติ ๔ ประกำร กล่ำวคือ ต้องไม่มีอคติ ต้องไม่มีควำมล ำเอียง ๔ ประกำรดังนี้คือ 

 ๑) ล ำเอียงเพรำะควำมรักใคร่กัน เรียกว่ำ ฉันทำคติ 
 ๒) ล ำเอียงเพรำะไม่ชอบกัน เรียกว่ำ โทสำคติ 
 ๓) ล ำเอียงเพรำะเขลำ (ไม่รู้จริง) เรียกว่ำ โมหำคติ 
 ๔) ล ำเอียงเพรำะกลัว เรียกว่ำ ภยำคติ 

 หำกผู้ไกล่เกลี่ยมีควำมล ำเอียงหรือประพฤติไปในทำงไม่ควรประพฤติ หรือไม่มีใจเป็น
ธรรมเป็นกลำงดังกล่ำวนี้แล้วก็จะหำควำมยุติธรรมได้ไม่ กล่ำวคือไม่มีควำมเป็นธรรมเลย ซึ่งควำมไม่
เป็นธรรมในสังคมส่วนใหญ่ เกิดข้ึนเพรำะคนเรำมีอคติ ๔ ประกำร 
 ๘) เดชอุดม ไกรฤทธิ์๑๖อ้ำงถึงค ำกล่ำวของ อับรำฮัม ลินคอร์น อดีตประธำนำธิบดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำดังนี้ “ ทนำยควำมเฉกเช่นเดียวกับบุคคลในวิชำชีพอ่ืนๆพึงมีหลักประจ ำใจอัน
ส ำคัญคือกำรมีควำมขยันหมั่นเพียร อย่ำปล่อยสิ่งใดที่พึงกระท ำในวันนี้ไว้กระท ำในวันรุ่งขึ้น ไม่ว่ำท่ำน
ก ำลังท ำกิจกำรงำนธุรกิจอันใด ให้กระท ำกำรทุกสิ่งที่พึงกระท ำนั้นให้ส ำเร็จลงก่อนจะหยุดงำนนั้น ...
อย่ำสนับสนุนให้เป็นคดีควำม...พยำยำมโน้มน้ำวเพ่ือนบ้ำนของท่ำนให้รู้จักประนีประนอมเมื่อท่ำน
สำมำรถท ำได้ อย่ำยุยงให้เกิดคดีควำม คนที่เป็นคนเลวคือคนที่พยำยำมส ำรวจตรวจตรำทะเบียนและ
ใบส ำคัญต่ำงๆเพียงเพ่ือแสวงหำต ำหนิหรือข้อผิดพลำดในเอกสำรเหล่ำนั้นเพ่ือก่อให้เกิดข้อพิพำทและ
แสวงหำเงินทองเข้ำกระเป๋ำตนเอง 
 คนทั่วไปมักเชื่อกันว่ำทนำยควำมนั้นเป็นคนไม่ซื่อสัตย์...ฉะนั้นบุคคลใดเลือกอำชีพ
ทนำยควำมแม้กระทั่งชั่วขณะหนึ่งขณะใดจะต้องไม่ปล่อยตนให้เป็นไปตำมควำมเชื่อดังกล่ำวนั้น จง
เป็นคนซื่อสัตย์เสมอและตลอดเวลำ ถ้ำในขณะใดท่ำนคิดว่ำท่ำนไม่สำมำรถเป็นทนำยควำมที่ซื่อสัตย์
ได้แล้ว พึงพิจำรณำเลือกเป็นคนซื่อตรงโดยไม่ต้องเป็นทนำยควำม” 
 ๙) ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนำวำ ผศ. ว่ำที่ ร.ต. ดร.๑๗ ได้กล่ำวไว้ในเอกสำร
ประกอบหลักสูตร “ทนำยควำมผู้ท ำหน้ำที่ในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท” ว่ำ กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทเป็น
ทำงเลือกหนึ่งในกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยและอ ำนำจยุติธรรมให้แก่ประชำชนที่มีปัญหำข้อ
พิพำทระหว่ำงกันโดยเฉพำะกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทนอกศำล(ก่อนยื่นฟ้องคดี)โดยทนำยควำมซึ่งเป็น
คนกลำงในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท เป็นกำรน ำเสนอทำงเลือกใหม่ในกำรระงับข้อพิพำทที่เกิดขึ้น 

                                                           
๑๕สุชำย จอกแก้ว, กำรไกลเ่กลีย่ข้อพพิำทตำมหลกัธรรมในพระพุทธศำสนำ: หลักศำสนำกับกำรไกล่

เกลี่ยข้อพิพำท Version ๑.๒, ศูนย์ระงับข้อพิพำททำงเลือก ส ำนักระงับข้อพิพำท ส ำนักงำนศำลยุติธรรม , 
(กรุงเทพมหำนคร: บริษัท แอคทีฟพริ้น จ ำกัด, ๒๕๕๖), หน้ำ ๑๙๘. 

๑๖เดชอุดม ไกรฤทธิ์, วิชำชีพทนำยควำมกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท, “ทนำยควำมผู้ท ำ
หน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทรุ่น ๑๑ ส ำนักระงับข้อพิพำททำงเลือก สภำทนำยควำม พ.ศ.๒๕๕๗”, เอกสำร
ประกอบกำรอมรมหลักสูตร, (กรุงเทพมหำนคร: ฝ่ำยวิชำกำรสภำทนำยควำม สภำทนำยควำม,๒๕๕๗), หน้ำ ๓. 

๑๗ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนำวำ, พระรำชบัญญัติทนำยควำมพร้อมด้วยกฎกระทรวงและ
ข้อบังคับสภำทนำยควำมที่เกี่ยวข้อง, “ทนำยควำมผู้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท”, เอกสำรประกอบกำรอมรม
หลักสูตร, (กรุงเทพมหำนคร : ฝ่ำยวิชำกำรสภำทนำยควำม สภำทนำยควำม,๒๕๕๗), หน้ำ ๒ -๒๑. 



 

๘ 
 

สำมำรถลดปริมำณคดีสู่ศำลให้น้อยลงตำมนโยบำยและแผนแม่บทบริหำรงำนยุติธรรมแห่งชำติ ปี 
พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๐ โดยระเบียบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมได้ก ำหนดคุณสมบัติ
ทนำยควำมผู้ไกล่เกลี่ยและจรรยำบรรณผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
ไว้ดังนี้ 
 คุณสมบตัทินำยควำมผู้ไกลเ่กลีย่ 
 ๑.เป็นทนำยควำมมำแล้วไม่น้อยกว่ำ ๕ ปี และอำยุไม่ต่ ำกว่ำ ๓๕ ปี 
 ๒.ไม่เคยต้องโทษฐำนประพฤติผิดมรรยำททนำยควำม 
 ๓.ไม่อยู่ระหว่ำงถูกสอบสวนในข้อหำว่ำประพฤติผิดมรรยำททนำยควำม 
 ๔.ไม่เป็นผู้มีควำมประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
 ๕.ไม่เป็นผู้กระท ำกำรใดซึ่งแสดงให้เห็นว่ำไม่น่ำไว้วำงใจในควำมซื่อสัตย์สุจริต 
 ๖.ผ่ำนกำรฝึกอมรมตำมหลักเกณฑ์ที่ส ำนักงำนก ำหนด 

 จรรยำบรรณผู้ไกลเ่กลี่ยข้อพพิำท 
 ๑.ต้องท ำหน้ำที่ด้วยควำมเป็นกลำง 
 ๒.ไม่มีอคติต่อฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ง 
 ๓.ให้ควำมเป็นธรรมต่อคู่พิพำทเสมอกัน 
 ๔.เก็บรักษำข้อเท็จจริงที่ได้จำกกำรไกล่เกลี่ยเป็นควำมลับ 
 ๕.ห้ำมมิให้รับเป็นทนำยควำมหรืออนุญำโตตุลำกำรให้แก่คู่พิพำทในกรณีท่ี
ตนเองรับหน้ำที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีแล้ว 
 ๖.ให้ค ำแนะน ำ ชี้แจงข้อดี ข้อเสีย ให้คู่พิพำทรับทรำบ 
 ๗.ประพฤติตนอยู่ในกรอบจริยธรรมและมรรยำททนำยควำมตำมข้อบังคับสภำ
ทนำยควำมว่ำด้วยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. ๒๕๒๙ 
 ๑๐) ส ำนักระงับข้อพิพำท ส ำนักงำนศำลยุติธรรม๑๘ ได้จัดท ำคู่มือกำรระงับข้อพิพำท
ทำงเลือกส ำหรับประชำชน โดยระบุว่ำ กำรไกล่เกลี่ยไม่ใช่เรื่องง่ำย เพรำะผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องปฏิบัติตน
ให้เป็นบุคคลที่มีควำมน่ำเชื่อถือและเป็นที่ไว้วำงใจต่อคู่พิพำททุกฝ่ำย ซึ่งโดยผู้ไกล่เกลี่ยควรมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ ได้แก่ มีควำมเมตตำ มีควำมเป็นกลำง มีควำมรู้และควำมเข้ำใจกฎหมำยในประเด็นพิพำท
ที่จะไกล่เกลี่ย เข้ำใจกระบวนกำรระงับข้อพิพำท เป็นผู้ฟังที่ดี และมีทักษะกำรสื่อสำรที่ดี 

จำกกำรศึกษำเอกสำรที่เกี่ยวข้องในเบื้องต้นพบว่ำ ผู้ที่จะท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท
ต้องได้รับกำรไว้วำงใจจำกคู่กรณีท้ังสองฝ่ำย ในต่ำงประเทศมักจะเป็นผู้ที่มีควำมรู้ในด้ำนกฎหมำย แต่
ในประเทศไทยนั้น ผู้ที่ได้รับกำรไว้วำงใจจำกคู่กรณีทั้งสองฝ่ำยมักเป็นผู้ที่กว้ำงขวำงหรือเป็นผู้ที่มี
ชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับของสังคมโดยไม่จ ำเป็นต้องมีควำมรู้ในด้ำนกฎหมำย ส ำหรับทนำยควำมนั้นแม้
จะเป็นผู้ที่มีควำมรู้ในด้ำนกฎหมำยแต่คนทั่วไปมักเชื่อกันว่ำทนำยควำมไม่ซื่อสัตย์เพรำะถูกมองว่ำเป็น
ผู้ยุยงให้เกิดคดีควำม จำกคุณสมบัติและแนวปฏิบัติโดยทั่วไปของทนำยควำม จึงเป็นที่น่ำสนใจว่ำ 
ทนำยควำมจะสำมำรถลดอคติในตัวคู่กรณีที่มีต่อคู่กรณีด้วยกัน ลดอคติในตัวคู่กรณีที่มีต่อทนำยควำม
                                                           

๑๘วรำภรณ์ ฮุ่นตระกูล, บรรณำธิกำร, คู่มือระงับขอ้พิพำททำงเลอืกส ำหรับประชำชน, ส ำนักระงับข้อ
พิพำท ส ำนักงำนศำลยุติธรรม, (กรุงเทพมหำนคร: บริษัท คัมปำย อิมเมจจิ้ง จ ำกัด, ๒๕๕๗), หน้ำ ๑๖. 



 

๙ 
 

ผู้ด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทและจะสำมำรถลดอคติในตัวเองได้อย่ำงไร เพ่ือจะได้เป็นผู้ด ำเนินกำร
ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทที่ดีและบรรลุผลส ำเร็จได้ตำมเจตนำรมณ์ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำ
ทนำยควำม 
 

๑.๖.๒ งำนวจิยัทีเ่กี่ยวข้องมีดงันี ้

๑) หม่อมรำชวงศ์เจริญสุข สุขสวัสดิ์ ๑๙ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “ ปัญหำควำมล่ำช้ำ
ในกำรพิจำรณำคดีมรรยำททนำยควำม” ว่ำ วิชำชีพทนำยควำมเป็นวิชำชีพที่เกี่ยวกับกำรผดุงควำม
ยุติธรรม มีผลกระทบต่อชีวิต ร่ำงกำยและทรัพย์สินของประชำชน ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนจึง
จ ำเป็นที่ทนำยควำมจะต้องตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นกับลูกควำมและประชำชน วงกำรทนำยควำมจึง
ได้ถือปฏิบัติและก ำหนดเป็นหลักเกณฑ์ส ำหรับให้ทนำยควำมถือปฏิบัติกันต่อมำทนำยควำมทุกคน
จะต้องน ำไปใช้ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ให้ถูกต้องตำมแบบแผนดังกล่ำว จึงได้มีกำรก ำหนดแนวจริยธรรม 
และจรรยำบรรณที่ดีของทนำยควำมขึ้น รวมทั้งก ำหนดมำตรกำรต่ำงๆในกำรควบคุมให้ทนำยควำมอยู่
ในแนวจริยธรรมและจรรยำบรรณดังกล่ำว ซึ่งเรียกโดยทั่วไปว่ำ “มรรยำททนำยควำม” 

๒) ฉัตรชัย อินทสุวรรณ๒๐ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “กำรขัดแย้งทำงผลประโยชน์
ระหว่ำงทนำยควำมกับลูกควำม” ว่ำ กฎหมำยมรรยำททนำยควำมของประเทศไทยซึ่งก็คือ 
พระรำชบัญญัติทนำยควำม พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภำทนำยควำมว่ำด้วยมรรยำททนำยควำม 
พ.ศ. ๒๕๒๙ มีไว้เพ่ือใช้บังคับทนำยควำมที่ว่ำควำมคดีในศำลเท่ำนั้น จะไม่บังคับผู้ประกอบวิชำชีพท
นำควำมทำงด้ำนอ่ืนๆ เช่นกำรให้ค ำปรึกษำทำงด้ำนกฎหมำย กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้น
อนุญำโตตุลำกำร หรือกำรตรวจสอบเอกสำรนิติกรรมและสัญญำต่ำงๆเป็นต้น ดังนั้นทนำยควำมที่
ให้บริกำรด้ำนกฎหมำยในลักษณะอ่ืนก็จะไม่อยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยแต่อย่ำงใด 
 ๓) สุนทร พยัคฆ์๒๑ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “มุมมองทนำยควำมต่อกำรไกล่เกลี่ยข้อ
พิพำทของส ำนักงำนไกล่เกลี่ยข้อพิพำท สภำทนำยควำม” ว่ำ กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทคือกำรมีบุคคลที่
สำมเป็นผู้ช่วยเหลือในกำรเจรจำต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพำท ซึ่งบุคคลที่สำมมีหน้ำที่เพียงเป็นผู้
เสนอแนะและหำทำงออกให้คู่พิพำทเท่ำนั้นไม่มีอ ำนำจชี้ขำดเหมือนศำลหรืออนุญำโตตุลำกำร ผลจำก
กำรเจรจำจะเกิดขึ้นจำกกำรตัดสินใจของคู่ควำมเอง ดังนั้นกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทจึงเป็นกำรระงับข้อ
พิพำททำงเลือกที่มีประสิทธิภำพ เป็นธรรม ประหยัดและรวดเร็วจึงเป็นวิธีกำรที่ควรน ำไปใช้แก่
คู่พิพำททุกประเภท ไม่ว่ำจะเป็นนักธุรกิจหรือประชำชนทั่วไป โดยแท้จริงแล้วกำรไกล่เกลี่ยไม่ใช่เรื่อง

                                                           
๑๙เจริญสุข สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., “ปัญหำควำมล่ำช้ำในกำรพิจำรณำคดีมรรยำททนำยควำม”, งำนวิจัย

หลักสูตร, ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.),  (วิทยำลัยกำรยุติธรรม : กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๑), 
หน้ำ ๑. 

๒๐ฉัตรชัย อินทสุวรรณ, “กำรขัดแย้งทำงผลประโยชน์ระหว่ำงทนำยควำมกับลูกควำม”, วิทยำนิพนธ์
นิติศำสตรมหำบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, ๒๕๔๕), หน้ำ ๑๒๖. 

๒๑สุนทร พยัคฆ์, “มุมมองทนำยควำมต่อกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของส ำนักงำนไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
สภำทนำยควำม”, งำนวิจัยหลักสูตร, ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.), (วิทยำลัยกำรยุติธรรม :  
กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๘), หน้ำ ๙๕. 



 

๑๐ 
 

ใหม่มีกำรใช้มำเป็นเวลำนำนแล้วส ำหรับศำลยุติธรรม แต่เป็นกำรน ำมำใช้ควบคู่ไปกับกำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำคดี 
 ๔) พระมหำศรสีพุรณ์ อตฺตทีโป (ค ำนนท์)๒๒ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “กำรประยุกต์ใช้
วำจำสุภำษิตที่ที่ปรำกฏในคัมภีร์ขุททกนิกำยเพ่ือกำรเผยแผ่พระพุทธศำสนำ” ว่ำวำจำสุภำษิตท ำให้
ผู้รับฟังเกิดกำรเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อกำรด ำเนินชีวิตต่ำงจำกเดิมคือจำกหมกมุ่นเป็นปล่อยวำงจำก
ไม่ดีเป็นดีจำกวุ่นวำยกลำยเป็นสงบสุขมองเห็นทำงด ำเนินชีวิตที่เป็นประโยชน์ทั้งในโลกนี้และโลกหน้ำ
หรือเห็นทำงด ำเนินชีวิตที่เป็นประโยชน์สูงสุดคือพระนิพพำนมีกำรบริหำรกำยกับจิตให้เป็นไปด้วย
ควำมสุขในปัจจุบันทัศนคติท่ีดีนี้จะส่งผลให้แสดงออกมำทำงกำยและวำจำที่เรียกว่ำพฤติกรรมต่อไป 

๕) ชวน คงเพชร๒๓ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทคดีอำญำใน
มุมมองของทนำยควำม” ว่ำ ทนำยควำมผู้ไกล่เกลี่ยควรหลีกเลี่ยงค ำพูดในลักษณะที่ยุยุงส่งเสริมจน
อำจท ำให้คู่ควำมหำทนำยควำมในกำรต่อสู้คดี หรือมีลักษณะให้คดียืดเยื้อจนไม่สำมำรถที่จะไกล่เกลี่ย
ให้ส ำเร็จลุล่วงได้ดี และทนำยควำมผู้ไกล่เกลี่ยต้องเข้ำใจในสภำพปัญหำและควำมต้องกำรของคู่ควำม
ทั้งสองฝ่ำยเป็นอย่ำงดี จำกนั้นควรหำวิธีกำรไกล่เกลี่ยที่เหมำะสมหรือดีที่สุด เพ่ือให้คู่ควำมทั้งสองฝ่ำย
สำมำรถเจรจำไกล่เกลี่ยกันได้ 
 ๖) ปรำกฏ โกลำวัลย์๒๔ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “พระรำชบัญญัติทนำยควำม พ.ศ.
๒๕๒๘ มีประสิทธิภำพใช้ควบคุมผู้ประกอบวิชำชีพทนำยควำมได้จริงหรือไม่เพียงใด” ว่ำ กำรเป็น
ทนำยควำมจึงมิใช่กำรมีควำมรู้ในทำงกฎหมำยไว้หำเลี้ยงชีพเท่ำนั้น แต่ทนำยควำมทุกคนจะต้องใช้
กฎหมำยตำมหลักจริยธรรมและมรรยำททนำยควำม ทนำยควำมต้องใช้กฎหมำยให้เกิดควำมยุติธรรม
แก่บ้ำนเมืองและประชำชน ทนำยควำมจะต้องใช้ควำมรู้คู่กับคุณธรรมและมีจริยธรรมน ำวิชำชีพ 
ทนำยควำมผู้ประพฤติตนได้ดังกล่ำวมำนี้ ย่อมไม่มีโอกำสกระท ำผิดข้อบังคับว่ำด้วยมรรยำท
ทนำยควำมได้เลย และรำงวัลสูงค่ำชองชีวิตก็คือ กำรเป็นทนำยควำมที่ดีของประชำชนและเป็น
ทรัพยำกรที่ทรงคุณค่ำของประเทศชำติ 
 ๗) ชลำกร เทียนส่องใจ๒๕  ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “กำรเจรจำไกล่เกลี่ยคนกลำงเชิง
พุทธ : หลักกำรและเครื่องมือในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง” ว่ำ วิธีกำรจัดกำรควำมขัดแย้งทำง
พระพุทธศำสนำ พบกำรใช้ปฏิบัติกำรเพ่ือเข้ำไปจัดกำรควำมขัดแย้งในรูปแบบเดียวเท่ำนั้นคือ “กำร
เจรจำไกล่เกลี่ยคนกลำง” และบุคคลที่ท ำหน้ำที่ ในกำรเป็นนักเจรจำไกล่เกลี่ยคนกลำงคือ 
                                                           

๒๒พระมหำศรีสุพรณ์ อตฺตทีโป (ค ำนนท์), “กำรประยุกต์ใช้วำจำสุภำษิตที่ที่ปรำกฏในคัมภีร์ขุททก
นิกำยเพื่อกำรเผยแผ่พระพุทธศำสนำ”, วิทยำนิพนธ์พุทธศำสตรมหำบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย: มหำวิทยำลัยมหำ
จุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย, ๒๕๔๙), หน้ำ ๗๑. 

๒๓ชวน คงเพชร, “กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทคดีอำญำในมุมมองของทนำยควำม”, งำนวิจัยหลักสูตร,  
ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.), (วิทยำลัยกำรยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๑), หน้ำ ๖๔. 

๒๔ปรำกฏ โกลำวัลย์, “พระรำชบัญญัติทนำยควำม พ.ศ. ๒๕๒๘ มีประสิทธิภำพใช้ควบคุมผู้ประกอบ
วิชำชีพทนำยควำมได้จริงหรือไม่เพียงใด”, งำนวิจัยหลักสูตร, ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.),  
(วิทยำลัยกำรยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๒), บทคัดย่อ. 

๒๕ชลำกร เทียนส่องใจ,ทพ. ดร., “กำรเจรจำไกล่เกลี่ยคนกลำงเชิงพุทธ : หลักกำรและเครื่องมือใน
กำรจัดกำรควำมขัดแย้ง”, วิทยำนิพนธ์พุทธศำสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย: มหำวิทยำลัยจุฬำลงกรณ์รำช
วิทยำลัย, ๒๕๕๓), หน้ำ ๒๔๐. 



 

๑๑ 
 

“พระพุทธเจ้ำ” ซึ่งเหตุกำรณ์ควำมขัดแย้งที่ส ำคัญที่พระองค์ทรงเจรจำไกล่เกลี่ย มีทั้งหมด ๓ เหตู
กำรณ์ ได้แก่ (๑) ควำมขัดแย้งด้ำนพระวินัย ซึ่งเป็นกรณีศึกษำควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นของพระภิกษุ
เมืองโกสัมภี ในเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับจ้อเท็จริงทำงพระวินัยที่ว่ำด้วย “กำรเหลือน้ ำช ำระเอำไว้ใน
กระบวย” (๒) ควำมขัดแย้งเกี่ยวกับกำรแย่งชิงทรัพยำกรธรรมชำติในประเด็นที่เกี่ยวกับกำรแย่งชิง
ทรัพยำกรน้ ำของชำวศำกยะและชำวโกลิยะ และ (๓) ควำมขัดแย้งด้ำนชำติพันธ์ในประเด็นดูหมิ่นชำติ
พันธ์ระหว่ำงเจ้ำศำกยะกับพระเจ้ำวิฑูฑพะ 
 ๘) พระครูนิยมจันทโพธิ (โพธิ์ศรี จนฺทสำโร)๒๖ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “กำร
ประยุกต์ใช้วำจำสุภำษิตในมงคลสูตรกับสังคมไทยยุคปัจจุบัน” ท่ำนได้สรุปมงคลที่ ๑๐ มีวำจำสุภำษิต
เป็นสุภำษิตในหมู่ที่ ๓ ฝึกตนให้เป็นคนมีประโยชน์ สรุปได้ว่ำเป็นคติสอนใจที่แสดงให้เห็นถึง กำรรู้จัก
ใช้ค ำพูดที่ผู้พูดได้กลั่นกรองไว้ดีแล้วด้วยใจที่ผ่องใส มิใช่สักแต่พูด องค์ประกอบของวำจำสุภำษิตคือ 
ต้องเป็นค ำจริง ค ำสุภำพ พูดแล้วก่อให้เกิดประโยชน์ พูดด้วยจิตเมตตำ พูดถูกกำลเทศะ พูดถูกเวลำ
และสถำนที ่
 ๙) สุภำพรรณ เพิ่มพูน๒๗ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “กระบวนกำรไกล่เกลี่ยตำม
หลักกำรทำงพระพุทธศำสนำ” ว่ำ คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยประกอบด้วย เป็นผู้มีสติ มีควำมประพฤติ
เรียบร้อย มีคุณธรรมที่ทั้งสองฝ่ำยยอมรับ พูดได้ชัดแจ้ง มีควำมสำมำรถในกำรสื่อสำรได้ถูกต้อง
แม่นย ำจำกคู่ขัดแย้งฝ่ำยหนึ่งไปยังอีกฝ่ำยหนึ่ง มีทักษะในกำรถำม และควบคุมเหตุกำรณ์โดยไม่ใช้กำร
บีบบังคับ มีควำมรู้พ้ืนฐำนเกี่ยวกับเรื่องรำวขององค์กรหรือตัวบุคคลคู่ขัดแย้ง  มีควำมอ่อนน้อมถ่อม
ตน สัมพันธ์กับคู่ขัดแย้งที่มีฐำนะต่ำงกันอย่ำงเท่ำเทียม มีควำมเคำรพและมีเมตตำ กรุณำ... 
 นอกจำกนี้ ผู้วิจัยได้น ำเสนอหลักกำรไกล่เกลี่ยแบบพระพุทธศำสนำ ที่จะต้องขจัดอกุศล
มูลในใจคู่ขัดแย้ง โดยใช้กุศลธรรมประกำรต่ำงๆให้คู่พิพำทได้สติและหันมำพิจำรณำ เพ่ือท ำให้ข้อ
พิพำทยุติลงไปด้วยดีทั้งสองฝ่ำย ซึ่งต้องมีธรรมประกอบกันหลำยประกำร ทั้งผู้ไกล่เกลี่ยที่ดีจะต้องมี
คุณสมบัติที่เป็นที่ยอมรับ มีคุณธรรมและมีควำมน่ำเชื่อถือ ได้รับควำมไว้วำงใจจำกคู่กรณี 
 ๑๐) พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์)๒๘ ได้กล่ำวไว้ในงำนวิจัยเรื่อง“คุณลักษณะของ
ผู้ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณำกำร” ว่ำ คุณลักษณะของผู้ประนีประนอมในทำงพฤติกรรม ในที่นี้
หมำยถึง คุณลักษณะทำงด้ำนพฤติกรรมในกำรปฏิบัติหน้ำที่ กำรด ำรงตน เป็นควำมประพฤติใน
จริยธรรมอันดีงำม รวมถึงคุณลักษณะทำงด้ำนกำรแสดงออกทำงกำรกระท ำทำงกำย วำจำ อันอยู่ใน
กรอบแห่งศีลธรรม จริยธรรม ไม่ละเมิดเบียดเบียนจนเกิดควำมเดือดร้อนทั้งต่อตนเองและคู่ควำม    

                                                           
๒๖พระครูนิยมจันทโพธิ (โพศรี จนฺทสำโร), “กำรประยุกต์ใช้วำจำสุภำษิตในมงคลสูตรกับสงัคมไทยยคุ

ปัจจุบัน”, วิทยำนิพนธ์พุทธศำสตรมหำบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย: มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย 
๒๕๕๓), หน้ำ ๗๒. 

๒๗สุภำพรรณ เพิ่มพูน , “กระบวนกำรไกล่เกลี่ยตำมหลักกำรทำงพระพุทธศำสนำ”, สำรนิพนธ์พุทธ
ศำสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย: มหำวิทยำลัยจุฬำลงกรณ์รำชวิทยำลัย, ๒๕๕๖), หน้ำ ๓๗,๖๖. 

๒๘พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์) , “คุณลักษณะของผู้ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณำกำร”  
วิทยำนิพนธ์พุทธศำสตรมหำบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย: มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย, ๒๕๕๗),  
หน้ำ ๖๙. 



 

๑๒ 
 

ในแง่กำรรักษำไม่ละเมิดจริยธรรม ซึ่งผู้วิจัยแบ่งออกเป็น ๓ ประกำรได้แก่ จริยธรรมในกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ จริยธรรมกำรด ำรงตน และจริยธรรมในอุดมกำรณ์สำกล 
 จำกกำรศึกษำงำนวิจัยในเบื้องต้นพบว่ำหลักในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท ผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพำทควรมีคุณสมบัติและบทบำทในกำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทดังนี้คือ เป็นคนกลำงซึ่งเป็นที่
ยอมรับของคู่กรณี วำงตัวเป็นกลำง ซื่อสัตย์ไม่ยุยงสนับสนุนให้เกิดคดีควำม ไม่มีอคติหรือพยำยำมลด
อคติในใจของคู่กรณี มีจริยธรรมและสร้ำงควำมไว้วำงใจให้กับคู่กรณี มีสติตลอดเวลำมีวำจำที่สุภำพ
ชัดแจ้ง ถูกต้อง แม่นย ำ อ่อนน้อมถ่อมตน มีเมตตำ กรุณำ มีควำมรู้ควำมสำมำรถ ท ำงำนรวดเร็ว เป็น
ธรรม มีประสิทธิภำพ 
 ซึ่งหลักกำรเหล่ำนี้เป็นแนวคิดทฤษฎีทั่วไป ยังไม่ลงลึกในส่วนของกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมกับหลักพุทธสันติวิธีซึ่งจะต้องศึกษำเปรียบเทียบต่อไป 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงประสงค์ที่จะท ำกำรศึกษำเปรียบเทียบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมกับพุทธสันติวิธี  เพ่ือจะได้น ำหลักกำรทำงพุทธศำสนำมำประยุกต์ใช้ใน
กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสืบไป 
 
๑.๗ วธิดี ำเนนิกำรวจิยั 

๑.๗.๑ ศึกษำค้นคว้ำหลักกฎหมำย ข้อก ำหนด ระเบียบปฏิบัติ ข้อมูลจำกหนังสือ 
เอกสำร  งำนวิจัย ข้อมูลทำงอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของสภำ
ทนำยควำม  

๑.๗.๒ ศึกษำค้นคว้ำจำกต ำรำเอกสำรวิชำกำร พระไตรปิฎก อรรถกถำ  เอกสำร คัมภีร์
พระพุทธศำสนำ วำรสำร ข้อมูลทำงอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีว่ำด้วยกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท
ตำมหลักกำรท่ัวไปและตำมหลักกำรทำงพระพุทธศำสนำ 

๑.๗.๓ ศึกษำวิเครำะห์ข้อมูลเปรียบเทียบด้ำนเนื้อหำแนวทำงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำมกับหลักพุทธสันติวิธี และศึกษำควำมสอดคล้องด้วยกำร
สัมภำษณ์ผู้อ ำนวยกำรศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม คณะกรรมกำรศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท
สภำทนำยควำม เจ้ำหน้ำที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม และทนำยควำมผู้กระท ำหน้ำที่ใน
กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท ก ำหนดจ ำนวนประชำกรรวมกันไม่ต่ ำกว่ำ ๙ ท่ำน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

๑๓ 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                        แผนภมู ิ๑.๑  แสดงกรอบวธิดี ำเนนิกำรวจิยั 
 

๑.๘ กรอบแนวคดิในกำรวจิยั 

ผู้วิจัยจึงก ำหนดกรอบแนวคิดในกำรศึกษำเพ่ือเป็นแนวทำงในกำรวิจัยดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูม ิ๑.๒  แสดงกรอบแนวคิดในกำรวจิยั 
 

 

ศึกษำหลักกำรของ
พุทธสันติวิธี 

ศึกษำระเบยีบ
วิธีกำรไกลเ่กลี่ยข้อ
พิพำทของศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพำทสภำ
ทนำยควำม 

ศึกษำ
เปรียบเทยีบ 

ไ ด้ แ น ว ท ำ ง ใ น ก ำ ร
ด ำ เนินกำรไกล่ เ กลี่ ยข้ อ
พิพำทโดยใช้หลักพุทธสันติ
วิธี  มำประยุกต์ใช้ในกำรท ำ
หน้ำที่ด ำเนินกำรไกล่เกลี่ย
ข้อพิพำทของทนำยควำมผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์
ไกล่ เ กลี่ ยข้ อพิพำทสภำ
ทนำยควำม 

กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท สภำ
ทนำยควำม 

กำรไกล่เกลีย่ข้อพิพำทตำม
หลักกำรทำงพุทธสันติวิธ ี

ศึกษำกฎหมำยและระเบียบกำร
ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท ของศูนย์
ไ ก ล่ เ ก ลี่ ย ข้ อ พิ พ ำ ท ส ภ ำ
ทนำยควำม จรรยำบรรณผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพำท 

ศึกษำหลักพุทธสันติวิธีในด้ำน 
กำรไกล่ เกลี่ ยข้อพิพำทตำม
หลักกำรทำงพระพุทธศำสนำ 

หลักธรรมที่ใช้ในกำรไกล่เกลี่ย
ข้อพิพำท 

วิเครำะห์
เปรียบเทยีบ 

ข้อเสนอแนะและควำม
คิดเห็นจำกกำรสมัภำษณ ์
 
-ผู้อ ำนวยกำรศูนย ์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำ
ทนำยควำม 
 
-คณะกรรมกำรศูนย ์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำ
ทนำยควำม 
 
-ทนำยควำมผูไ้กล่เกลีย่ข้อ
พิพำท 
 
 

ได้แนวทำงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยพิพำท 
สภำทนำยควำมตำมหลักกำรพุทธสันติวิธ ี

สอดคล้อง
เข้ำกันได ้



 

๑๔ 
 

๑.๙ ประโยชนท์ี่คำดวำ่จะไดร้บั 

๑.๙.๑ ท ำให้ทรำบหลักกำร ข้อกฎหมำย ระเบียบปฏิบัติ และบทบำทกำรไกล่เกลี่ยข้อ
พิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม 

๑.๙.๒ ท ำให้ทรำบแนวคิดทฤษฎีกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทของนักวิชำกำรทั่วไปและทรำบ
แนวทำงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทตำมแนวทำงพระพุทธศำสนำ 

๑.๙.๓ ได้แนวทำงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทตำมหลักพุทธสันติวิธีมำประยุกต์ใช้กับกำรไกล่
เกลี่ยข้อพิพำทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทสภำทนำยควำม 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่๒ 

แนวทางการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทของศนูย์ไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาทสภาทนายความ 
 
          ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอในประเด็นที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทั่วไปทั้ง
ที่เป็นแนวคิดของนักวิชาการและนักกฎหมาย น าเสนอแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการ
ทั่วไปและหลักการในด้านข้อกฎหมายและระเบียบวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จรรยาบรรณผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทตามหลักการโดยทั่วไปและตามระเบียบของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ดังมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
๒.๑ ความหมายและแนวคดิ ทฤษฎีของการไกลเ่กลีย่ขอ้พพิาท 

         ๒.๑.๑ ความหมายของขอ้พิพาท 
    ๒.๑.๑.๑ ความหมายทั่ว ไป “พิพาท” ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายความว่า “โต้แย้งสิทธิ์ เช่น พิพาทเรื่องที่ดิน พิพาทเรื่อง 
มรดก”๑  ซึ่งจากความหมายนี้มีค าว่าโต้แย้งสิทธิ์ เมื่อแยกค าเป็น ๒ ค า มาจากค าว่า “โต้แย้ง” 
หมายความว่าแสดงความเห็นแย้งกัน๒ และค าว่า”สิทธิ์” หมายถึงอ านาจอันชอบธรรม อ านาจที่จะ
กระท าการใดๆได้อย่างอิสระได้รับการรับรองตามกฎหมาย๓ รวมความแล้วคือการใช้อ านาจของตน
แสดงความเห็นแย้งกันตามอ านาจที่ได้รับการรับรองตามกฎหมาย ความหมายของข้อพิพาทจึงเริ่มมา
จากการโต้แย้งสิทธิ์ จากความหมายตามพจนานุกรมที่อธิบายมาข้างต้น สอดคล้องกับการให้
ความหมายในบทบัญญัติ“ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่จะกล่าวในล าดับถัดไป 

  ๒.๑.๑.๒ ความหมายตามระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗  ซึ่งบัญญัติไว้ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความ ไว้ดังนี้๔ 
           “ข้อพิพาท” หมายถึง ข้อโต้แย้งเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ความรับผิดชอบ 

๑. ในทางแพ่ง หรือ 
๒. ในทางอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้ 

                                                           

               ๑ พจนานุกรมอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, [ออนไลน์], แหล่งที่มา//http: 
www.msk-school.net/TRIED2542/keywords.html (๑๕ ก.ย. ๒๕๕๘). 
               ๒ อ้างแล้ว. 
               ๓ อ้างแล้ว. 
               ๔ ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนาวา, กฎหมายและระเบยีบการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทจรรยาบรรณผู้ไกล่
เกลีย่ข้อพพิาท, เอกสารประกอบการอมรมหลักสตูร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” (กรุงเทพมหานคร: 
ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภาทนายความ, พ.ศ. ๒๕๕๗), หน้า ๔. 



 
 
 

๑๖ 

  

๓. ในคดีอ่ืนใดที่อาจระงับข้อพิพาทได้ และ 
๔. ส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเห็นควรรับไกล่เกลี่ย 
สามารถขยายความการโต้แย้งสิทธิ์ได้ว่า เป็นกรณีที่บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปที่เกี่ยวข้อง

กันมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันต่อประเด็นหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  ถ้าเป็นในด้านข้อกฎหมายก็ได้แก่ 
ประเด็นข้อพิพาทในทางแพ่ง ประเด็นข้อพิพาทในทางอาญา โดยที่ต่างฝ่ายต่างไม่เห็นด้วยกับ
ความเห็นของอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเมื่อความคิดเห็นที่แตกต่างกันมากขึ้นจนกระทั้งมีการเรียกร้องให้ฝ่ายที่มี
ความเห็นแตกต่างจากตนให้กระท าตามหรือยอมรับความเห็นของตนนั้นก็จะเกิด “ข้อพิพาท” ขึ้น
นั่นเองความหมายนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย๕ ซึ่งท่านเป็นนักกฎหมายและ
ทนายความ ได้กล่าวไว้ว่า “ข้อพิพาทคือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในสังคม
เดียวกันหรือต่างสังคมกันและอาจเป็นความขัดแย้งของบุคคลที่เป็นปัจเจกชนด้วยกัน หรือปัจเจกชน
กับรัฐ ความขัดแย้งสามารถเกิดข้ึนได้กับบุคคลทุกเชื้อชาติ ทุกสัญชาติ และทุกระดับที่มีความสัมพันธ์
หรืออาจสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน ความขัดแย้งมักเกิดจากความต้องการของผู้คนในสังคมที่ไม่สอดคล้อง
กัน และมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือสิทธิที่ถูกกระทบอาจเป็นสิทธิส่วนบุคคล เช่นสิทธิใน
ชื่อเสียง สิทธิในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน หรืออาจเป็นสิทธิส่วนรวม และผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจ
เกิดผลทางรูปธรรมหรือยังเป็นเพียงแค่ความรู้สึกว่าอาจกระทบก็น าไปสู่ความขัดแย้งได้ทั้งสิ้น” จาก
ค าอธิบายในที่นี่เราจะเห็นค าอีกค าหนึ่งที่เกี่ยวกับข้อพิพาทคือค าว่า “ความขัดแย้ง” ซึ่งผู้วิจัยขอ
น าเสนอความหมายของความขัดแย้งเพ่ิมเติมโดย ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์๖ ได้กล่าวไว้ว่า “ค าว่าความ
ขัดแย้ง (Conflict) และข้อพิพาท (Dispute) เป็นค าที่ใช้สลับไปมากันได้ แต่ในบางกรณีจะมี
ความหมายเฉพาะลงไปว่า ความขัดแย้งเป็นเรื่องของความเห็น หรือความเชื่อต่างกัน แต่คู่กรณียัง
สามารถท างานร่วมกันได้ คู่สมรสก็อยู่ด้วยกันอย่างปกติสุข แต่เมื่อขยายกลายเป็นข้อพิพาท จะ
กลายเป็นเรื่องที่ผู้เกี่ยวข้องมุ่งหมายที่จะเอาชนะให้ได้เพ่ือเป้าหมายสูงสุดของตัวเอง ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง
อาจจะต้องไป” มีบางคนแยกแยะระหว่างความขัดแย้งและข้อพิพาทโดยกล่าวว่า ความขัดแย้งจะ
กลายเป็นกรณีพิพาทข้ึนมาก็ต่อเมื่อประเด็นปัญหานั้นมองเห็นเป็นเรื่องขึ้นมาเป็นกรณีเฉพาะ แล้วข้อ
เรียกร้องนั้นไม่ได้รับการตอบสนองอย่างที่คาดหวังทั้งหมดหรือบางส่วน๗ 
          จะเห็นได้ว่าข้อพิพาทมีความเชื่อมโยงกับความขัดแย้ง ซึ่งความขัดแย้ง  มาจาก
ภาษาอังกฤษว่า “Conflict” มาจากภาษาละติน “Confligere” แปลว่าการต่อสู้ (Fight) การท า
สงคราม (Warfare) ความไม่ลงรอย ความเข้ากันไม่ได้ (Incompatibility) การขัดซึ่งกันและกันหรือ

                                                           
๕ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย , หลักการและแนวคดิในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท”, เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร, (กรุงเทพมหานคร : ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภา
ทนายความ,๒๕๕๗), หน้า ๑. 

๖ ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ , ความขัดแย้ง : หลักการและเครื่องมือแก้ปัญหา, (ข่อนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟ
เซ็ท, ๒๕๕๐), หน้า ๑๐. 

๗ Catherine Morris, การจดัการความขดัแยง้และการขอโทษ, พิมพ์ครั้งท่ี ๒, ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์, 
นายแพทย์บรรพต ต้นธีรวงศ์ และศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์ผู้แปล (กรุงเทพมหานคร : บริษัท พริ้นติ้ง ฮอลล์ จ ากัด, 
๒๕๕๕), หน้า ๑๖. 



 
 
 

๑๗ 

  

การปฏิปักษ์ (Opposition) หมายถึง การที่บุคคลสองคน กลุ่มบุคคลมีความเชื่อ ความต้องการไม่
เหมือนกัน โต้แย้ง หรือโต้เถียงกัน๘ ในที่นี่มีค าว่าโต้แย้งซึ่งเชื่อมโยงกับข้อพิพาทที่หมายถึงการโต้แย้ง
สิทธิ์ตามที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น เมื่อกล่าวถึงความขัดแย้ง ยังมีนักวิชาการต่างประเทศที่ได้ให้
ความหมายและทัศนะของความขัดแย้งในรูปแบบต่างๆ เช่น เจมส์ โค (James Kho) และคณะเห็น
ว่า๙ ความขัดแย้งหมายถึง “การต่อสู้กันหรือการแข่งขันกันระหว่างความคิด ความเห็น ความสนใจ 
หรือผลประโยชน์ มุมมอง รสนิยม ค่านิยม แนวทาง ความชอบ อ านาจ สถานภาพ ทรัพยากร ซึ่ง
ความขัดแย้งในลักษณะนี้อาจเกิดขึ้นในบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือขัดแย้งกับบุคคลอ่ืน หรือระหว่างคน
ใดคนหนึ่งกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือหลายๆกลุ่มของบุคคล หรือนิติบุคคล หรือระหว่างกลุ่มบุคคล
หลายคนที่อยู่ในกลุ่มหนึ่งกับอีกกลุ่มหนึ่ง หรือกับอีกหลายๆกลุ่มของบุคคล” ซึ่งสอดคล้องกับ
ความหมายของข้อพิพาทตามที่กล่าวมาแล้ว ในส่วนของ เบอร์นาร์ด เมเยอร์๑๐ ได้มองความขัดแย้ง
แตกต่างออกไปคือ มองที่มิติที่เกิดขึ้น โดยได้แบ่งออกเป็นสามมิติด้วยกัน คือ ความขัดแย้งเป็นการ
รับรู้ (Cognitive/Perception)  ความขัดแย้งเป็นความรู้สึก (Emotion/Feeling) และความขัดแย้ง
เป็นพฤติกรรม (Behavioral/Action)  ในแง่การรับรู้ ความขัดแย้งเป็นความเชื่อหรือความเข้าใจว่าคน
คนหนึ่งมีผลประโยชน์ ความต้องการ หรือค่านิยมไม่สอดคล้องกับผู้อ่ืน ในแง่ความขัดแย้งเป็น
ความรู้สึกกล่าวได้ว่าความขัดแย้งเกี่ยวข้องกับปฏิกิริยาทางอารมณ์ต่อสถานการณ์หรือปฏิสัมพันธ์ที่ส่ง
สัญญาณถึงความไม่เห็นพ้องต้องกันในลักษณะหนึ่งโดยอาจเป็นความกลัว ความเศร้า ความขมขื่น 
โกรธ หรือสิ้นหวัง หรือหลายอารมณ์ผสมกัน ส าหรับในแง่ของความขัดแย้งเป็นพฤติกรรมนั้น เป็น
พฤติกรรมที่เราแสดงความรู้สึกและความรับรู้ออกมาอย่างชัดเจนเพ่ือขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนบรรลุความ
ต้องการ แต่ถ้าจะอธิบายแบบสั้นๆ สรุปใจความในคู่มือระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน 
ส านักงานศาลยุติธรรม๑๑ ได้อธิบายดังนี้คือ “ความขัดแย้งหมายถึงความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันของบุคคล
ตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยความขัดแย้งนั้นเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์ อาจเกิดจากความ
ต้องการที่แตกต่างกัน เช่นการแย่งชิงอ านาจ การแข่งขัน หรือความเห็นที่แตกต่างกันทางการเมือง 
เป็นต้น” 

                                                           
๘ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส  ร.ศ. ดร., พุทธสันติวิธี : การบูรณาการหลักการและเครื่องมือจัดการ

ความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔), หน้า ๑๙. 
๙ เจมส์ โค และคณะ (ผ้แต่ง), วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ (ผู้แปล), คู่มือการเพิ่มพลังความสามารถ

กระบวนการจัดการข้อพิพาท, (นนทบุรี:สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๕), หน้า ๒. 
๑๐ เมเยอร์ เบอร์นาร์ด, พลวัตรการจัดการความขัดแย้ง, นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์ ผู้แปล, 

(กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๓), หน้า ๒๙ – ๓๓. 
๑๑ วราภรณ์ ฮุ่นตระกูล, บรรณาธิการ, คู่มือระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน, ส านักระงับข้อ

พิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท คัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด, ๒๕๕๗), หน้า ๑. 



 
 
 

๑๘ 

  

          อย่างไรก็ตาม จากความหมายของความขัดแย้งในลักษณะดังกล่าว ศ .นพ.วันชัย วัฒน
ศัพท์ ได้จัดท าแผนภูมิ๑๒ เพ่ือท าให้สามารถแยกแยะประเภทว่ามีองค์ประกอบอะไร และน าไปสู่การ
จัดการได้ง่ายขึ้น  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

                              แผนภมู ิ๒.๑ แสดงวงกลมความขัดแย้ง (วนัชยั วฒันศัพท)์  

         จากแผนภูมิจะเห็นได้ว่าความขัดแย้งด้านข้อมูล ผลประโยชน์ และ/หรือ ความสัมพันธ์นั้น 
สามารถจัดการได้ง่ายกว่าความขัดแย้งที่มีมูลเหตุมาจากค่านิยม และ/หรือโครงสร้าง ซึ่งจอห์น แมค
คอนแนล และคริสโตเฟอร์ มัวร์๑๓ ได้แยกความขัดแย้งออกเป็น ๕ ประเด็นด้วยกัน คือ๑๔ 
 (๑) ความขัดแย้งด้านข้อมูล (Data Conflict) ได้แก่ ข้อมูลขัดกัน ขาดข้อมูล เข้าใจผิด 
ขาดการสื่อสาร หรือสื่อสารไม่ถูกต้อง สับสนเรื่องหน้าที่ มุมมองต่างกันในเรื่องของข้อมูล 

 (๒) ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ (Interest Conflict) ได้แก่ ขัดแย้งเกี่ยวกับทรัพยากร
ทางด้านธรรมชาติ หรือสิ่งต่าง ๆ ที่ปรารถนาและต้องการ เช่น อ านาจ ต าแหน่งหน้าที่   

 (๓) ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) ได้แก่ บุคลิกภาพ และ
พฤติกรรมที่ต่างกัน พฤติกรรมทางลบที่เกิดข้ึนซ้ าซาก และวิธีการในการท าสิ่งต่าง ๆ แตกต่างกัน เช่น 
วิธีการท างานต่างกัน การตัดสินใจต่างกัน  

 (๔) ความขัดแย้งด้านโครงสร้าง (Structural Conflict) ได้แก่ การแก่งแย่ง โดย
เปลี่ยนแปลงระเบียบกฎเกณฑ์เดิมด้วย ขัดแย้งเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ ขัดแย้งเนื่องจากขาดความ
ยุติธรรม 
                                                           

๑๒ วันชัย  วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการ และเครื่องมือแก้ปัญหา, (ขอนแก่น: โรงพิมพ์ศิริภัณฑ์ 
ออฟเซ็ท, ๒๕๓๗), หน้า ๑๓. 

๑๓ Christopher Moor, The Mediation Process: Practical Strategic for Resolving Conflict, 
2nd ed., (San Francisco, CA: Jossey-Bass Publishers, 1996), p.60–61. 

๑๔ จอห์น  แมคคอนแนล อ้างใน  จินตนา ยูนิพันธ์ และลิลิต ศรีทรัพอนันต์ , “การจัดการศึกษา
ทางการพยาบาลกับคุณภาพบัณฑิต”, วารสารวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีราชบุรี, ๒๕๔๒, (๑๑): ๓๓ – ๓๗. 



 
 
 

๑๙ 

  

 (๕) ความขัดแย้งด้านคุณค่าหรือค่านิยม (Value Conflict) ได้แก่ ศาสนา โลกทัศน์หรือ
ความเชื่อต่างกัน การให้ความส าคัญท่ีต่างกัน เกณฑ์ประเมินต่างกัน ภูมิหลังทางวัฒนธรรมต่างกัน ภูมิ
หลังส่วนบุคคลต่างกัน พ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์ต่างกัน 

         การแก้ปัญหาความขัดแย้งจะยากหรือง่ายนั้น ผู้ที่จะเข้ามาช่วยในการแก้ปัญหาจ าต้องศึกษา
สภาพปัญหาให้เข้าใจถึงข้อขัดแย้งนั้นว่าสาเหตุ เบื้องลึกเป็นมาอย่างไรแล้วจึงแจกแจงแยกแยะ
ตลอดจนวิเคราะห์สภาพปัญหาเพื่อน าไปสู่กระบวนการแก้ไขต่อไป อย่างไรก็ตาม จากความหมายของ
ความขัดแย้งดังที่ได้น าเสนอแล้วในเบื้องต้นนั้น พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ๑๕ ได้สรุปความขัดแย้ง
ออกเป็น ๒ ความหมายหลัก  กล่าวคือ  ความหมายในแง่บวก และความหมายในแง่ลบ 
 (๑) ความหมายของความขัดแย้งในแง่บวก หมายถึง ความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดในเชิง
สร้างสรรค์ และก่อให้เกิดผลดีต่อตัวเอง องค์กร และสังคมทั้งในแง่ของทัศนคติ และพฤติกรรม ในบาง
คราวเมื่อเกิดความขัดแย้งแล้ว ก็สามารถที่จะหาทางออกในเชิงสมานฉันท์ 
    (๒) ความหมายของความขดัแยง้ในแงล่บ หมายถึง ความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดผลเสีย และ
บรรยากาศที่ไม่ดีต่อตัวเอง องค์กรและสังคม อันเป็นการสะท้อนรูปลักษณ์ของความขัดแย้งออกมาใน
มิติของ “ความรุนแรง” ไม่ว่าจะเป็นการด่ากัน การทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกาย และท าสงคราม
ประหัตประการซึ่งกันและกัน 
               ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่าความหมายของข้อพิพาทนั้นมีความสืบเนื่องมาจากความ
ขัดแย้งแบบแนบสนิทกันจนท าให้บางครั้งมีการใช้ค าสลับไปมาระหว่างข้อขัดแย้งกับข้อพิพาททั้งนี้
ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าความขัดแย้งเกิดก่อนจนเมื่อมีการน าข้อขัดแย้งเข้าไปสู่กระบวนการแก้ไข
ปัญหาเมื่อไหร่เมื่อนั้นเราจะเรียกข้อขัดแย้งว่า “ข้อพิพาท” ซึ่งทั้งสองค านี้โดยแท้จริงแล้วมีสาเหตุมา
จากความต้องการของมนุษย์ที่มีความแตกต่างกัน มีการแข่งขัน แย่งชิงอ านาจ มีความคิดเห็นที่
แตกต่างกัน เมื่อมองให้ลึกในด้านข้อกฎหมายส าหรับกรณีที่ทนายความจะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ จะมองข้อขัดแย้งในแง่ของการเกิดข้อพิพาทและมีการ
โต้แย้งสิทธิ์กันทางกฎหมาย ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา จนกลายเป็นข้อพิพาทที่จะน าไปสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยจ าต้อง
วิเคราะห์ให้ลงลึกถึงสาเหตุและประเภทของความขัดแย้งเพ่ือน าไปสู่การไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีได้ร่วมกัน
แก้ปัญหาข้อพิพาทโดยทนายความเป็นผู้ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยให้บรรลุผลส าเร็จต่อไป 

         ๒.๑.๒ ความหมาย ทฤษฎีและแนวคิดการไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาทนักวิชาการและนักกฎหมาย 
          ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งผู้วิจัยจะขอน า
ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทออกเป็นสองด้านคือ ความหมายด้านภาษาศาสตร์ และ 
ความหมายด้านข้อกฎหมาย ก่อนอ่ืนขอให้เข้าใจความหมายค าว่า “ไกล่เกลี่ย” ในด้านของตัวภาษา
กันก่อน 

                                                           
๑๕ พระมหาหรรษา ธมมฺหาโส, “รปูแบบการจดัการความขดัแยง้โดยพทุธสนัตวิธิี: ศกึษาวเิคราะหก์รณี

ลุม่น้ าแมต่าชา้ง  จ.เชยีงใหม่”, วิทยานิพนธ์หลักสตูรพุทธศาสตรดษุฎีบัณฑติ (บัณฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๘ ) หน้า ๓๓ – ๓๔. 



 
 
 

๒๐ 

  

          ภาษาไทยค าว่า “ไกล่เกลี่ย” หมายถึง “พูดจาให้ปรองดองกัน, พูดจาให้ตกลงกัน; ลูบไล้ ; 
ท าให้เรียบร้อย, ท าให้มีส่วนเสมอกัน, เกลี่ยไกล่ ก็ว่า.๑๖ เมื่อมาเชื่อมต่อกับค าว่า “ข้อพิพาท” ใน
ความหมายที่ได้อธิบายในหัวข้อข้างต้นแล้วก็จะได้ความหมายคือ “การน าข้อโต้แย้งสิทธิ์มาพูดจาไกล่
เกลี่ยให้ปรองดองกัน” ส าหรับศัพท์ภาษาอังกฤษ การไกล่เกลี่ยคนกลาง/การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ใช้ค า
ว่า “Mediation”๑๗ หมายถึง กระบวนการจัดการความขัดแย้งที่อาศัยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งได้รับ
การยินยอมจากคู่ขัดแย้ง มีความเป็นกลาง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด มีทักษะความเชี่ยวชาญในการจัดการ
ความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ เป็นผู้ด าเนินกระบวนการ (Facilitate) ให้เกิดข้อตกลงอันเกิดจากการ
เสนอทั้งสองฝ่ายแต่ไม่ใช่ผู้ตัดสินชี้ขาด 

อันดับต่อมาคือความหมายด้านข้อกฎหมาย แม้จะไม่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
หรือข้อกฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติหรือตัวบทกฎหมายหลักอ่ืนใดพอที่จะอธิบายถึงการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในด้านของความหมายได้อย่างชัดเจน แต่ก็มีค าอธิบายความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในประมวลจริยธรรมของผู้ประนีประนอมของส านักระงับข้อพิพาทส านักงานศาลยุติธรรม๑๘ ใน
หมวดที่ ๑ ว่าด้วย “อุดมการณ์ของผู้ประนีประนอม” ข้อที่ ๑ ในส่วนค าอธิบาย ว่า “การไกล่เกลี่ย
เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกที่จะท าให้ข้อพิพาทระงับลงด้วยความพึงพอใจของคู่ความ” หมวดที่ 
๒ ว่าด้วย “จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่” ส่วนที่ ๑ การให้คู่ความตัดสินใจด้วยตนเอง ข้อ ๒ ใน
การระงับข้อพิพาทผู้ประนีประนอมจักต้องให้คู่ความตัดสินใจด้วยตนเอง บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่
เพียงพอ ในส่วนค าอธิบายนั้นมีค าอธิบายอยู่ว่า “การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับความ
พึงพอใจของคู่ความเป็นส าคัญ” ดังนั้นในมุมมองด้านกฎหมายผู้วิจัยขอสรุปความหมายของการไกล่
เกลี่ยว่า “การไกล่เกลี่ยหมายถึงการระงับข้อพิพาททางเลือกที่จะท าให้ข้อพิพาทระงับลงด้วยความพึง
พอใจของคู่ความโดยมีคนกลางเป็นผู้ช่วยด าเนินการให้เกิดการระงับข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาท
ด้วยการไกล่เกลี่ยนั้นขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของคู่ความเป็นส าคัญ” 

จากความหมายในทางศัพท์ภาษาและความหมายในทางกฎหมายแล้ว นักวิชาการและนัก
กฎหมายได้อธิบายถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเอาไว้ ซึ่งส่วนใหญ่ก็สอดคล้องกับความหมายตามที่ท่ี
กล่าวมาข้างต้น ดังเช่น 

เบอร์นาร์ด เมเยอร์๑๙ ซึ่งเป็นนักวิชาการต่างประเทศได้กล่าวไว้ว่า การไกล่เกลี่ยคนกลาง 
(Mediation) ก็คือ “การจัดการความขัดแย้ง นอกจากนั้นการไกล่เกลี่ยคนกลางยังถูกมองว่าเป็น

                                                           
๑๖ พจนานุกรมอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, ค้นหาจากกลุ่มอักษร ก  

ออนไลน์). แหล่งท่ีมา :msk-school.net/TRIED2542/keywords.html (๑๕ ก.ย.๒๕๕๘). 
๑๗ ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า, ศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาและความ

ขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักสันติและธรรมาภิบาล 2547 ,พิมพ์ครั้งท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๕๕) หน้า๔๕. 
๑๘ นนธนวนันพ์ ตั้งตรงจิต, บรรณาธิการ, ประมวลจริยธรรมผู้ประนีประนอม, ส านักระงับข้อพิพาท 

ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๕), หน้า ๒๗ – ๒๘. 
๑๙ เมเยอร์ เบอร์นาร์ด, พลวัตรการจัดการความขัดแย้ง, นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์ ผู้แปล, 

(กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๓), หน้า ๒๗๖. 



 
 
 

๒๑ 

  

เครื่องมือหลักส าหรับการจัดการความขัดแย้งและแสดงถึงความเป็นวิชาชีพได้เป็นอย่างดี มุมมอง
เช่นนี้เป็นที่เข้าใจได้แต่ก็ค่อนข้างจ ากัดมากทั้งในบริบทของการจัดการความขัดแย้งโดยรวมและใน
แวดวงของนักไกล่เกลี่ยเองโดยเฉพาะ นักไกล่เกลี่ยคนกลางมีหน้าที่ให้ค าปรึกษากับคู่กรณี” ซึ่ง
สอดคล้องกับ วันชัย วัฒนศัพท์๒๐ ซึ่งเป็นนักวิชาการด้านสันติวิธีได้อธิบายว่า “การเจรจาไกล่เกลี่ยคน
กลาง (Mediation) เป็นการที่คู่กรณีพยายามที่จะแก้ปัญหาความแตกต่างระหว่างกันโดยความ
ช่วยเหลือของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่สามที่เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย” จะเห็นได้ว่าทั้งสองท่านให้
ความส าคัญกับคนกลาง หรือการอธิบายในแง่ของกระบวนการเช่น สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย๒๑ ซึ่งเป็น
นักกฎหมายได้อธิบายว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ “กระบวนการแก้ไขข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามซึ่ง
เป็นคนกลางเข้าช่วยเหลือและแนะน าให้คู่พิพาทตกลงระงับข้อพิพาทด้วยตัวของคู่พิพาทเอง การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวไม่ว่าจะส าเร็จหรือไม่ก็ตาม สามารถท าให้ผู้ที่ทะเลาะไม่พูดคุยกัน หันกลับมา
เจรจากัน” เช่นเดียวกันักกฎหมายอย่างท่าน อดุลย์ ขันทอง๒๒ ก็ได้กล่าวความหมายในท านองของ
กระบวนการไว้ว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ “กระบวนการแก้ไขข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามซึ่งเป็น
คนกลางเข้าช่วยเหลือและแนะน าให้คู่พิพาทตกลงระงับข้อพิพาทด้วยตัวของคู่พิพาท” สอดคล้องกับ
ความหมายในคู่มือระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน ส านักงานศาลยุติธรรม ได้อธิบายถึงการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้ค าว่าวิธีการแทนกระบวนการว่า “เป็นวิธีระงับข้อพิพาทโดยคนกลาง ที่
เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” ที่มีหน้าที่ในการเข้าช่วยคู่พิพาทในการหาแนวทางในการแก้ไขข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น อันเกิดจากแนวทางร่วมกันซึ่งเป็นที่ยอมรับของคู่พิพาททุกฝ่าย โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่มีอ านาจ
ในการก าหนดผลลัพธ์ของการเจรจา โดยผลลัพธ์ในการไกล่เกลี่ยย่อมเกิดจากความยินยอมของ
คู่พิพาทท้ังสองฝ่าย” 

             จากแนวคิดทฤษฎีของนักวิชาการและนักกฎหมายหลายท่านที่กล่าวมานั้น ผู้วิจัยสามารถ 
สรุปได้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแท้จริงแล้วก็คือกระบวนการจัดการความขัดแย้งวิธีหนึ่งที่อาศัยคน
กลางเป็นผู้อ านวยการในการเจรจา โดยหลักแล้วถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกวิธี หนึ่ง การ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนับว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีท าให้คู่กรณีไม่มีการแพ้การชนะมีแต่ตกลงกันก็จะ
เป็นลักษณะชนะทั้งคู่หรือ WIN-WIN โดยที่คู่พิพาททั้งคู่ได้ตกลงกันเอง ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นเพียงแนะน า
และอ านวยความสะดวกให้เท่านั้น ผู้ไกล่เกลี่ยคนกลางไม่อ านาจตัดสินใดๆ ซึ่งคนกลางที่จะเข้าไกล่
เกลี่ยโดยมากจะเป็นที่ยอมรับนับถือของคู่กรณี และถึงแม้การไกล่เกลี่ยจะไม่ลงเอยด้วยข้อตกลง

                                                           
๒๐ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง : หลักการและเครื่องมือแก้ปัญหา, (ข่อนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟเซ็ท, 

๒๕๕๐), หน้า ๑๘๘. 
๒๑ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, หลักการและแนวคดิในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท”, เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร, (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภา
ทนายความ,๒๕๕๗), หน้า ๒ – ๓. 

๒๒ อดุลย์ ขันทอง, กระบวนการยุติธรรมเพื่อสันติภาพ. (พระนครศรีอยุธยา: โครงการปริญญาโท 
สาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘.) (อัดส าเนา). 



 
 
 

๒๒ 

  

ระหว่างกันของคู่กรณี ก็ยังถือกันว่ามีผลดีเกิดข้ึนแล้ว ทั้งนี้ก็เป็นเพราะว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นผล
อย่างน้อยคือท าให้คู่กรณีได้หันหน้าเข้ามาคุยกัน ได้มีโอกาสได้พูดในสิ่งที่ตนอยากจะพูดต่อกัน 

๒.๒  หลักการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

    ๒.๒.๑ หลักการโดยทั่วไป โดยหลักการทั่วไปแล้ว เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นก็จ าต้องมีการ
แก้ปัญหากับข้อพิพาทโดยมักใช้วิธีการฟ้องร้องตามกระบวนการทางกฎหมายซึ่งเป็นหลักการระงับข้อ
พิพาททางตรงแต่ถือเป็นวิธีระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีที่ต้องมีการเผชิญหน้ากันในระดับสูงสุดไม่มีการ
ปรองดองกัน ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นกระบวนยุติธรรมทางเลือกวิธีหนึ่งที่มุ่งการปรองดอง
และร่วมมือกันแก้ปัญหา ซึ่งกระบวนการมีทั้งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลและการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชั้นศาล การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการที่ยอมรับในสังคมปัจจุบัน การให้โอกาส
คู่พิพาทกันพูดคุย เจรจาตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ตลอดเวลาแม้ระหว่างการพิจารณาคดี 
ท าให้คดีเกิดความรวดเร็ว สะดวก ประหยัด และมีความพึงพอใจกันทั้งสองฝ่าย ซึ่งสามารถกระท าได้
ในคดีแพ่งทุกประเภท และในคดีอาญาที่กฎหมายได้บัญญัติให้เป็นคดีความผิดที่สามารถยอมความกัน
ได้ หรือข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และตามกฎหมายพิเศษต่างๆ ที่กฎหมายบัญญัติไว้
เป็นการเฉพาะให้กระท าได้ 
     หลักการของกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางตามแนวคิดของ ศ.นพ.วันชัย วัฒน
ศัพท์ นั้นมีอยู่ ๓ ประเด็นที่ท่านได้อธิบายไว้คือ๒๓ 
       ๑) กระบวนการนี้การตัดสินหาทางออกของข้อขัดแย้งเกิดโดยคู่กรณี หรือคู่ขัดแย้ง
ช่วยกันพิจารณาหาทางออกร่วมกัน คนกลางไม่มีหน้าที่หรือไม่มีอ านาจตัดสิน 

๒) กระบวนการเจรจาจะใช้วิธีหรือกระบวนการใช้การเรียนรู้ร่วมกัน (Learning 
Process) โดยไม่ใช้จุดยืน (Position) แต่จะใช้การเจรจาโดยใช้จุดสนใจ (Interest) หรือความต้องการ
หรือผลประโยชน์ร่วมกันเป็นพ้ืนฐานในการเจรจา (Interest-Based Negotiation) 

๓) กระบวนการเจรจาต้องมีกติกาในการเจรจา (Ground Rule) เพ่ือให้คนกลางที่มี
หน้าที่ก ากับกระบวนการได้ตามนั้น เช่น ก าหนดว่าให้ผลัดกันพูดทีละคน อาจจะแยกกลุ่มคุยกัน หรือ
อะไรคือโจทย์ที่แท้จริงมีประเด็นปัญหาอะไรบ้าง ให้นิยามหรือก าหนดหัวข้อให้ชัดเจนร่วมกัน ที่
จะต้องพูดคุยหาข้อยุติ และหากไม่สามารถหาข้อยุติได้จะท าอะไร จะประชุมที่ไหน ใช้เวลามากน้อย
เพียงไร เริ่มเมื่อใด เลิกเมื่อใด ใครท าหน้าที่เป็นคนกลาง 

     จะเห็นได้ว่าหลักของการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น คนกลางจะไม่มีอ านาจตัดสินใจ
ใดๆเลยในเรื่องเกี่ยวกับข้อพิพาท คนกลางท าหน้าที่แต่เพียงให้ข้อคิดแก่คู่กรณีส่วนการตัดสินใจเป็น
เรื่องของคู่กรณี ประเด็นที่สองคือหลักของการใช้กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันทั้งคู่กรณีและผู้ที่ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ย โดยผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้วางกฎกติกาในการเจรจาไกล่เกลี่ยซึ่งหลักการนี้สอดคล้องกับแนวคิด

                                                           
๒๓ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง : หลักการและเครื่องมือแก้ปัญหา, (ข่อนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟเซ็ท, 

๒๕๕๐), หน้า ๑๗๗. 



 
 
 

๒๓ 

  

ของ ศ.ดร.ลีโอนาร์ด เจ. มาร์คัส๒๔ ว่า “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางอย่างเป็นทางการนั้น บุคคลที่
เป็นคนกลางต้องแน่ใจว่าทั้งสองฝ่ายรับรู้ถึงจุดประสงค์เดียวกัน บุคคลที่เป็นคนกลางต้อง ได้รับการ
ยอมรับในกรณีนั้นๆ เขาต้องก าหนดขั้นตอนของกระบวนการโดยเริ่มอธิบายบทบาทคนกลาง  กติกาที่
จะน าไปสู่ข้อตกลง ทุกฝ่ายต้องตระหนักถึงการมีส่วนร่วมในขั้นตอนการแก้ปัญหาข้อพิพาท” มีหลัก
อีกอย่างหนึ่งที่ท่านได้กล่าวไว้ในที่นี้คือผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยต้องได้รับการยอมรับจากคู่กรณี ในเรื่อง
ของหลักการยอมรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากคู่กรณี ภาณุ รังสีสหัส๒๕ ได้กล่าวไว้ว่า การไกล่เกลี่ยเป็น
เรื่องของความสมัครใจของคู่ความเป็นส าคัญ ข้อส าคัญประการหนึ่งของการไกล่เกลี่ยคือ ผู้ไกล่เกลี่ย
จะต้องท าให้คู่ความเชื่อถือไว้วางใจตนให้ได้ เพ่ือที่จะได้ค้นหาความจริงที่ซ่อนอยู่ ท าให้ผู้ไกล่เกลี่ย
สามารถล่วงรู้ถึงข้อมูลเบื้องลึกจากการเปิดเผยของคู่ความ รู้ความต้องการที่แท้จริงของคู่ความแต่ละ
ฝ่าย การสร้างความเชื่อถืออาจกระท าได้โดยการอธิบายถึงท่าทีและบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยอย่างหมด
เปลือก แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจที่จะเรียนรู้เกี่ยวกับเรื่องที่พิพาทกัน แสดงให้เห็นจุดมุ่งหมายของ
การไกล่เกลี่ยและความเป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ย นอกจากนั้นผู้ไกล่เกลี่ยยังต้องท าให้คู่ความเชื่อถือ
มากพอที่จะเข้ามาท าสัญญาผูกมัดกันในท้ายที่สุด 

               ในการรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาทให้สามารถอยู่ร่วมกันได้ในสังคมอย่างมีความสุข 
และการไกล่เกลี่ยบรรลุตามวัตถุประสงค์ ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องค้นหาความต้องการที่แท้จริงของ
คู่กรณีให้ได้ อันเป็นที่มาของหลักการ “วิธีการไกล่เกลี่ยโดยเน้นความต้องการที่แท้จริง” ซึ่งสามารถ
แบ่งได้เป็น ๗ ขั้นตอนได้แก่๒๖ 

๑.) ค้นหาความต้องการที่แท้จริง (Interest) ของคู่พิพาท 
๒.) ข้อเสนอ (Option) จากคู่พิพาทตามความต้องการที่แท้จริงของคู่พิพาท 
๓.) หลักเกณฑ์อ้างอิง (Criteria) เป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไปตามเหตุและผลที่สนับสนุนข้อเสนอ 
๔.) ทางเลือกอ่ืน (Alternative) โดยผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้น าเสนอ 
๕.) การสื่อสาร (Communication) ระหว่างคู่พิพาทที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องกระตุ้นให้เกิดข้ึนอย่างมี

ประสิทธิภาพ 
๖.) ความสัมพันธ์ (Relationship) พยายามแยกความสัมพันธ์ออกจากประเด็นปัญหา 
๗.) ข้อผูกพัน (Commitment) เป็นการก าหนดข้อตกลงให้ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรมีผล

ตามกฎหมาย 

               จากแนวคิดของนักวิชาการแต่ละท่านผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า หลักการส าคัญของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทคือ 

                                                           
๒๔ ลีโอนาร์ด เจ. มาร์คัส, เจรจาแนวใหม่ มิติแห่งการป้องกันและระงับความขัดแย้งในทีมงานและ

ระบบสุขภาพ, บรรพต ตันธีรวงค์ ผู้แปล, (กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๒), หน้า ๓๘๕. 
๒๕ ภาณุ รังสสีหสั, “การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท (Mediation or Conciliation)”, ดลุพาห, 

เล่ม ๒ ปีท่ี ๔๒ (เมษายน – มิถุนายน ๒๕๓๘) : หน้า ๑๔๒ – ๑๔๓ 
๒๖ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม,คูม่ือการระงบัขอ้พพิาททางเลอืกส าหรบัประชาชน, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท คัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด, ๒๕๕๗) หน้า ๑๙ – ๒๓ 



 
 
 

๒๔ 

  

๑.) กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยเป็นไปด้วยความสมัครใจของคู่กรณีท้ังสองฝ่าย 
๒.) ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสิน เป็นเพียงผู้ด าเนินการเพื่อหาทางออกของข้อพิพาท

ร่วมกัน 
๓.) ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเป็นที่ยอมรับหรือท าให้คู่ความยอมรับเชื่อถือในความสามารถและความ

เป็นกลาง 
๔.) ต้องมีการวางกฎกติกาในการไกล่เกลี่ย โดยทุกฝ่ายต้องตระหนักถึงการมีส่วนร่วมใน

ขั้นตอนการแก้ปัญหาข้อพิพาท 
๕.) หากไกล่เกลี่ยส าเร็จ จะต้องจบด้วยข้อตกลงของคู่ความทั้งสองฝ่ายที่มีผลผูกมัดได้ 

     ๒.๒.๒ หลักการทางกฎหมาย ในปัจจุบัน กฎหมายได้เปิดช่องทางให้คู่พิพาทสามารถเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางเพ่งและข้อพิพาททางอาญาในความผิดต่อ
ส่วนตัวโดยสามารถเข้าสู่กระบวนการได้ทั้งในช่วงก่อนหรือหลังมีการน าข้อพิพาทมาฟ้องร้องต่อศาล 
และหากตกลงกันได้ กฎหมายก็ได้เปิดช่องทางให้คู่พิพาทท าให้ผลลัพธ์ข้อตกลงที่เกิดขึ้นมีผลผูกพัน
ทางกฎหมาย โดยสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เนื้อหาในส่วนนี้มุ่งส ารวจหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของตัวอย่างหน่วยงานที่มี
กฎหมายก าหนดให้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้แก่ประชาชนโดยทั่วไป นอกจากนี้จะกล่าวถึงแนว
ทางการให้ผลลัพธ์ข้อตกลงที่เกิดขึ้นมีผลผูกพันทางกฎหมาย 
           ในทางกฎหมายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในหน่วยงานของรัฐนั้นมีหลักการที่ส าคัญดังนี้๒๗ 

๑.) การไกล่เกลี่ยเป็นไปโดยความสมัครใจ 
๒.) การไกล่เกลี่ยเป็นความลับ 
๓.) ค ารับหรือข้อเท็จจริงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยไม่อาจใช้เป็นพยานในชั้นศาลหรือ

อนุญาโตตุลาการ 
๔.) ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องไม่เป็นอนุญาโตตุลาการหรือผู้พิพากษาในข้อพิพาทนั้นหากไม่สามารถ

ตกลงกันได้ 
๕.) การไกล่เกลี่ยไม่ท าให้อายุความหยุดลง 
๖.) การฟ้องศาลและอนุญาโตตุลาการไม่ท าให้การไกล่เกลี่ยสิ้นสุด 

 หลักการด าเนินการให้ข้อตกลงจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีผลผูกพันทางกฎหมาย  
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยทุกรูปแบบหากคู่พิพาทสามารถตกลงกันได้ผ่านกระบวนการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาทไม่ว่าจะภายในหรือภายนอกศาล คู่พิพาทหรือผู้ไกล่เกลี่ยสามารถท าให้ข้อตกลงมีผล
ผูกพันทางกฎหมายได้ดังนี้ 

ในกรณีข้อพิพาททางแพ่ง เมื่อคู่พิพาทตกลงกันได้ให้จัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๘๕๐-๘๕๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๒๘ หากการตกลงกัน

                                                           
๒๗ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและบทบาทผู้ไกล่เกลี่ยใน

กระบวนพจิารณาของศาล,(พระนครศรีอยุธยา: เอกสารประกอบค าบรรยายรายวิชาการไกล่เกลี่ยคนกลาง โครงการ
ปริญญาโท สาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘.) (อัดส าเนา) 



 
 
 

๒๕ 

  

เกิดขึ้นหลังมีการฟ้องร้องเป็นคดีความในศาล มาตรา ๑๗๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ก าหนดให้โจทย์ยื่นค าบอกกล่าวถอนฟ้องเป็นหนังสือต่อศาล และให้ศาลพิจารณาว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่คู่ความจัดท ามีเนื้อความขัดต่อหลักกฎหมายหรือไม่หากไม่ขัดให้พิพากษา
ตามเนื้อความในสัญญาดังกล่าว ผลจากการจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความจะผูกพันคู่พิพาทถ้า
ภายหลังฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท าตามหากเป็นสัญญาที่ยังไม่เคยเสนอให้ศาลพิพากษาตามเนื้อความ ให้
ฝ่ายที่เสียหายฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาว่าสัญญามีเนื้อความขัดต่อหลักกฎหมายหรือไม่ 
หากไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย ให้ศาลมีค าสั่งบังคับใช้ตามสัญญา แต่ในกรณีที่เป็นสัญญาประนีประนอม
ยอมความที่ศาลได้พิพากษาตามเนื้อหาไปแล้ว ฝ่ายผู้เสียหายสามารถบังคับใช้สัญญาได้โดยไม่ต้อง
ฟ้องร้องต่อศาลอีกครั้ง ทั้งนี้มาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดว่า
สัญญาประนีประนอมยอมความมีอายุความในการฟ้องร้องเพ่ือบังคับตามสัญญา ๑๐ปี ไม่ว่าข้อพิพาท
อันเป็นที่มาของสัญญาจะเก่ียวข้องกับข้อมูลความผิดที่มีอายุความเท่าใดก็ตาม 

ในส่วนของข้อพิพาททางอาญาในความผิดต่อส่วนตัว คู่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาทได้ผ่าน
การแสดงพฤติการณ์ การถอนค าร้องทุกข์ในชั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือ การยอม
ความหรือถอนฟ้องในชั้นศาลก่อนคดีถึงที่สุด๒๙ ในเวลาใดก็ได้ การด าเนินการเหล่านี้จะส่งผลให้สิทธิ
ในการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลระงับไปซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา ๓๕ และ มาตรา ๓๙ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยหากภายหลังฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่กระท าตามที่ตกลงกันไว้ ฝ่ายที่
เสียหายจะมีสิทธิฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเพ่ือเรียกค่าเสียหายตามที่เห็นสมควรหรือเคยตกลงกันไว้เท่านั้น 
ทั้งนี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้คู่ความต้องจัดท าหนังสือสัญญาประนีประนอมยอมความเหมือนกรณีข้อ
พิพาททางแพ่ง 

ส าหรับข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา กล่าวถึงกรณีที่การกระท าผิดทางอาญาที่
เกิดข้ึนได้สร้างความเสียหายที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดทางแพ่งด้วย ในกรณีเช่นนี้ทางกฎหมายจะ
แยกการด าเนินการและความรับผิดทางแพ่งกับอาญาออกจากกันโดยเด็ดขาดดังนั้นการระงับข้อ
พิพาทจึงต้องแยกด าเนินการระหว่างการท าสัญญาประนีประนอมเพ่ือยุติข้อพิพาททางแพ่ง กับการ
ยอมในกรณีข้อพิพาทอาญาโดยผลส าเร็จทางใดทางหนึ่งจะไม่ส่งผลให้สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินการ
อีกทางหนึ่งหมดไปด้วย อย่างไรก็ตามคู่พิพาทสามารถจัดท าสัญญาประนีประนอมแล้วระบุในเนื้อหา
ว่าให้มีการระงับข้อพิพาททั้งคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาก็ได้ โดยในส่วนของคดีอาญาให้ร ะบุว่า
ผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความต่อไป 
 
 
 

                                                                                                                                                                      
๒๘ ฝ่ายวิชาการสูตรไพศาล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับ

พกพา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล ๒๕๕๗) หน้า ๒๒๔ 
๒๙นพพร โพธิรังสิยากร, ปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการจดัการความขดัแยง้ดว้ยการไกลเ่กลีย่, เอกสาร

วิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร “ผู้บริหารการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๑๒ วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงาน
ศาลยุติธรรม ๒๕๕๒, หน้า ๓๕ – ๓๙. 



 
 
 

๒๖ 

  

๒.๓ วตัถปุระสงค์ของการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท 
วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น นอกจากจะมีลักษณะเช่นเดียวกับการระงับข้อ

พิพาทเชิงบังคับ ได้แก่ สะดวก รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรม ยังมีลักษณะพิเศษของการระงับข้อ
พิพาททางเลือกอีก ๒ ประการได้แก่ รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาท และการรักษาความลับของ
คู่พิพาท๓๐ 

จะเห็นได้ว่าสิ่งส าคัญท่ีต้องการส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือสัมพันธภาพของคู่กรณีที่เรา
ต้องการให้กลับคืนไปสู่ดีดังเดิม การฟ้องร้องต่อศาลท าให้เกิดการแพ้ชนะ ผู้แพ้ย่อมคิดว่าตนไม่ได้รับ
ความยุติธรรม ความสัมพันธ์ของคู่พิพาทก็ไม่ดีต่อกัน คดีจบแต่ความบาดหมางของคู่พิพาทไม่จบ 
ดังนั้นหากการไกล่เกลี่ยท าได้บรรลุวัตถุประสงค์ย่อมท าให้คู่พิพาทกลับไปอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข 
         ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทในอุดมคติ ๕ ประการดังนี้๓๑ 

๑.) สะดวก (Convenience) เนื่องจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถท าได้
ตลอดเวลา ไม่มีกระบวนที่ซับซ้อนเหมือนกระบวนการพิจารณาคดีทางศาล คู่กรณีหรือ
คู่พิพาทสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ทุกเวลา และทุกชั้นศาล ไม่ว่าจะ
เป็นศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือ ศาลฎีกา และแม้แต่ในชั้นบังคับคดีก็ยังสามารถเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ 

๒.) รวดเร็ว (Speedy) การไกล่เกลี่ยไม่จ าเป็นต้องใช้ผู้พิพากษา ไม่อยู่ในกระบวนการทางศาล
ซึ่งมีล าดับขั้นตอนตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และในปัจจุบันเนื่องจากมีคดีมากในศาล
ท าให้กระบวนการทางศาลเกิดความล่าช้า แต่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากเป็น
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลก็จะใช้ผู้ประนีประนอมเข้ามาไกล่เกลี่ย ถ้าเป็นการไกล่เกลี่ย
นอกศาลจะใช้ใครก็ได้ที่คู่กรณีนับถือยอมรับ จึงไม่ต้องรอล าดับกระบวนการเหมือนการ
พิจารณาคดีทางศาล ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยกระท าได้รวดเร็วกว่ากระบวนการทาง
ศาลมาก 

๓.) ประหยัด (Low Cost) การไกล่เกลี่ยยิ่งส าเร็จเร็วเพียงใดก็จะยิ่งท าให้คู่กรณีประหยัดค่า
ด าเนินการทางศาลได้มากเพียงนั้น นอกจากนี้ยังประหยัดค่า เดินทางและค่าจ้าง
ทนายความอีกด้วย 

๔.) เป็นธรรม (Fairness) ดังที่กล่าวแล้วว่าผลของการไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับข้อตกลงของคู่กรณีที่
สามารถตกลงกันได้โดยคู่กรณีด้วยกันเอง ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นเพียงคนกลางในการด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยเท่านั้น ดังนั้นผลลัพธ์ที่ออกมาจากการไกล่เกลี่ยหากตกลงกันได้จึงเป็นผลจาก

                                                           
๓๐ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม,คู่มือการระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท คัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด, ๒๕๕๗) หน้า ๑๗. 
๓๑ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, ความรูเ้กีย่วกบัการระงบัขอ้พพิาททางเลือกและการไกล่เกลี่ยแบบเน้นความ

ต้องการที่แท้จริง. (พระนครศรีอยุธยา: เอกสารประกอบค าบรรยายรายวิชาการไกล่เกลี่ยคนกลาง โครงการปริญญา
โท สาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘.) (อัดส าเนา). 



 
 
 

๒๗ 

  

ความพอใจของทั้งสองฝ่ายซึ่งต่างจากการตัดสินโดยศาลที่จะมีผลลัพธ์ออกมาโดยมีผู้ชนะ
และผู้แพ้ ผู้แพ้คดีย่อมรู้สึกว่าตัวเองไม่ได้รับความเป็นธรรม 

๕.) รักษาสัมพันธ์ภาพระหว่างคู่พิพาท (Maintain Relationship) ข้อนี้ส าคัญมาก เพราะการ
ที่คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ย่อมท าให้ไม่มีความคลางแคลงบาดหมางต่อกันอีก สามารถ
กลับไปอยู่ร่วมกันอย่างสงบ มองหน้ากันได้ พูดคุยกันได้ดังเดิม มีสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน 
ซ่ึงต่างจากการตัดสนิโดยกระบวนการทางศาล เม่ือศาลตัดสินแล้วคู่พิพาทยังคงบาดหมาง
กันเช่นเดิม ไม่สามารถอยู่ร่วมกันโดยสงบได้ 

    ๒.๓.๑ ขอ้ดแีละข้อจ ากดัของการไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาท 
   กระบวนการระงับข้อพิพาทแต่ละแบบย่อมมีทั้งข้อดีและข้อจ ากัด การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกทางหนึ่งที่ผู้ด าเนินการระงับข้อพิพาทหรือคู่กรณีสามารถ
เลือกใช้ตามความเหมาะสมของข้อขัดแย้งในรูปแบบต่างๆ 
           หากการไกล่เกลี่ยบรรลุวัตถุประสงค์ก็จะเกิดผลดีต่างๆมากมาย เป็นการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกท่ีควรน ามาใช้ แต่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ยังมีข้อจ ากัดบางประการ ซึ่งสามารถสรุปข้อดี
และข้อจ ากัดของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ดังนี้ ๓๒ 

๑) สะดวก ไม่เป็นพิธีการมากนัก คู่กรณีจะท าการไกล่เกลี่ยกันช่วงไหนก็ได้โดยไม่ต้องรอ
ขั้นตอนหรือพิธีการ เมื่อคู่กรณีพร้อม ผู้ไกล่เกลี่ยพร้อมก็สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยได้
เลย ระเบียบพิธีการจะน้อยมาก ต่างจากกระบวนการทางศาล 

๒) รวดเร็วกว่าการด าเนินคดีในศาลหรือวิธีการอ่ืน จากการที่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ไม่ต้องมีพิธีอะไรมาก ขั้นตอนก็ไม่ซับซ้อน จึงท าให้กระบวนการสามารถด าเนินการไปได้
อย่างรวดเร็ว 

๓) ประหยัดค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องและบังคับคดี หากสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ส าเร็จ คู่กรณีก็
ไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทางศาล 

๔) รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาทและพรรคพวก กระบวนการไกล่เกลี่ยท าให้คู่กรณีได้มา
คุยกันหาทางออก หากตกลงกันได้ ต่างฝ่ายต่างพอใจ ไม่บาดหมางต่อกัน 

๕) สร้างความพึงพอใจให้แก่คู่พิพาท ซึ่งต่างจากการด าเนินคดีทางศาลที่ฝ่ายชนะคดีจะพอใจ 
แต่ฝ่ายแพ้คดีย่อมไม่พอใจ ส่วนการไกล่เกลี่ยที่ประสบผลส าเร็จจะท าให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย
พอใจด้วยกันทั้งคู่ 

๖) รักษาชื่อเสียงและความลับส่วนตัวและทางธุรกิจของคู่พิพาท ในการเจรจาไกล่เกลี่ย จะตก
ลงกันแค่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย ไม่มีการสืบพยาน กระบวนการด าเนินการทางลับ จึงสามารถ
รักษาชื่อเสียงและความลับส่วนตัวและทางธุรกิจเอาไว้ได้ 

                                                           
๓๒ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและบทบาทผู้ไกล่เกลี่ยใน

กระบวนพจิารณาของศาล,(พระนครศรีอยุธยา: เอกสารประกอบค าบรรยายรายวิชาการไกล่เกลี่ยคนกลาง โครงการ
ปริญญาโท สาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘.) (อัดส าเนา). 



 
 
 

๒๘ 

  

๗) สร้างความสงบสุขให้แก่ชุมชน สังคมและประเทศชาติ เมื่อคู่พิพาทตกลงกันได้จากการ
เจรจาไกล่เกลี่ย คู่พิพาทย่อมกลับไปด าเนินชีวิตปกติด้วยกันเช่นเดิม ตรงกันข้ามกับการ
ด าเนินคดีกันทางศาล คู่พิพาทย่อมไม่พอใจต่อกันและอยู่ร่วมกันไม่ได้เป็นปกติสุขดังเดิม 

๘) ลดปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาลและหน่วยงานอ่ืน อัยการ ต ารวจ บังคับคดี คุมประพฤติ ปัจจุบัน
นี้ปริมาณคดีมีมากข้ึนจนเป็นภาระของศาลและหน่วยงานอ่ืนๆ ดังนั้นหากคู่พิพาทสามารถ
ไกล่เกลี่ยกันได้ก็จะลดปริมาณคดีลงไปได้มาก 

๙) สร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมให้แก่ประเทศชาติ เมื่อสังคมและประเทศชาติมี
ความสงบสุข ประชาชนมุ่งมั่นท ามาหาเลี้ยงชีพ ก็จะเกิดความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ
สังคมให้แก่ประเทศชาติตามมา 

๑๐) เป็นประโยชน์ต่อการระงับข้อพิพาทท่ีมีคู่พิพาทจ านวนมาก ในกรณีที่มีคู่พิพาทจ านวนมาก 
การเจรจาร่วมกันย่อมได้ประโยชน์ด้วยกันทั้งหมดถ้วนหน้า 

๑๑) ลดอัตราความเสี่ยงจากการพิพากษาชี้ขาดคดี เป็นที่ทราบกันดีว่าการพิพากษาชี้ขาดเป็น
การพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานที่มีการน าเสนอต่อสู้คดีกัน ขึ้นอยู่กับเทคนิค
วิธีการของทนายความแต่ละฝ่ายซึ่งก็มีมากมาย การพิพากษาชี้ขาดคดี จึงมีการผิดพลาด
ได้เพราะศาลอาจไม่ได้ข้อมูลที่แท้จริง ตัดสินไปตามพยานหลักฐานที่มี แต่หากเป็นการ
เจรจาไกล่เกลี่ย ความจริงต่างๆย่อมปรากฏได้ด้วยการเจรจาต่อกัน สามารถตกลงกันได้
ตามความพอใจของทั้งสองฝ่าย 

๑๒) ใช้ในการบริหารจัดการคดีของศาล การเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นทางเลือกหนึ่งที่ศาล
ใช้ในการระงับข้อพิพาท ศาลสามารถบริหารจัดการคดีภายในศาลได้ 

        ๒.๓.๒ ข้อจ ากัดของการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาท 
๑.) ไม่มีสภาพบังคับต้องขึ้นกับความยินยอมของทั้งสองฝ่าย บางครั้งอาจเห็นว่ารูปคดีน่าจะ

เจรจาไกล่เกลี่ยกันได้ แต่หากคู่กรณีไม่ยอมเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย ก็ไม่สามารถไป
บังคับกันได ้

๒.) คู่พิพาทใช้เป็นช่องทางในการประวิงคดีให้ล่าช้า บางครั้งอาจมีการใช้เทคนิคประวิงเวลา
เพ่ือผลประโยชน์ทางรูปคดี ดังนั้นผู้ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยต้องสังเกตว่าคู่พิพาทมีเจตนาจะ
เจรจาไกล่เกลี่ยกันจริงหรือไม่ 

๓.) สัญญาประนีประนอมมีสภาพบังคับได้เพียงแค่เป็นสัญญา หากคู่สัญญาไม่กระท าตาม
ข้อตกลงในสัญญา ต้องน าคดีเข้าสู่ศาลเพื่อเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีกันต่อไป คู่กรณีบาง
รายอาจไม่เกรงกลัว เพราะไม่มีโทษทางอาญา ท าให้การเจรจาไกล่เกลี่ยที่ด าเนินมาไม่เกิด
ประโยชน์ 

 
 
 
 
 



 
 
 

๒๙ 

  

๒.๔ องคป์ระกอบของการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท 

             ส าหรับองค์ประกอบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อันเป็นหลักการที่ส าคัญในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม ได้กล่าวไว้ในหนังสือ การไกล่เกลี่ยใน
สถานศึกษา๓๓ ประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ ๕ ประการดังต่อไปนี้ 

๑.) เป็นการระงับข้อพิพาทวิธีหนึ่งซึ่งเป็นไปด้วยความสมัครใจของคู่พิพาท 
๒.) เป็นกระบวนการซึ่งคู่พิพาทหาทางแก้ปัญหาร่วมกัน 
๓.) โดยคู่พิพาทตกลงยินยอมให้บุคคลที่สามซึ่งเรียกกันว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” เข้ามาช่วยเหลือ 

เสนอแนะแนวทาง และหาทางออกให้คู่พิพาทตกลงกันได้ โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจ
บังคับให้คู่พิพาทตกลงกัน ไม่มีอ านาจตัดสินหรือก าหนดผลลัพธ์แห่งการไกล่เกลี่ยให้แก่
คู่พิพาทแต่อาจเสนอแนวทางในการตกลงกันให้แก่คู่พิพาทได้ 

๔.) อ านาจในการตัดสินใจอยู่ที่คู่พิพาท และ 
๕.) กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นความลับ ข้อมูลที่ได้จากการไกล่เกลี่ย ทั้งผู้ไกล่เกลี่ย

และคู่พิพาทห้ามน าไปเปิดเผยต่อบุคคลภายนอกหรือสาธารณชนโดยเด็ดขาด 
                สามารถสรุปได้ว่าหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็นไปโดยความสมัครใจของคู่กรณีไม่
มีการบังคับ เป็นการหาทางร่วมกันแก้ปัญหาระหว่างกันของคู่กรณีเองโดยมีผู้ไกล่เกลี่ยเป็นเพียงผู้
ด าเนินกระบวนการอ านวยการให้มีการพูดคุยและเจรจาหาทางออกร่วมกัน ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจ
ตัดสินใจใดๆ อ านาจในการตัดสินใจอยู่ที่คู่พิพาท และข้อมูลจากกระบวนการไกล่เกลี่ยถือเป็น
ความลับ ข้อมูลการไกล่เกลี่ยจะไม่ถูกเปิดเผยไปเป็นการสาธารณะ และที่ส าคัญข้อเท็จจริงที่เกิดจาก
กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่สามารถน าไปใช้อ้างเป็นหลักฐานในกระการพิจารณาทางศาลได้ 

๒.๕ ผูไ้กลเ่กลีย่ข้อพพิาท 

           ๒.๕.๑ ความหมายของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

           ความหมายของผู้ไกล่เกลี่ย คือ บุคคลซึ่งท าหน้าที่เป็นคนกลางในการช่วยเหลือคู่พิพาทใน
การเจรจา เพ่ือให้คู่พิพาทได้พบแนวทางในการแก้ปัญหา อันเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย๓๔ ซึ่งในตัวบท
กฎหมายจะเรียกผู้ไกล่เกลี่ยว่า “ผู้ประนีประนอม” โดยความหมายของผู้ประนีประนอม คือ บุคคล
ตามบทนิยามของระเบียบคณะกรรมการบริหารความยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.
๒๕๔๔ หมายถึงบุคคล ๓ ประเภทได้แก่ (๑) ผู้พิพากษา (๒) ข้าราชการยุติธรรม และ (๓) บุคคลหรือ
คณะบุคคล ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ประนีประนอม เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ยให้คู่พิพาทได้
ประนีประนอมกัน๓๕ จากความหมายของผู้ไกล่เกลี่ย และ ความหมายของผู้ประนีประนอม จะเห็นได้

                                                           
๓๓ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, การไกล่เกลี่ยในสถานศึกษา, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๘) หน้า ๒๔. 
๓๔ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือการระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัทคัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด. ๒๕๕๗), หน้า ๑๖. 
๓๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๖. 



 
 
 

๓๐ 

  

ว่า ผู้ประนีประนอมคือผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมายนั่นเอง ผู้ไกล่เกลี่ยและผู้ประนีประนอมในความหมาย
ทั่วไปจึงมีความหมายเดียวกัน นอกจากความหมายนี้ นักวิชาการต่างๆได้ให้ความหมายของผู้ไกล่
เกลี่ยไว้ดังนี้ 
               Henry J. Brown and Arthur L.๓๖ ให้ความเห็นว่า ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) หมายถึง 
บุคคลที่สามท่ีเป็นกลาง ซึ่งเป็นบุคคลที่ช่วยให้คู่กรณีสามารถตกลงแก้ปัญหาข้อพิพาทของตนได้ โดยผู้
ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจ ในการตัดสินใจใด ๆ ที่จะมีผลผูกพันคู่กรณี แต่ผู้ไกล่เกลี่ยใช้กระบวนการเทคนิค
และความรู้ความเชี่ยวชาญต่าง ๆ ในการช่วยให้คู่กรณีเจรจาตกลงกันได้ ในข้อพิพาทที่มีอยู่โดย
ปราศจากการพิจารณาพิพากษาคดี 
            Christopher W.M.๓๗ ให้ความเห็นว่า ผู้ไกล่เกลี่ยคนกลาง หมายถึง บุคคลที่สาม ที่ได้รับ
การยอมรับว่าเป็นกลางในการเจรจาหรือแก้ปัญหาความขัดแย้ง  โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการ
ตัดสินใจ แต่จะเป็นผู้ช่วยเหลือให้คู่กรณีตัดสินใจได้ด้วยความสมัครใจและสามารถตกลงร่วมกันได้ 

   วันชัย วัฒนศัพท์๓๘ ให้ความเห็นว่า คนกลางที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย หมายถึง ฝ่ายที่สามที่
ช่วยในกระบวนการไกล่เกลี่ย เอ้ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและส่งเสริมให้เกิดการเจรจา
เพ่ือแสวงหาฉันทามติ เขาไม่มีอ านาจที่จะกดดันฝ่ายต่างๆ ที่มีข้อพิพาทกันอยู่ 

    สม อินทร์พยุง๓๙ ให้ความเห็นว่า ผู้ไกล่เกลี่ยคนกลาง หมายถึง ผู้ไกล่เกลี่ยช่วยเหลือ
เกื้อกูล (Facilitate) คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายให้บรรลุข้อตกลงในการระงับข้อพิพาท รวมทั้ง
ช่วยติดต่อในเรื่องราวต่าง ๆ ระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยกับคู่พิพาทฝ่ายใด หรือทั้งสองฝ่าย จนกระทั่งถึงเวลา
ที่คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายตกลงกัน 

    จากความหมายของผู้เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางตามความคิดเห็นของนักวิชาการสรุปได้ว่า 
ผู้ไกล่เกลี่ยคนกลางหมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลฝ่ายที่สามที่จะมาท าหน้าที่ช่วยเหลือเอ้ืออ านวยให้
คู่พิพาทซึ่งอาจจะมีสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายให้มาเจรจาเพ่ือแสวงหาข้อตกลงกันร่วมกันในข้อพิพาท 
โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสิน เป็นแต่เพยีงผู้เอื้ออ านวยกระบวนการ 
 
             ๒.๕.๒ คุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวคิดของนักวิชาการแต่ละท่านที่จะอธิบายคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ดังเช่น วันชัย วัฒนศัพท์ และ สุจินันท์ หรสิทธิ์ ได้ให้ความเห็นว่า โดยความเป็นจริงผู้ที่ตั้งใจ

                                                           
๓๖ Henry J. Brown and Arthur L. Marriott, ADR Principles and Practice, p.127. 
๓๗ Christopher W. Moore, The Mediation Process Practice Strategies for Resolving 

Conflict, 2nd ed. (U.S.A. : Jossey-Bass Inc., 1996 ), p. 15. 
๓๘ วันชัย วัฒนศัพท์, ความรู้เบื้องต้นกระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทที่เหมาะสม (ADRP),  

พิมพ์ครั้งท่ี ๒ (ข่อนแก่น: โรงพิมพ์ศิริภัณฑ์ ออฟเซ็ท, ๒๕๔๗), หน้า ๒๕. 
๓๙ สม อินทร์พยุง, “หลักเกณฑ์การประนอมและไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”,วารสารทนายความ, ฉบับที่ ๘, 

(สิงหาคม - กันยายน, ๒๕๔๕), หน้า ๕๓. 



 
 
 

๓๑ 

  

จะเป็นผู้เข้ามาหาทางออกให้กับคู่ขัดแย้งก็สามารถเป็นผู้สร้างความปรองดองได้ ดังนั้นสิ่งแรกที่ผู้สร้าง
ความปรองดองควรจะมีคือ 

๑.) ความตั้งใจจริง ที่จะหาทางออกให้กับปัญหาความขัดแย้ง หรืออาจจะเรียกว่า มี
สัมมาทิฐิ ที่จะให้เขามาดีกัน มองประโยชน์สาธารณะมากกว่ากลุ่ม มากกว่าพวกใคร
พวกเขา 

๒.) มีความเป็นกลาง ความเป็นกลางเป็นเรื่องที่ส าคัญ และเป็นเรื่องที่คู่ขัดแย้งหรือคู่
เจรจาสามารถมองเห็นได้ อย่างแรกคือภาษาท่าทาง การเลือกสถานที่ในการเจรจาที่
ต้องเป็นกลาง ตลอดจนถึงแม้สายตาและรอยยิ้มที่ส่งออกไปอย่างทั่วถึง 

๓.) ยุติธรรม จริงๆแล้วอยู่ในข้อเดียวกับความเป็นกลาง เพราะความเป็นกลางคือความ
ยุติธรรมที่จะเปิดโอกาสให้คู่เจรจาได้มีโอกาสเท่าเทียมกันในการพูดแสดงความ
คิดเห็น ความยุติธรรมตรงนี้เป็นความส าคัญของกระบวนการมากกว่าความยุติธรรม
ของผู้มีอ านาจจะก าหนดกฎหรือกติกาใดๆข้ึนมาเอง แม้แต่การที่ใครจะเป็นคนเริ่มพูด
ก่อน หรือภาษาที่จะใช้ในการเจรจาไกล่เกลี่ย 

๔.) มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี บุคลิกที่ส าคัญของคนกลางที่จะท าหน้าที่สร้างความปรองดองอีก
อย่างคือ การมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีซึ่งมีองค์ประกอบที่ประกอบไปด้วย ใบหน้าที่ยิ้มแย้ม
(อย่างจริงใจ) พร้อมที่จะรับฟังท้ังสองฝ่าย 

๕.) มีความช านาญในการสื่อสารทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ การสื่อสารนี้รวมถึงการ
พูด การฟัง ภาษา ท่าทางที่พูดออกไป แสดงออกไป 

๖.) มีความเชื่อมั่นในกระบวนการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเชื่อมั่นในกระบวนการ 
โดยเฉพาะเชื่อมั่นว่าความขัดแย้ง หรือความเห็นต่างในเรื่องต่างๆ สามารถที่จะ
เดินหน้าหาทางออกโดยการหันหน้าเข้าพูดคุยกัน 

๗.) รู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา ต้องเข้าใจว่าแต่ละคนก็มีจุดยืนและความเชื่อมั่นของเขา ผู้
ไกล่เกลี่ยจะไม่พยายามไปเปลี่ยนความเชื่อของฝ่ายใด ผู้ไกล่เกลี่ยเพียงแต่มาท าหน้าที่
ให้เขาเหล่านั้นได้มาเจรจากัน แสดงความคิดหาทางออกร่วมกัน 

      ในล าดับต่อมาสิ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีในเบื้องต้นตามล าดับเป็นข้อๆมานี้ ปรัชญา อยู่
ประเสริฐ๔๐ ได้บรรยายสรุปถึงคุณสมบัติส าคัญของผู้ไกล่เกลี่ย ไว้และพอจะเทียบเคียงกับแนวคิดการ

เป็นผู้สร้างความปรองดองข้างตันและมีบางข้อที่ผู้คิดจะสร้างความปรองดองหรือผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมี
เพ่ิมเติม คือ 

                                                           

 ๔๐ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและบทบาทผู้ไกล่เกลี่ยใน
กระบวนพจิารณาของศาล,(พระนครศรีอยุธยา: เอกสารประกอบค าบรรยายรายวิชาการไกล่เกลี่ยคนกลาง โครงการ
ปริญญาโท สาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘.) (อัดส าเนา). 



 
 
 

๓๒ 

  

๑) ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเป็นอิสระ (Independence) และเป็นกลาง (Impartiality) 
สอดคล้องกับแนวคิดข้างต้นในเรื่องของความเป็นกลาง 

๒) รักษาความลับของคู่พิพาท (Confidentiality) การรักษาความลับของคู่พิพาทอยู่ใน
เรื่องเดียวกับความยุติธรรม 

๓) มีความอดกลั้นและอดทน (Restraint) ความอดกลั้นและอดทนนี้ คือการรู้จักเอาใจ
เขามาใส่ใจเรา ต้องเข้าใจว่าแต่ละคนก็มีจุดยืนของตนเอง อดทนกับคนหลาย
ประเภท 

๔) ซื่อสัตย์สุจริตไม่แสวงหาประโยชน์  (Honesty) ข้อนี้สอดคล้องกับการมีความ
ยุติธรรม ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้สร้างความปรองดองจะต้องมีความยุติธรรม ไม่แสวงหา
ผลประโยชน์ 

๕) มีความรู้และประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย สอดคล้องกับมีความช านาญในการ
สื่อสารทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ นั่นคือผู้ที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยต้องผ่านการฝึกฝน 
เรียนรู้มาพอสมควร 

๖) มีความสามารถในการเจรจาและติดต่อสื่อสาร ข้อนี้เช่นเดียวกับข้อที่ผ่านมาคือต้อง
ความช านาญในการสื่อสารทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ 

๗) มีความรู้ความสามารถในเนื้อหาหรือเรื่องที่พิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเตรียมตัวเองใน
เนื้อหาหรือเรื่องที่พิพาท ถ้ารู้ว่าตัวเองไม่มีความสามารถในเรื่องนั้นๆ ก็ไม่ควรรับ
หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

๘.) มีความเมตตาและชอบในการไกล่เกลี่ย ข้อนี้สอดคล้องกับเรื่องของความเชื่อมั่นใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย เชื่อมั่นว่าความขัดแย้ง หรือความเห็นต่างในเรื่องต่างๆ 
สามารถที่จะเดินหน้าหาทางออกโดยการหันหน้าเข้าพูดคุยกัน 

๘) มีความรู้ความเข้าใจในหลักจิตวิทยาการไกล่เกลี่ย หากผู้ไกล่เกลี่ยมีความเข้าใจใน
หลักจิตวิทยาการไกล่เกลี่ย ก็จะช่วยให้การไกล่เกลี่ยไม่ถึงทางตัน สามารถบรรลุ
เป้าหมายได้ง่ายขึ้น 

๙) ใจกว้างมีอารมณ์ขัน ข้อนี้สอดคล้องกับความมีมนุษยสัมพันธ์ที่ด ีมีใบหน้ายิ้มแย้ม 

                 จากค าอธิบายคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยขัอพิพพาทที่กล่าวมานี้ พอจะเห็นภาพรวมของ
คุณสมบัติโดยทั่วไปของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งในหัวข้อถัดไปจะอธิบายในส่วนของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ซึ่งจะมีเนื้อหากล่าวถึงคุณสมบัติของทนายความผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีกล่าวไว้โดยเฉพาะต่อไป 

 

 

 

 



 
 
 

๓๓ 

  

๒.๖ รปูแบบและแนวทางการไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาทของสภาทนายความ 

                   ๒.๖.๑ ความหมายและประวตัิความเปน็มาของทนายความ 

ทนายความตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
หมายถึง “ผู้ได้รับอนุญาตให้ว่าต่างแก้ต่างคู่ความในเรื่องอรรถคดี ”๔๑  ส่วนความหมายตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๔ หมายความว่า “ผู้ที่สภาทนายความได้รับจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ” นอกจากนั้นในมาตรา ๓๓ ก าหนดไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้
ซึ่งไม่ได้จดทะเบียนและรับใบอนุญาตหรือผู้ซึ่งขาดจาการเป็นทนายความหรือต้องห้ามท าการเป็น
ทนายความว่าความในศาลหรือแต่งฟ้องค าให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา ค าร้อง
หรือค าแถลงอันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีในศาลให้แก่บุคคลอ่ืน ทั้งนี้เว้นแต่จะได้กระท าในฐานะเป็น
ข้าราชการที่ปฏิบัติตามหน้าที่ หรือเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ องค์กรของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
ผู้ปฏิบัติตามหน้าที่หรือผู้มีอ านาจหน้าที่กระท าได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ
หรือกฎหมายอ่ืน” ๔๒ ดังนั้นความหมายทนายความจึงหมายถึง “ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ว่าต่างแก้ต่าง
คู่ความในเรื่องอรรถคดี สามารถแต่งฟ้องค าให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา ค าร้อง
หรือค าแถลงอันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีในศาลให้แก่บุคคลอ่ืน” ส่วน เดชอุดม ไกรฤทธิ์ ได้อธิบายไว้
ว่าค าว่า “ทนายความ” นี้เดิมเป็นค าที่ใช้เรียกกันในทางราชการ แต่ทางส่วนตัวบุคคลเรียกกันว่า 
“ทนายความ” บ้าง “หมอความ” บ้าง ความหมายก็เป็นอย่างเดียวกัน แต่ต่อมาเมื่อออกใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว “ทนายความ” และ “หมอความ” กลับเรียกและหมายความเป็นคน
ละอย่างไป ค าว่า “ทนายความ” ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า 
“Attorney” ค าว่า “หมอความ” ใช้ค าว่า “Lawyer” ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้ให้เป็น
ค าต่างกันเช่นนี้ เมื่อยกเอาค าว่า “ทนายความ” แปลตามความตามเดิมแล้ว ค าว่า “หมอความ” ก็
จะต้องแปลไปอีกทางหนึ่ง๔๓ 
                ส าหรับประวัติความเป็นมาของวิชาชีพทนายความมีอยู่ว่า “วิชาชีพทนายความในชั้น
ศาลเกิดขึ้นครั้งแรกในโลกที่ปรัสเซียในปี ค.ศ. ๑๗๘๐ และในฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. ๑๗๘๙ ปีแห่งการ
ปฏิวัติ สังคมฝรั่งเศสยอมรับว่าสังคมของเขาขาดนักกฎหมายไปมิได้ สังคมให้เกียรติวิชาชีพนี้ 
ยกตัวอย่างเช่นทนายความในประเทศฝรั่งเศสจะถูกลูกความเรียกว่า “Maitre” ซึ่งแปลว่า “ท่าน
อาจารย์” ภายหลังวิชาชีพทนายความตกต่ าลงมาเนื่องจากคดี Watergate scandal ใน

                                                           

               ๔๑ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์, ๒๕๕๔), หน้า ๓๗๒. 
               ๔๒ สถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมาย สภาทนายความ, พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ พร้อม
ด้วยกฎกระทรวงและข้อบังคับสภาทนายความที่เกี่ยวข้อง.(กรุงเทพมหานคร:สภาทนายความ ๒๕๕๕),หน้า ๑. 

๔๓ เดชอุดม ไกรฤทธิ์, วิชาชีพทนายความกับการปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, “ทนายความผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น ๑๑ ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ พ.ศ.๒๕๕๗”, เอกสาร
ประกอบการอมรมหลักสูตร, (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภาทนายความ,๒๕๕๗), หน้า ๑. 



 
 
 

๓๔ 

  

สหรัฐอเมริกา”๔๔  ส าหรับในประเทศไทยถ้าว่ากันด้วยประวัติความเป็นมาของทนายความเมื่อครั้นที่มี
ข้อกฎหมายควบคุมนั้น เมื่อครั้งก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้นได้มีกฎหมาย
เกี่ยวกับการควบคุมผู้ที่ท าหน้าที่ทนายความไว้ตามล าดับโดยเริ่มแรกนั้นได้มีก าหนดในกฎเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมที่ ๖๔ พ.ศ.๒๔๕๖ ได้เริ่มมีการควบคุมผู้ที่จะท าหน้าที่เป็นทนายความ โดย “ห้ามมิ
ให้ข้าราชการผู้มีต าแหน่งหน้าที่เป็นทนายแผ่นดินหรือเป็นผู้พิจารณาไต่สวนคดีในหน้าที่รักษาพระ
ธรรมนูญกระทรวงใดๆ เข้ารับเปนทนายว่าต่างแก้ต่างในคดีอาชญาซึ่งเจ้าพนักงานรักษาพระอัยยการ
ได้ว่าอยู่แล้ว เว้นแต่ที่จะต้องปฏิบัติตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.๑๒๗  มาตรา ๓๕ ถ้ามีทุกข์
ร้อนส่วนตัวก็ต้องขออนุญาตเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมก่อน” ต่อมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ทรงก่อตั้งเนติบัณฑิตยสภาพร้อมกับทรงตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๔๕๗ 
ออกใช้ โดยความในมาตรา ๖ บัญญัติว่า “ผู้ใดเปนทนายความก็จะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีผู้
พิพากษาศาลอุทธรณ์ก่อน” ครั้นเมื่อปี ๒๔๗๕ ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสม
บูรณาญาสิทธิราชมาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ เป็นพระประมุขภายใต้
รัฐธรรมนูญ ได้มีการตราพระราชบัญญัติทนายความฉบับที่ ๒ คือพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 
๒๔๗๗ มีสาระส าคัญคือการเพ่ิมเติมคุณสมบัติผู้ที่จะมาเป็นทนายความ โดยทนายชั้นหนึ่งจะต้องเป็น
ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิต จนกระทั้งในปี พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติทนายความขึ้นมาใช้ใหม่ มีการโอนอ านาจการออกใบอนุญาตว่าความจากอธิบดีผู้
พิพากษาศาลอุทธรณ์มาให้เนติบัณฑิตยสภา และได้มีการแก้ไขในส่วนของประเภทของทนายความ
จากที่เคยมีทนายความชั้นหนึ่งและทนายความชั้นสอง ให้เหลือเพียงทนายความระดับเดียวไม่มีการ
แบ่งชั้นโดยแก้ไขในปี พ.ศ. ๒๕๑๔ ซึ่งในปีนี้เองเกิดการเรียกร้องสิทธิของทนายความมากมาย จนกระ
ทั้งถึงปี พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้มีการตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ขึ้น โดยให้สภาทนายความ
เป็นผู้ควบคุมวิชาชีพทนายความ การออกใบอนุญาตและการระงับ เพิกถอนใบอนุญาตว่าความให้เป็น
สิทธิ์ของสภาทนายความที่จะควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพกันเองโดยมีสภาทนายความซึ่งเป็นสภาวิชาชีพ
เป็นหน่วยงานหลักในการควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ๔๕ จากประวัติศาสตร์จะเห็นได้ว่า
ทนายความมีมานานแล้วตั้งแต่แรกเริ่มที่ยังไม่มีรูปแบบใดๆเป็นแต่เพียงการเข้าว่าต่างแก้ต่างแทนตัว
ความซึ่งไม่ปรากฏชัดนักว่าเริ่มมีเมื่อใด แต่เมื่อครั้งมีกฎหมายควบคุมจึงเกิดลักษณะของทนายความที่
มีความเป็นทางการและเกิดการยอมรับของคนในสังคม 
               ๒.๖.๒ ประวัตคิวามเปน็มาของศนูย์ไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทสภาทนายความ          
                 จากประวัติวิชาชีพทนายความในช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าจ้าอยู่หัว มี
ช่วงหนึ่งซึ่งน่าจะเป็นที่มาของการจุดประกายให้เกิดศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้ดี นั่น
คือ ช่วงที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ท่านได้ทรงงานด้านทนายความภายใต้

                                                           
๔๔ ภูมินทร์ บุตรอินทร์, ความรู้เบื้องต้นการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายและการท าหน้าที่ทนายความ

ฝึกหัด, พิมพ์ครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๕๖), หน้า ๔. 
๔๕ สุรศักดิ์ รอนใหม่, สภาทนายความกับการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย, เอกสารวิชาการส่วน

บุคคลหลักสูตร “ผู้บริหารการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๙ วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 
๒๕๔๘, หน้า ๒๓ – ๒๖. 
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ชื่อ ท่านราม ณ กรุงเทพ พระองค์ได้ทรงพระมหากรุณายกย่องเชิดชูเกียรติวิชาชีพทนายความให้ต่าง
กับผู้ที่หากินตามตีนโรงตีนศาล และทรงพัฒนาวิชาชีพทนายความให้มีความรับผิดชอบสูง โดยเฉพาะ
ให้มีจริยธรรม ศีลธรรมที่สูงส่ง ไม่ให้มีการปลุกปั่นยุยงให้เกิดคดีความ พระบรมราโชวาทในส่วนที่เน้น
ถึงการท าหน้าที่ทนายความว่า “ไม่ควรปลุกปั่นยุยงให้เกิดคดีความมากขึ้นนั้นเป็นหลักการด ารงตนที่
ส าคัญของวิชาชีพทนายความหรือทนายความทุกคนให้ต้องยึดถือเป็นอุดมการณ์ประจ าตน” ซึ่ง
ความหมายนี้สอดคล้องกับเรื่องของการท าหน้าที่ของทนายความในการที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่าง
ชัดเจนกล่าวโดยสรุปก็คือต้องไม่สร้างให้คดีเกิดขึ้นมากๆ เพ่ือที่เป็นการสร้างรายได้ให้กับตนเอง ซึ่งถือ
ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยว่าเรื่องของคุณธรรม๔๖ ส าหรับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภา
ทนายความเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นทางเลือกหนึ่งในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและ
อ านาจความยุติธรรมให้แก่ประชาชนที่มีปัญหาข้อพิพาทระหว่างกัน โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
นอกศาล โดยทนายความซึ่งเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ถือเป็นการน าเสนอทางเลือกใหม่
ในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน ซึ่งสามารถลดปริมาณคดีสู่ศาลให้มีน้อยลงตามนโยบายและแผนแม่บท
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๐      
       ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความเกิดขึ้นด้วยแนวคิดที่ว่าในการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในสังคมมิใช่เพียงแต่การน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลแล้วให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเท่านั้น 
แต่การระงับข้อพิพาทยังด าเนินการได้ด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เมื่ อ
กฎหมายมิได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้พิพากษาแต่ผู้ เดียวที่จะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ 
ทนายความในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมและเป็นผู้ที่ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับปัญหา
ตั้งแต่จุดเริ่มต้นจนกว่าข้อพิพาทจะเสร็จสิ้น จึงสมควรที่ทนายความจะเข้าไปมีบทบาทในการช่วย
ระงับข้อพิพาท ซึ่งจะแตกต่างไปจากบทบาทของทนายความที่มีอยู่เดิม โครงการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของสภาทนายความ จึงเกิดขึ้นภายใต้แนวคิดดังกล่าว ประกอบกับแนวคิดในการระงับข้อ
พิพาทโดยเฉพาะในด้านการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล ทุกประเทศต่างมีแนวคิดในการที่จะพัฒนาระบบ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ขึ้นภายใต้แนวคิดที่ว่า หากคู่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วย
ความเข้าใจอันดีต่อกันก็จะกลับไปใช้ชีวิตร่วมกันได้อย่างสงบสุข ซึ่งเป็นผลดีมากกว่าการให้ศาลเป็นผู้
ตัดสินชี้ขาดซึ่งจะต้องมีฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายชนะและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี๔๗ จึงสามารถกล่าวได้ว่า
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ เกิดขึ้นจากแนวคิดในการระงับข้อพิพาทในสังคมที่มีพ้ืนฐาน
มาจากการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสภาทนายความ ซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ หมวด ๙ เป็นการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึ่งเดิมเป็น
ลักษณะของการว่าต่าง แก้ต่างคดีให้กับประชาชนที่เป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม ต่อมาจึง

                                                           
๔๖ เดชอุดม ไกรฤทธิ์, วิชาชีพทนายความกับการปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, “ทนายความผู้ท า

หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น ๑๑ ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ พ.ศ.๒๕๕๗”, เอกสาร
ประกอบการอมรมหลักสูตร, (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภาทนายความ,๒๕๕๗), หน้า ๒-๓. 

๔๗ ชวน คงเพชร และ ผศ. ว่าที่ ร.ต. ดร.สุรพล สินธุนาวา, กฎหมายและระเบียบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท จรรยาบรรณผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท,เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท” (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภาทนายความ, พ.ศ.๒๕๕๗), หน้า ๓ 



 
 
 

๓๖ 

  

เกิดโครงการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความขึ้น โดยในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้มีการจัดตั้ง
ส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการแบ่งส่วนงานและอ านาจ
หน้าที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗  ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแห่งแรกของสภา
ทนายความตั้งเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ จนมาถึงยุคปัจจุบันทางสภาทนายความเน้นการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกและได้จัดตั้งเป็นส านักงานระงับข้อพิพาททางเลือกโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้
สังกัดอยู่ในส านักงานระงับข้อพิพาททางเลือก ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้ด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเรื่อยมา การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความด าเนินการตาม “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่งจะกล่าวรายละเอียดในล าดับต่อไป 

                ๒.๖.๓ โครงสรา้งและวตัถปุระสงคข์องศนูย์ไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทสภาทนายความ    

                ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความส่วนกลางเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแห่ง
แรกของสภาทนายความ ตั้งอยู่ ณ ที่ท าการสภาทนายความ ถนนราชด าเนินกลาง แขวงวัดบวรนิเวศ 
เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร รหัสไปรษณีย์ ๑๐๒๐๐ 
              ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ เป็นหน่วยงานในสังกัดส านักระงับข้อพิพาท
ทางเลือกสภาทนายความ ซึ่งสภาทนายความประกอบด้วยคณะกรรมการสภาทนายความท าหน้าที่
บริหารงานภายในสภา ซึ่งสภาทนายความมีวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗ ๔๘ ดังนี้ 

(๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 
(๒) ควบคุมมรรยาทของทนายความ 
(๓) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 
(๔) ส่งเสริมและจัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกสภาทนายความ 
(๕) ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะน า เผยแพร่ และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับ

กฎหมาย 
 

             นอกจากนั้นในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้ก าหนดหน้าที่
ของสภาทนายความใน (๒) ให้ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความและตาม
อ านาจหน้าที่ทีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งสภาทนายความจะท าหน้าที่ดังกล่าว โดยผ่าน
คณะกรรมการสภาทนายความโดยโครงสร้างของสภาทนายความได้แบ่งเป็นฝ่ายต่างๆเพ่ือจัดสรรงาน
ให้คณะกรรมการแต่ละฝ่ายได้ด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ ตามโครงสร้างของสภาทนายความ
ดังนี้ 
 
 
                                                           

๔๘ สถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมาย สภาทนายความ, พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ พร้อม
ด้วยกฎกระทรวงและข้อบังคับสภาทนายความที่เกี่ยวข้อง .(กรุงเทพมหานคร :สภาทนายความ ๒๕๕๕), 
หน้า ๒. 



 
 
 

๓๗ 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                       
 
 

แผนภูม ิ๒.๒ โครงสรา้งสภาทนายความ (สว่นกลาง) 

นายกสภาทนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความ 

อุปนายก (๙ ฝ่าย) 

อุปนายกฝ่ายนโยบายและ
แผนงาน 

อุปนายกฝ่ายวิชาการ 

สนง.คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม, สนง.คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน, สนง.คดีปกครอง, สนง.คุ้มครองผู้บริโภค 

อุปนายกฝ่ายบริหาร 

อุปนายกฝ่ายต่างประเทศ 

อุปนายกฝ่ายสวัสดิการและ 
สิทธิประโยชน์ 

ส านักนายกและคณะกรรมการสภาทนายความ, สนง.
ตรวจสอบและรายงานงบประมาณ, สนง.วิจัยและพัฒนา
กฎหมาย 

อุปนายกฝ่ายปฏิบัติการ 

สนง.ธุรการและทรัพยากรบุคคล, สนง.พัสด ุ

สถาบันวิชาชีพกฎหมายชั้นสูง, ส านักฝึกอมรมวิชาว่าความ 
สถาบันพัฒนาวิชาชีพทนายความ 

ส านักงานกิจการระหว่างประเทศ 

สนง.สวัสดิการและสิทธิประโยชน์, สนง.สโมสรกีฬา 

ส านักงานเทคโนโลยีและสารสนเทศ อุปนายกฝ่ายเทคโนโลยีและ
สารสนเทศ 

สภานายกพเิศษแห่งสภาทนายความ 

อุปนายกฝ่ายกิจการพิเศษ 
สนง.คณะกรรมการมรรยาททนายความ, ส านักระงับข้อพิพาท
ทางเลือก, สนง.คดีคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและต่อต้านคอรัปช่ัน 

อุปนายกฝ่ายช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย 

สนง.ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย, สนง.ทนายความอาสา 



 
 
 

๓๘ 

  

                  ส าหรับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความนั้นได้ผ่านการศึกษาและพัฒนาจน
เป็นรูปธรรมโดยได้มีการจัดตั้งส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
การแบ่งส่วนงานและอ านาจหน้าที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗ ๔๙ โดยมีวัตถุประสงค์

ซึ่งเป็นเป้าหมายในการด าเนินงานดังนี้ 

๑) จัดให้มีการอมรมทนายความ ผู้ที่ประสงค์จะอาสาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยการจัดอบรมทุกภาคทั่วประเทศ รวมทั้งในเขตกรุงเทพมหานครด้วย 

๒) ขึ้นทะเบียนทนายความผู้ผ่านการฝึกอมรม ตามประเภทคดีที่มีความช านาญ 
๓) จัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยพิพาทข้ึนในทุกเขตศาลจังหวัด โดยมีประธานทนายความจังหวัด

ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยการศูนย์ การตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในจังหวัดใดก่อนหลัง
ขึ้นอยู่กับความพร้อมของบุคลากรที่ได้ผ่านการฝึกอมรมและขึ้นทะเบียนเป็น
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว 

๔) ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วประเทศได้เข้าใจถึงบทบาทและภารกิจของศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความและให้เข้าใจถึงข้อดีของการระงับข้อพิพาทด้วยการ
ไกล่เกลี่ย เพ่ือเป็นทางเลือกใหม่ให้กับประชาชนในการระงับข้อพิพาท 

        ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความสังกัดอยู่ในส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภา
ทนายความ ซ่ึงเป็นไปตามโครงขององค์กร ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

๔๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๕๘ – ๑๖๐. 



 
 
 

๓๙ 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   แผนภูม ิ๒.๓ โครงสรา้งส านักระงบัข้อพิพาททางเลือก   
     
      ๒.๖.๔ หลักการ ระเบียบ ข้อกฎหมายและขั้นตอนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความ 

     กระบวนการยุติธรรมของไทยมีการน าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้เป็นเวลานานซึ่งมี
ก าหนดระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง๕๐ มาตรา ๒๐ “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้
ด าเนินการไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอ านาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอม

                                                           
๕๐ สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ และ เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ผู้รวบรวม, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง พระราชบญัญตัวิธิพีิจารณาคดีผู้บริโภค พระธรรมนูญศาลยุติธรรม,  พิมพ์ครั้งท่ี ๖, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
ซีเอ็ดยูเคชั่น จ ากัด (มหาชน), ๒๕๕๖) หน้า ๑๙. 

สภาทนายความ 

คณะกรรมการบรหิารสภาทนายความ 

คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ส านักงานคณะกรรมการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท 

งานให้ค าปรึกษา งานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

(ส่วนกลาง/ส่วนภูมิภาค) 
งานการเงิน งานประชุม 

งานวิชาการ งานรับเรื่อง งานสารบบข้อมลู สถิต/ิประเมินผล 

งานธุรการ 1/2 



 
 
 

๔๐ 

  

ความกันในข้อพิพาทนั้น” ซึ่งตามมาตรา ๒๐ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้คือ
ลักษณะของการไกล่เกลี่ยในศาลหรือการไกล่เกลี่ยเมื่อคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาล แต่หาก
คดียังไม่ถึงชั้นศาลและแม้แต่คดีจะถึงชั้นศาลแล้วคู่กรณีก็สามารถท าการประนีประนอมยอมความกัน
ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๕๑ มาตรา ๘๕๐ “อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือ
สัญญาซึ่งผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วย
การยอมผ่อนผันให้แก่กัน”  มาตรา ๘๕๑ “อันสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐาน
เป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด หรือลายมือชื่อของตัวแทนฝ่ายนั้นเป็น
ส าคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่” มาตรา ๘๕๒ “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้น ย่อมท าให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่
แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน” โดยหลักการตามมาตรา ๘๕๐ ถึงมาตรา ๘๕๒ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี่เองที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้น าเป็นหลักในการในการ
ท าการไกล่เกลี่ยคู่กรณีที่มีข้อพิพาทต่อกันไม่ว่าในชั้นไหนของกระบวนการยุติธรรมได้มาร่วมกันไกล่
เกลี่ยเพ่ือท าข้อตกลงร่วมกัน หากสามารถไกล่เกลี่ยตกลงกันได้ก็จะมีการท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความซึ่งกันและกันซึ่งโดยมากจะเป็นคดีแพ่ง ในส่วนของคดีอาญานั้นต้องเป็นข้อพิพาทที่เป็นความผิด
อันยอมความได้และเป็นข้อพิพาทที่คณะกรรมการเห็นสมควรรับด าเนินการ ทั้งนี้การด าเนินการต้อง
เป็นไปตามระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๕๒ มาตรา ๑๕ “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมาย
นี้ไม่มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
เท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้” 

    ผู้วิจัยจึงเห็นว่ากระบวนการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความเป็นการไกล่เกลี่ยขององค์กรนอกศาลหรือเรียกว่าการไกล่เกลี่ยนอกศาลซึ่งมีข้อสังเกตใน
เรื่องของความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลโดย
สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

     การไกล่เกลี่ยนอกศาล ๕๓ เป็นการไกล่เกลี่ยซึ่งคู่พิพาทยินยอมให้บุคคลภายนอก หรือ
องค์กร ท าการไกล่เกลี่ยให้โดยศาลไม่ได้เข้าร่วมรับรู้ถึงการไกล่เกลี่ยนั้นด้วย การไกล่เกลี่ยอาจเป็นการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล หรือคดีฟ้องร้องต่อศาล แต่คู่พิพาทประสงค์ที่จะไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทกันเอง โดยไม่ประสงค์จะด าเนินการในศาล ซึ่งลักษณะการไกล่เกลี่ยส าเร็จจะออกมา
ในรูปแบบการท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
๘๕๐ ถึง มาตรา ๘๕๒ อย่างไรก็ตามการไกล่เกลี่ยนอกศาลมีข้อสังเกตโดยผู้วิจัยได้ประมวลและ

                                                           
๕๑ วิสูตร ธนชัยวิวัฒน์ ผู้พิมพ์-ผู้โฆษณา, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมาย

อาญา,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, ๒๕๕๖), หน้า ๒๒๔. 
๕๒ สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ และ เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ผู้รวบรวม, ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง,  พิมพ์ครั้งท่ี ๖, (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท ซีเอ็ดยูเคชั่น จ ากัด (มหาชน), ๒๕๕๖), หน้า ๑๖. 

๕๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๑. 



 
 
 

๔๑ 

  

เพ่ิมเติมความจากการได้เข้าไปมีส่วนในการฝึกการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทประจ าศาล
จังหวัดสระบุรีเปรียบเทียบกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ  
สามารถแยกพิจาณาได้ดังนี้ 

๑.) การไกล่เกลี่ยนอกศาล ข้อตกลงไม่จากัดเฉพาะการระงับข้อพิพาททางแพ่งเท่านั้น 
การไกล่เกลี่ยนอกศาลท าให้การระงับข้อพิพาททางอาญาที่เป็นความผิดที่สามารถ
ยอมความได้ ซึ่งปัจจุบันการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลก็ท าได้เช่นเดียวกันแต่แยก
ส่วนในการไกล่เกลี่ย นั่นคือเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้นที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยโดย
ใช้ผู้ประนีประนอมประจ าศาล ส่วนคดีอาญาจะใช้กระบวนการในศูนย์สมานฉันท์
และสันติวิธี มีผู้พิพากษาท าหน้าที่ในกระบวนการสมานฉันท์ 

๒.) การไกล่เกลี่ยนอกศาล เกิดจากความสมัครใจของคู่พิพาท ต่างจากการไกล่เกลี่ยใน
ศาล ซึ่งอาจเกิดจากความสมัครใจ หรือมีการก าหนดโดยศาลมีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ย 

๓.) การไกล่เกลี่ยนอกศาล ข้อตกลงที่สมประโยชน์แก่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายมากท่ีสุดเป็น
สิ่งที่พึงประสงค์ ส่วนการไกล่เกลี่ยในศาลอาจมีการมุ่งถึงประสิทธิภาพของการไกล่
เกลี่ยเพื่อลดปริมาณคดีในศาล 

๔.) การไกล่เกลี่ยนอกศาล คู่ความมีส่วนร่วมโดยตรงในการเจรจา การไกล่เกลี่ยในศาล
คู่ความต้องการความคุ้มครองจากทนายความ 

๕.) การไกล่เกลี่ยนอกศาล ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ควบคุมการด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยได้
ข้อมูลการแก้ไขปัญหาจากคู่ความ ส่วนผลของการเจรจาคู่ความเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะ
รับหรือไม่รับ ซ่ึงต่างจากการไกล่เกลีย่ในศาลท่ีผูป้ระนีประนอมเป็นผูค้วบคุมผล
การด าเนินการ และโน้มน้าวอย่างเต็มที่ให้เกิดผลของการเจรจา 

     ดังที่กล่าวมานี้เป็นส่วนหนึ่งของแนวความคิดในหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลซึ่ง
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความด าเนินการในทางปฏิบัติเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล
ซึ่งถ้าจะกล่าวโดยหลักการทางกฎหมายก็สามารถอ้างหลักการทางกฎหมายนอกจากที่กล่าวไว้แล้วใน
ตอนต้นที่กล่าวมาแล้ว ในที่นี้จะยกพระราชบัญญัติสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘๕๔ ซึ่งได้มีข้อก าหนด
ในด้านการช่วยเหลือประชาชน ก าหนดไว้ใน มาตรา ๗๔, ๗๗, ๗๘ และ ๗๙ สภาทนายความมี
โครงการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายหลายโครงการ โครงการหนึ่งที่จะกล่าวถึงในงานวิจัยครั้งนี้
คือ โครงการให้ความช่วยเหลือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีคณะกรรมการโครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มี
อ านาจหน้าที่รับผิดชอบ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
ตามนโยบายของคณะกรรมการสภาทนายความ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นทางเลือกหนึ่งในการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนระหว่างประชาชนที่มีปัญหาข้อ
พิพาทระหว่างกัน โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล โดยทนายความซึ่งเป็นคนกลางในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการน าเสนอทางเลือกใหม่ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น สามารถลดปริมาณ
                                                           

๕๔ สถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมาย สภาทนายความ, พระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ.๒๕๒๘ พรอ้ม
ดว้ยกฎกระทรวงและขอ้บงัคบัสภาทนายความทีเ่กีย่วขอ้ง, (กรุงเทพมหานคร: สภาทนายความ ๒๕๕๕),หน้า ๑๖ – 
๑๗. 



 
 
 

๔๒ 

  

คดีสู่ศาลได้ การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น จะด าเนินการโดย “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่งอาศัยอ านาจตามข้อ ๕ แห่งข้อบังคับ
สภาทนายความว่าด้วยการแบ่งส่วนงานของสภาทนายความ และอ านาจหน้าที่ของสภาทนายความ 
พ.ศ. ๒๕๔๗๕๕ประกอบด้วยสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
            ๒.๖.๔.๑ การเข้าสูก่ระบวนการไกลเ่กลีย่ 
            ในระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก าหนดไว้
ในข้อ ๖การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยกระท าได้โดยคู่พิพาทแจ้งความประสงค์และยอมปฏิบัติตาม
ระเบียบของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และในข้อ ๔ โดยลักษณะข้อพิพาทเป็นข้อพิพาทที่ผู้เรียกร้องเป็น
ผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือเป็นข้อพิพาทที่คณะกรรมการเห็นสมควรรับด าเนินการ ด้วย
เหตุที่ว่าสภาทนายความมีส านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึ่งก าหนดให้มีการช่วยเหลือ
ทางด้านกฎหมายส าหรับผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้นงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งรับช่วง
ต่อมาจากส านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายก็รับไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ผู้เรียกร้องยากไร้และ
ไม่ได้รับความเป็นธรรม ตามแผนภูมิที่แสดงดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
๕๕ สุกันยา กองศรี, “บทบาทของทนายความในการะงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกลเ่กลี่ย”, วทิยานิพนธ์

นติศิาสตรมหาบณัฑติ, (บณัฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิต, ๒๕๕๑). หน้า ๘. 



 
 
 

๔๓ 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          แผนภูม ิ๒.๔ แสดงขัน้ตอนการเขา้สู่กระบวนการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทของศนูย์ไกลเ่กลีย่ข้อ
พิพาทสภาทนายความ 
 
            ๒.๖.๔.๒ การแต่งตัง้ผู้ด าเนนิการไกล่เกลีย่ 
           ส าหรับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ ผู้ไกล่เกลี่ยตามความหมายในระเบียบศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๓ หมายถึง ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่ง
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ย หมายถึง ทนายความที่ได้ผ่านการอมรมเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทของ
ส านักงานระงับข้อพิพาท ซึ่งในปัจจุบันสภาทนายความได้จัดอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ให้กับทนายความผู้ประสงค์จะเป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และในการ
แต่งตั้งทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๙ 

รับเรือ่งจากส านกังาน
ช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย 

ลงรับเรือ่ง / ออกหมายเลข
คด ี

ลงสารบบไกล่เกลี่ย 

ท าปกส านวน 

เสนอเรือ่งให้ ผอ. มีค าส่ัง
ด าเนนิการไกล่เกลี่ย 

มีหนังสือสอบถามไปยังคู่กรณี 
ทางไปรษณีย์ 

รอการติดต่อกลับจากคู่กรณี
ภายใน ๗ วัน 

คู่กรณแีจ้งประสงค์ไกล่เกลี่ย 

แต่งตั้งผู้ไกลเ่กลี่ยและนัดวันผู้
ไกล่เกลี่ย 

ออกหนังสอืเชญิให้ไกล่เกลี่ยไปยังคู่พิพาท และมี
หนังสือแต่งตั้งผู้ไกลเ่กลี่ยให้ ผอ. ลงนาม 

ส่งหนังสือเชิญเข้าไกลเ่กลี่ย
ทางไปรษณีย์ 

เตรียมส านวนข้อพิพาท 

นัดคู่พิพาทเข้าห้องไกล่เกลี่ย 

รายงานผลการไกลเ่กลี่ย / 
สัญญาประนีประนอมยอม

ความ 

   ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ 



 
 
 

๔๔ 

  

ก าหนดให้ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความแต่งตั้งทนายความผู้ด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทจากท าเนียบทนายความผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้ตามจ านวนที่เห็นสมควรและมี
ความเหมาะสมแกรู่ปคด ี
 
           ๒.๖.๔.๓ ขัน้ตอนและแนวปฏบิัติในการด าเนนิการไกลเ่กลีย่ของผูไ้กลเ่กลีย่๕๖ 
           การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก าหนดดังนี้ 

๑. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องตรวจส านวนให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วัน นบัจากวันตรวจส านวน 
๒. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องก าหนดวันนัดไกล่เกลี่ยภายใน ๗ วัน นับจากวันตรวจส านวนเสร็จ 
๓. ในการไกล่เกลี่ยคู่พิพาทมีสิทธิให้ทนายความเข้าร่วมฟังการไกล่เกลี่ยได้ 
๔. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องแจ้งให้คู่พิพาททราบว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไม่ผูกมัดคู่พิพาท

ภายหลังหากมีการยกเลิกการเจรจาไม่ให้คู่พิพาทลงลายมือชื่อไว้ 
๕. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
๖. กรณทีี่คู่พิพาทเป็นบุคคลธรรมดาต้องเข้าร่วมไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง หากเป็นนิติบุคคล 

นิติบุคคลนั้นต้องแต่งตั้งผู้แทนที่มีอ านาจตัดสินใจเข้าร่วมในการเจรจาไกล่เกลี่ย 
๗. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องบันทึกรายงานไกล่เกลี่ยรวมใส่ไว้ในส านวนทุกครั้ง 

 
ซึ่งสามารถเขียนเป็น Flow Chart ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

             ๕๖ ชวน คงเพชร และ ผศ. ว่าที่ ร.ต. ดร.สุรพล สินธุนาวา, กฎหมายและระเบยีบการไกลเ่กลีย่ขอ้พพิาท 
จรรยาบรรณผูไ้กลเ่กลีย่ขอ้พพิาท, เอกสารประกอบการอมรมหลักสตูร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” 
(กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภาทนายความ, พ.ศ.๒๕๕๗), หน้า ๔. 



 
 
 

๔๕ 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูม ิ๒.๕ แสดงขัน้ตอนและแนวปฏบิตัิในการด าเนนิการไกลเ่กลีย่ของผู้ไกลเ่กลีย่ 
 

          ส าหรับในส่วนของคู่พิพาทนั้น คู่พิพาททั้งสองฝ่ายมีหน้าที่และข้อปฏิบัติในการเข้าร่วม
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังนี้ 

๑. ให้ข้อเท็จจริงตามความเป็นจริง 
๒. ไม่สามารถน าเอาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไปกล่าวอ้างหรืออ้างอิงในคดีได้ 

ยกเว้น กรณีปฏิบัติผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ           

ผู้ร้องมีความประสงค์ขอเข้าไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง 

ขอความช่วยเหลือมายังส านักงานคณะกรรมการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยแจ้งความประสงค์
ที่จะไกลเ่กลี่ยต่อศูนยไ์กล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในระยะเวลา ๓ วันของการขอความช่วยเหลือ 

ศูนย์ไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทรับเรื่องและแจ้งไปยังคู่กรณีทาง
ไปรษณีย์ภายในระยะเวลา ๗ วัน 

ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลีย่แต่งตั้งทนายความผูไ้กล่
เกลี่ย ภายในระยะเวลา ๑๕ วัน 

ผู้ไกล่เกลีย่นัดคู่กรณมีาไกล่เกลี่ยภายใน ๗ วัน 

ผู้ไกล่เกลีย่ด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยความรวดเร็วและ
เป็นธรรม 

จบกระบวนการไกล่เกลีย่ รายงานผลกับผู้อ านวยการ
ศูนย์ไกลเ่กลีย่ ปิดส านวนการไกล่เกลี่ยภายใน
ระยะเวลา ๗ วัน 



 
 
 

๔๖ 

  

              ๒.๖.๔.๔ กรอบระยะเวลาในการด าเนนิการ 
              ในระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาในการไกล่เกลี่ยเอาไว้แน่นอน ก าหนดแต่เพียงในข้อ ๑๔ ว่า “ในการไกล่เกลี่ยผู้ไกล่
เกลี่ยจะต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม” ทั้งนี้ในการไกล่เกลี่ยนั้นจะก าหนด
ระยะเวลาตายตัวไม่ได้ ต้องให้โอกาสผู้ไกล่เกลี่ยมีอิสระในการด าเนินกระบวนการแต่ทั้ งนี้การด าเนิน
กระบวนการก็ต้องเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ไม่มีการประวิงเวลาให้ล่าช้าเสียประโยชน์กับ
คู่กรณี ในการไกล่เกลี่ยแม้จะไม่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนแตเ่มื่อคู่พิพาทสามารถตกลงกันได้การไกล่
เกลี่ยก็สิ้นสุดลงด้วยการท าข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ (รายละเอียดในข้อ ๑๙ แห่ง
ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท) ส่วนในข้อ ๑๘ แห่ง
ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ก าหนดว่าหากไกล่
เกลี่ยจนถึงที่สุดแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ก็เป็นเหตุให้การไกล่ เกลี่ยสิ้นสุดเช่นกัน นอกจากนั้นในข้อ 
๒๓ ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถยุติการไกล่เกลี่ยในระหว่างการไกล่เกลี่ยได้เมื่อพบว่า 

๑. เมื่อคู่พิพาทไม่ให้ข้อเท็จจริง หรือให้ข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จ 
๒. เมื่อคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งบอกเลิกการไกล่เกลี่ยหรือใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่ ได้แจ้งให้ผู้

ไกล่เกลี่ยทราบก่อน 
๓. เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยเห็นว่าการไกล่เกลี่ยไม่เป็นประโยชน์ต่อไป 
๔. เมื่อคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถึงแก่กรรมและไม่มีทายาทร้องเข้ามาในคดีภายในเวลาที่ผู้

ไกล่เกลี่ยก าหนดไว้ไม่เกิน ๙๐ วันนับจากวันที่ทราบว่าคู่พิพาทฝ่ายนั้นถึงแก่กรรม 
 

            ๒.๖.๕ คุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
               ๒.๖.๕.๑ คุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวคิดของนักกฎหมาย 
       ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยขอน าเสนอคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยตามแนวคิดของผู้ที่เป็น
ทนายความระดับผู้น า อาทิเช่น ท่าน เดชอุดม ไกรฤทธิ์ นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
นอกจากนั้นยังมีแนวคิดจากท่าน อับราฮัม ลินคอล์น อดีตทนายความและอดีตประธานาธิบดีแห่ง
สหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นจะน าเสนอคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยตามหลักกฎหมาย ซึ่งมีทั้ง
กฎหมายหลักและกฎหมายล าดับรองๆ ลงมาจนเป็นระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ 
               คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ ตามแนวคิดของ เดช
อุดม  ไกรฤทธิ์๕๗  ได้กล่าวถึง ทนายความกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า “การที่ทนายความจะเข้ามา
ท าหน้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องดูที่ตัวเราเองก่อนว่าในฐานะที่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ
สามารถเข้าท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีได้อย่างไร ทนายความต้องพิจารณาให้ถี่ถ้วนตาม
หลักการต่อไปนี้ 

                                                           
๕๗ เดชอุดม ไกรฤทธิ์, วิชาชีพทนายความกับการปฏบิัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, “ทนายความผู้ท าหน้าที่

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น ๑๑ ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ พ.ศ.๒๕๕๗”, เอกสารประกอบการอมรม
หลักสูตร, (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภาทนายความ,๒๕๕๗) หน้า ๑. 



 
 
 

๔๗ 

  

 ๑)  ต้องดูว่ามีกรณีท่ีขัดกันซึ่งผลประโยชน์ระหว่างตนเองกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อ
พิพาทหรือไม่  ถือว่าเป็นเรื่องส าคัญและจะต้องถอนตัวทันทีหากมีการขัดกันซึ่งประโยชน์ระหว่าง
ตนเองกับคู่กรณี 
 ๒)  ได้รู้ได้เห็นหรือได้รับฟังเรื่องที่พิพาทของคู่กรณีมาจากทางหนึ่งทางใดก่อนหรือไม่  ซึ่ง
เรื่องนี้ถือว่าเป็นประเด็นส าคัญข้อที่สอง จะต้องถอนตัวทันที 
 ๓)  ต้องเป็นผู้มีองค์ความรู้หรือมีประสบการณ์พอสมควรในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายที่เก่ียวกับข้อพิพาทของคู่กรณี ประการที่สามนี้ผู้เป็นทนายความต้องคอยดูด้วยตนเอง
ประสิทธิภาพและประสบการณ์ในแต่ละเรื่อง โดยเฉพาะในกรณีท่ีจะต้องบังคับใช้กฎหมาย” 
           แนวคิดของท่านอับราฮัม ลินคอล์น๕๘ อดีตทนายความและอดีตประธานาธิบดีแห่ง
สหรัฐอเมริกา ได้กล่าวถึงทนายความไว้อย่างส าคัญ โดยได้วางหลักการเรื่องของความซื้อสัตย์  ความ
ขยัน  การไม่ยุยงให้เกิดคดีความมากขึ้น  ค ากล่าวของท่านมีดังนี้ 

 The leading rule for the lawyer,  as for the man of every 
calling, is diligence…leave nothing for tomorrow which can be done 
today…whatever piece of business you have in hand,  before 
stopping, do all the labour pertaining to it which can be  
done…discourage litigation.  Persuade your neighbours to 
compromise whenever you can…never stir up litigation…who can 
be more nearly a fiend than he who habitually overhauls the 
register of register of deeds in search of defects in titles, whereon 
to stir up strife, and put money in his pocket…There is a vague 
popular belief that lawyers are necessarily dishonest…let no  man 
choosing the law for calling for a moment yield to the popular 
belief-resolve to be  honest at all events;  and if in your judgment 
you cannot be an honest lawyer, resolve to  be honest without 
being a lawyer. 

 ถ้อยค าของท่านประธานาธิบดีข้างต้น  ถอดความเป็นภาษไทยได้ดังนี้ 
 ทนายความเฉกเช่นเดียวกับบุคคลในวิชาชีพอ่ืนๆ  พึงมีหลักประจ าใจ
อันส าคัญคือการมีความขยันหมั่นเพียร อย่าปล่อยสิ่งใด ที่พึงกระท าในวันนี้ไว้
กระท าในวันรุ่งขึ้นไม่ว่าท่านก าลังท ากิจการงานธุรกิจอันใด ให้กระท าการทุก
สิ่งที่พึงกระท านั้นให้ส าเร็จลงก่อนจะหยุดงานนั้น...อย่าสนับสนุนให้เป็นคดี
ความ...พยายามโน้มน้าวเพ่ือนบ้านของท่านให้รู้จักการประนีประนอม เมื่อ
ท่านสามารถท าได้ อย่ายุยงเกิดคดีความ คนที่เป็นคนเลวคือคนที่พยายาม
ส ารวจตราทะเบียนและใบส าคัญต่างๆ เพียงเพ่ือแสวงหาต าหนิหรือ 

                                                           
๕๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓ 



 
 
 

๔๘ 

  

ข้อผิดพลาดในเอกสารเหล่านั้นเพื่อก่อให้เกิดข้อพิพาทและแสวงหาเงินทองเข้า
กระเป๋าตนเอง 
 คนทั่วไปมักเชื่อกันว่าทนายความนั้นเป็นคนไม่ซื่อสัตย์...ฉะนั้นบุคคลใด
ที่เลือกอาชีพทนายความแม้กระทั่งชั่วขณะหนึ่งขณะใดจะต้องไม่ปล่อยตนให้
เป็นไปตามความเชื่อดังกล่าวนั้นจงเป็นคนซื่อสัตย์เสมอและตลอดเวลา ถ้า
ขณะใดท่านคิดว่าท่านไม่สามารถเป้นทนายความซื่อสัตย์ได้แล้ว พึงพิจารณา
เลือกเป็นคนซื่อตรงโดยไม่จ าต้องเป็นทนายความ  

           สรุปได้ว่า ประการที่หนึ่งความเข้าใจตนเองถึงกรณีผลประโยชน์ขัดแย้ง และประการที่สอง
การรู้ข้อเท็จจริงของกรณีพิพาทมาก่อน  กับประการที่สามความสามารถและประสบการณ์ในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท เป็นหลักประการแรกของวิชาชีพทนายความที่จะเข้าสู่การท างานในมิติของการท า
หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจากนั้นทนายความที่จะเข้ามาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็นคนที่
ซื่อสัตย์ ไม่มุ่งหวังยุยงให้เกิดคดีความ ต้องคอยช่วยเหลือให้มีการประนีประนอม จึงจะถือว่าเป็น
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีดี 

      ๒.๖.๕.๒ คุณสมบัติของทนายผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามตัวบทกฎหมาย ในข้อนี้สามารถอ้างอิงได้
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗ และมาตรา ๗๙ ได้ก าหนดให้สภาทนายความ
มีการส่งเสริมงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย มีผลช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลให้น้อยลง ทั้งช่วย
ให้คู่กรณีสามารถยุติข้อพิพาทด้วยความเข้าใจที่ดีต่อกัน อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสั งคมและ
ประชาชน จึงได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับส าหรับสภาทนายความ ในการนี้ อาศัยอ านาจ
ข้อบังคับข้อ ๕ แห่งข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการแบ่งส่วนงานของสภาทนายความ และอ านาจ
หน้าที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗ ให้ออกระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภา
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขึ้น และในข้อ ๒๔ ของระเบียบนี้เอง ได้ก าหนดคุณสมบัติทนายความผู้ที่
ประสงค์ท่ีจะท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซ่ึงจะต้องมีคุณสมบัติดังนี้ ๕๙ 

๑. เป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี และมีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี 
๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๓. ไม่อยู่ระหว่างการถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๔. ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
๖. ผ่านการฝึกอมรมตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด 

      จากคุณสมบัติที่ก าหนดนี้จะเห็นได้ว่า สภาทนายความ ให้ความส าคัญกับคุณวุฒิและวัยวุฒิของผู้
ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพ่ือให้มีความน่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับ มีคุณวุฒิที่ต้องเป็น
ทนายความที่ผ่านการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ก่อนถึงจะท าหน้าที่

                                                           

                ๕๙ ชวน คงเพชร และ ผศ. ว่าที่ ร.ต. ดร.สุรพล สินธุนาวา, กฎหมายและระเบียบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท จรรยาบรรณผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท” (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ สภาทนายความ, พ.ศ.๒๕๕๗), หน้า ๕. 



 
 
 

๔๙ 

  

ได้ และทางด้านวัยวุฒิก็ได้มีการก าหนดขั้นอายุไว้ว่าอายุต้องไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปีและเป็นทนายความ
มาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี  นอกจากนี้ยังได้ก าหนดคุณสมบัติทางด้านศีลธรรมตามคุณสมบัติข้อ ๔ ที่ยก
มาอ้าง และต้องไม่เป็นทนายความที่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ หรือแม้แต่อยู่
ในระหว่างการถูกสอบสวนในข้อหาประพฤติผิดมรรยาททนายความก็ไม่สามารถที่จะเป็นทนายความ
ผู้ไกล่เกลี่ยได้ ซึ่งโดยนัยแห่งมรรยาททนายความนั้นได้ก าหนดไว้ใน หมวด ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความ ว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 
ประการสุดท้ายคือคณุสมบัติในความเป็นกลาง คือต้องเป็นผู้ที่น่าไว้วางใจ ไม่พบการกระท าใดๆที่เห็น
ว่าไม่ซื่อสัตย์สุจริต 
                ๒.๖.๕.๓ จรรยาบรรณของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ด้วยข้อก าหนดแห่งความ
ซื่อสัตย์สุจริตที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ จึงมีการกล่าวถึงจรรยาบรรณของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ซึ่งในระหว่างการเข้ารับการอมรมหัวข้อ “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ของตัวผู้วิจัย มี
เนื้อหาระบถุึงจรรยาบรรณของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ดังนี้ 
จรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท๖๐ 

๑. ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 
๒. ไม่มีอคติตอ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
๓. ให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน 
๔. เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ 
๕. ห้ามมิให้รับเป็นทนายความ หรืออนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทในคดีที่ตนเองรับ

หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีแล้ว 
๖. ให้ค าแนะน าชี้แจงข้อดีข้อเสียให้คู่พิพาทรับทราบ 
๗. ประพฤติอยู่ ในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความตามข้อบังคับสภา

ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

                 จะเห็นได้ว่าการประพฤติปฏิบัติให้เป็นที่น่าไว้วางใจ คือต้องเป็นกลาง ไม่อคติต่อฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใด ให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไว้เป็น
ความลับ และหลังจากท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยห้ามรับเป็นทนายความหรือเป็นอนุญาโตตุลาการให้กับ
คู่พิพาทที่ตนเองได้ไกล่เกลี่ย นอกจากนั้นยังมีจรรยาบรรณที่เป็นตัวเสริมให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เป็นไปด้วยดี ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องแนะน าชี้แจงข้อดีข้อเสียให้คู่พิพาทรับทราบ และที่
ส าคัญต้องประพฤติอยู่ในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

๒.๗ สรุป แนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ  
               จากเนื้อหาที่น ามากล่าวอ้างในบทนี้ ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าหลักโดยทั่วไปของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งได้ยกมากล่าวอ้างในตอนต้นของบท มีลักษณะเดียวกันในหลักการของการไกล่เกลี่ย

                                                           
๖๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖. 



 
 
 

๕๐ 

  

ซึ่งรวมไปถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ สิ่งที่น่าสนใจคือ 
จรรยาบรรณของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ 

๑. ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 
๒. ไม่มีอคติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
๓. ให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน 
๔. เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ 
๕. ห้ามมิให้รับเป็นทนายความ หรืออนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทในคดีที่ตนเองรับ

หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีแล้ว 
๖. ให้ค าแนะน าชี้แจงข้อดีข้อเสียให้คู่พิพาทรับทราบ 
๗. ประพฤติอยู่ในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความตามข้อบังคับสภาทนายความ

ว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

               ข้อแตกต่างส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยทั่วไป คือศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ใช้ทนายความผู้ผ่านการ
อมรมเข้าท าการไกล่เกลี่ย ซึ่งโดยลักษณะทนายความย่อมเป็นผู้รู้ข้อกฎหมายเป็นอย่างดีมีลักษณะเช่น
เดี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในศาลโดยผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย แต่ภาพของทนายความย่อมได้รับ
ความเชื่อมั่นจากคู่พิพาทน้อยกว่า เพราะหน้าที่หลักของทนายความคือว่าความต่อสู้คดี ดังนั้นการ
ได้รับการอมรมของทนายความก่อนเข้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การค านึงถึงหลักข้อเท็จจริงมากกว่าข้อ
กฎหมายในระหว่างการเจรจาไกล่เกลี่ยจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้กับคู่ความและ
สังคม ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ จึงจ าต้องมีการทบทวนแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทโดยการอมรมให้กับทนายความผู้มีความประสงค์จะเป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้น
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ จึงก าหนดให้ทนายความผู้ที่
ผ่านการอมรมเท่านั้นเข้าท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยทนายความผู้ที่ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเข้าใจหลักที่มาของข้อพิพาท ความส าคัญในหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องที่ควรจะ
น ามาพิจารณาคือ 
           ๑) ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเข้าใจหลักที่มาของข้อพิพาท ดังนี้ 
   ๑.๑)  ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นการส่วนตัว ข้อพิพาทระหว่างของเอกชนบาง
กรณีเป็นเรื่องที่ไม่พึงเปิดเผยเช่น คดีเกี่ยวกับครอบครัว เรื่องการหย่า เรื่องอ านาจปกครองบุตร เป็น
ต้น ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องทราบและสามารถปรับใช้กฎหมายที่ถูกต้อง แต่ทั้งนี้การปรับ
ใช้กฎหมายจะต้องไม่น าข้อกฎหมายมาเป็นข้อพิจารณาในเบื้องต้น ผู้ไกล่เกลี่ยต้องดูที่มาของข้อพิพาท
ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนระหว่างคู่กรณีก่อน 
   ๑.๒) ในกรณีที่เป็นขอ้พิพาทท่ีเป็นทางการ อาจจะเป็นข้อพิพาทระหว่างราชการกับราชการ
ซึ่งอาจจะเป็นราชการส่วนกลางกับราชการส่วนท้องถิ่น หรือข้อพิพาทระหว่างราชการกับเอกชนองค์
ความรู้ทางด้านกฎหมายปกครองของการท าหน้าที่ทางราชการ หน่วยงานต่างๆ เป็นเรื่องส าคัญที่ผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องท าการศึกษา แต่ข้อกฎหมายมีไว้เพ่ือให้รู้ประกอบการหาข้อเท็จจริง 
ไม่น าข้อกฎหมายมาคุยในช่วงของการไกล่เกลี่ยหรือถ้าจ าเป็นก็พูดให้น้อยที่สุด 



 
 
 

๕๑ 

  

   ๑.๓) ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ ข้อพิพาทนี้จ าเป็นต้องใช้ทนายความผู้มี
ประสบการณ์สูงในด้านกฎหมายระหว่างประเทศประกอบการเจรจา ไม่ว่าจะเป็นกรณีพิพาทระหว่าง
ประเทศ หรือกลุ่มใดกลุ่ม 
     ๒) ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเข้าใจจารีตประเพณี กฎหมาย ที่มา 
และจะใช้กับความตกลงในการระงับข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี 
      ๒.๑) ทนายความที่ท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะต้องเข้าใจสัญญาและมิติของ
กฎหมายในทุกสาขาไม่ว่าจะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี Common Law กฎหมายลายลักษณ์อักษร 
Civil Law กฎหมายสังคมนิยม Social Law กฎหมายทางศาสนา Religious Law หรือแม้กระทั้ง
กฎหมายระหว่างประเทศ International Law 
                ๒.๒) จารีตประเพณี การยึดถือจารีตประเพณีจะเป็นการสร้างบรรยากาศสิ่งแวดล้อมใน
การไกล่เกลี่ยให้อยู่ในกรอบของจารีตประเพณีเฉพาะส าหรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกของ
กลุ่มสังคมและประเพณีนั้น ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยจึงต้องท าความเข้าใจถึงจารีตประเพณีของกลุ่ม
สังคมท่ีเข้าไปไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
      ๒.๓) ศาสนาและความเชื่อ หลักเรื่องความเชื่อของบุคคลนั้นเป็นหลักที่ได้รับการรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับ และเป็นหลักการสากลรับรองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธ์มนุษยชน 
หลักการทางศาสนาและความเชื่อของบุคคลที่จะเข้ามาสู่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ เป็นสิ่งที่ผู้ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องรู้สึกถึงและต้องเข้าใจที่จะน ามาใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เหมาะสม
และถูกต้องกับข้อเท็จจริงและเวลา 
      ๓) กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท วิธีการหรือกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเรื่อง
ส าคัญ ตามล าดับดังนี้ 
                 ๓.๑) สถานที่  สภาพแวดล้อม สถานที่ในการเจรจาไกล่เกลี่ยควรมีความพร้อม สะอาด
สะอ้าน และดูสบายๆ เป็นธรรมชาติ สภาพแวดล้อมต้องเป็นกันเองไม่เป็นทางการมากนัก 
                 ๓.๒) คู่กรณีบุคคลเกี่ยวข้อง ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องจ ากัดบุคคลที่จะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยต้องรู้ว่าใครคือคู่พิพาท ความส าคัญอยู่ที่ตัวการหรือผู้ที่เป็นหลักส าคัญที่
เป็นต้นเหตุของข้อพิพาทส่วนผู้ติดตาม สนับสนุน ในบางกรณีอาจไม่จ าเป็นต้องเข้าร่วมในการเจรจา 
โดยต้องมีการให้เหตุผลที่เหมาะสม 
                 ๓.๓) เรื่องหรือพิพาทเป็นข้อขัดแย้ง ผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องสามารถ
ก าหนดกรอบของประเด็นข้อขัดแย้งได้ชัดเจนก่อนที่จะด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จึงไม่ควรรับไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในกรณ ี  
                 ๔) ศาสตรแ์ละศิลปะการเจรจา เป็นเรื่องที่ส าคัญส าหรับผู้ที่จะท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท กล่าวคือ 
       ๔.๑) ภาษาและถ้อยค าที่ใช้เจรจา ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเข้าใจภาษาทั้งที่
เป็นภาษาพูดกันโดยทั่วไป ภาษาราชการ หรือถ้าเป็นเรื่องท้องถิ่นก็เป็นภาษาท้องถิ่น ถ้าเป็น
ภาษาต่างประเทศต้องเข้าใจค าในความหมายที่จะเจรจากันอย่างชัดแจ้ง เพราะหากไม่เข้าใจก็จะท าให้
การไกล่เกลี่ยไม่ราบรื่นและส าเร็จยาก 



 
 
 

๕๒ 

  

      ๔.๒) การล าดับขั้นตอนของการเจรจาหลังการไกล่เกลี่ย ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ควรจะเริ่มจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ง่ายที่สุดเป็นประเด็นมีข้อขัดแย้งน้อยที่ สุดก่อน ไปจนถึงข้อ
ขัดแย้งที่เห็นว่ายากท่ีสุดก็จะจัดไว้ในล าดับสุดท้าย และไม่ควรใจร้อนมุ่งให้ส าเร็จภายใน 
                 ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความเป็นส่วนหนึ่งของการช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย โดยแนวการไกล่เกลี่ยเป็นไปตามหลักกฎหมาย ในลักษณะการไกล่เกลี่ยนอกศาล เป็น
กระบวนการที่ให้คู่ความหันหน้าเข้าหากันเพ่ือหาข้อยุติในข้อพิพาทโดยมีคนกลางคือทนายความผู้ผ่าน
การอมรมด้านการไกล่เกลี่ย เป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย นับเป็นวิธีระงับข้อพิพาททางเลือกที่สภา
ทนายความได้เล็งเห็นความส าคัญและจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นมา หลักการไกล่เกลี่ยก็
เหมือนกับหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลทั่วไป มุ่งเน้นให้คู่ความเข้าร่วมด้วยความสมัครใจ และ
ไม่ผูกมัดหรือบังคับ เมื่อเข้าสู่กระบวนการแล้วคู่ความจะเลิกการไกล่เกลี่ยตอนไหนก็ได้ ข้อมูลที่ได้จาก
การไกล่เกลี่ยเป็นความลับ และไม่สามารถน ามาอ้างอิงในกระบวนการพิจารณาคดีได้ หากไกล่เกลี่ย
กันส าเร็จก็จะให้มีการท าข้อตกลงหรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ซึ่งกระบวนการที่น าไปสู่
ความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นจ าเป็นต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงวิธีการด้านอ่ืนๆที่จะน ามา
ประกอบหรือประยุกต์ใช้เพ่ือให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบผลส าเร็จได้โดยง่ายและ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น หลักพุทธสันติวิธีหรือหลักการทางพระพุทธศาสนาในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเป็น
หลักการที่น่าสนใจอย่างยิ่งที่ผู้วิจัยจะน ามาศึกษาเปรียบเทียบในบทต่อไป เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ส าเร็จลุล่วงและสมบูรณ์แบบยิ่งขึ้น 
 



๕๗ 

 
บทที ่๓ 

แนวทางการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทตามหลกัการพทุธสนัตวิธิี 
 
 ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอในประเด็นที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทาง
พระพุทธศาสนาโดยอธิบายความหมายและแนวคิดทฤษฎี ศึกษาประวัติการไกล่เกลี่ยของพระพุทธเจ้า
เมื่อครั้งพุทธกาล แยกแยะหลักและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวทางพระพุทธศาสนาโดย
น าเสนอจากแนวคิดของนักวิชาการและคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา ตลอดจนน าเสนอคุณลักษณะของ
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ 
 
๓.๑ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการพุทธสันติวิธี 
 ก่อนอ่ืนผู้วิจัยขอยกความหมายของพุทธสันติวิธีจากค าอธิบายของพระมหาหรรษา ธมฺ
มหาโส๑ ดังนี้คือ “พุทธสันติวิธี” หมายถึง “วิธีการในการจัดการความขัดแย้งที่ด ารงอยู่บนฐานของ
การ “รู้ ตื่น และ เบิกบาน” เป็น “วิธี ข้อปฏิบัติ หรือชุดวิธีอย่างใดอย่างหนึ่งของพระพุทธเจ้า หรือ
เหล่าสาวกของพระองค์ได้ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ” ค าว่า “การจัดการ
อย่างสันติหมายถึง “การใช้วิธี ข้อปฏิบัติ หรือชุดของวิธีทุกชนิดที่มีอยู่เข้าไปจัดการความขัดแย้ง โดย
ไม่ใช้ความรุนแรงหรือปราศจากความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม” ซึ่งจากความหมายนี้ผู้วิจัยคิด
ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นแนวทางหนึ่งของพุทธสันติวิธีอย่างหนึ่ง ถ้าจะกล่าวให้จ าเพาะเจาะจง
ลงไปการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนาคือพุทธสันติวิธีวิธีหนึ่งนั่นเอง ดังนั้นใน
ที่นี้จึงจะกล่าวถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพุทธศาสนาต่อไป 

ในบทที่ผ่านมาผู้วิจัยได้น าเสนอความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามความหมาย
โดยสากลไปแล้ว ส าหรับในบทนี้จะขยายความไปถึงความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
หลักการทางพระพุทธศาสนา ซึ่งความหมายของค าในที่นี่ก็มีค าว่า “การไกล่เกลี่ย” และค าว่า “ข้อ
พิพาท” ซึ่งในล าดับแรกจะขออธิบายความหมายของ “ข้อพิพาท”ก่อน และในการอธิบายความหมาย
ของข้อพิพาทนั้นจ าเป็นต้องท าความเข้าใจความหมายของความขัดแย้งตามแนวคิดและทฤษฎีทาง
พระพุทธศาสนากันก่อนดังนี้ 

ค าว่า “ความขัดแย้ง”๒ ในบริบทที่ใช้ในพระพุทธศาสนาปรากฏในพระวินัยปิฎกนั้นมีนัย
สอดรับกับค าว่า “อธิกรณ์” ซึ่งแปลว่า “กระท าให้ยิ่ง” หรือ “เป็นเหตุกระท าให้ยิ่ง” หรือ “ภารกิจที่
กระท าให้สงบ ให้เรียบร้อยเหมาะสม”และเมื่อกล่าวโดยสารัตถะค าว่า “อธิกรณ์” มีนัยครอบคลุมถึง 
“คดีเรื่องราว ปัญหา ความขัดแย้ง ความยุ่งยาก กิจกรรมที่เกิดขึ้นในหมู่สงฆ์ ที่สงฆ์จะต้องจัดการ
สะสางหรือด าเนินการท าให้สงบไปด้วยดี ” จะเห็นได้ว่ าความขัดแย้งในความหมายทาง
พระพุทธศาสนานั้นใช้ค าว่า “อธิกรณ”์ ซึ่งเป็นเหตุกระท าให้ยิ่ง การที่ผู้วิจัยได้อธิบายความหมายค าว่า 
                                                           

๑ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, พุทธสันติวิธี การบูรณาการหลักการและเครื่องมือจัดการความขัดแย้ง , 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท 21 เซนจูรี่จ ากัด, ๒๕๕๔) หน้า ๑๙๗, ๓๖๒. 

๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๒. 



๕๘ 

“ความขัดแย้ง” ขึ้นมาก่อนนั้นเพราะผู้วิจัยได้น าเสนอไว้แล้วในบทที่ผ่านมาว่า “ข้อพิพาทนั้นมีความ
สืบเนื่องมาจากข้อขัดแย้งแบบแนบสนิทกัน” ดังนั้นการจะอธิบายความหมายของข้อพิพาทจึงต้อง
อธิบายความหมายของข้อขัดแย้งไปด้วยพร้อมๆกัน ความหมายของข้อพิพาท “ทางธรรม”๓ นั้น 
ในทางพระพุทธศาสนา คือการมีข้อพิพาทหรือมีคดีความระหว่างหมู่สงฆ์ด้วยกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
ความหมายของข้อขัดแย้งที่กล่าวไว้แล้วในข้างต้นคือ ค าว่า “อธิกรณ์” โดยพระวินัยบัญญัติ ได้
กล่าวถึงเหตุแห่งข้อพิพาทหรือเหตุแห่งคดีของสงฆ์ไว้ ๔ ประการคือ 

๑) การโต้แย้งเกี่ยวกับพระธรรมวินัยว่า สิ่งนั้นเป็นธรรม เป็นวินัย สิ่งนี้ไม่ใช่ธรรม ไม่ใช่วินัย 
เรียกว่า “วิวาทาธิกรณ์” 

๒) การโจทก์ หรือกล่าวหากันด้วยอาบัติชนิดต่างๆ (กล่าวหาว่าล่วงละเมิดสิกขาบทหรือข้อ
ห้ามแห่งพระภิกษุ) เรียกว่า “อุวาทาธิกรณ์” 

๓) การต้องอาบัติทั้งปวง (ท าผิดต่อพระวินัย) การปรับอาบัติและการแก้ไขตัวเพ่ือให้พ้นจาก
อาบัติ เรียกว่า “อาปัตตาธิกรณ”์ 

๔) กิจธุระต่างๆ ที่เกิดขึ้นแล้ว สงฆ์จะต้องจัดท าโดยเป็นสังฆกรรม เช่น อุปสมบท ให้ผ้ากฐิน 
เป็นต้น เรียกว่า “กิจจาธิกรณ”์ 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ค าว่า “อธิกรณ”์ ในทางพระพุทธศาสนานั้นเป็นได้ทั้งความขัดแย้งและ
ข้อพิพาทในหมู่ของสงฆ์ ซึ่งอาจจะรวมถึง ภิกษุณี สามเณร สามเณรี อุบาสก และอุบาสิกา  ซ่ึงในที่นี้
เป็นเรื่องของพระวินัย แต่ถ้าจะมองในภาพกว้างกว่านั้น ความหมายของความขัดแย้งในแง่ของธรรม๔ 
สามารถรวบรวมและวิเคราะห์ความหมายได้หลายนัย ได้แก่ การบาดหมาง การทะเลาะ การแก่งแย่ง 
การวิวาท การมุ่งร้าย และ การถกเถียงกัน ซึ่งชุดความหมายที่มีหลายนัยดังกล่าวนั้น จัดได้ว่าเป็น
ความขัดแย้งในมิติของพระพุทธศาสนา และเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับความหมายของความขัดแย้ง
ทั่วไปแล้ว จะพบความขัดแย้งในความหมายของพระพุทธศาสนามีนัยที่ลึกและกว้างขวางกว่ากัน 
เพราะว่ากรอบความขัดแย้งในพระพุทธศาสนานั้นกินความตั้งแต่ความขัดแย้งภายในและภายนอกใน
ทุกๆมิติ กินความในแง่ของธรรมและวินัย ซึ่งถ้าจะอธิบายเพ่ิมเติมถึงนิยามความหมายของความ
ขัดแย้งในแง่ของธรรมและในแง่ของพระวินัย พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๕ ได้นิยามความหมายความ
ขัดแย้งในแง่ของธรรมมองความขัดแย้งในเชิงราบ ในขณะที่การนิยามความขัดแย้งในแง่ของวินัยมอง
ในเชิงดิ่ง โดยมองจากฐานวิวาทาธิกรณ์แล้วกระจายไปสู่ค าอ่ืนๆ เป็นการมองความขัดแย้งทั้งชุด และ

                                                           
๓ สุชาย จอกแก้ว, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา”, ใน หลักศาสนากับการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท : ทางออกสู่การปัญหาอย่างยั่งยืน, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาล
ยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๕๖) หน้า ๘๔ – ๘๕ 

๔ ชลากร เทียนส่องใจ,ทพ. ดร., “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ : หลักการและเครื่องมือในการ
จัดการความขัดแย้ง”, วิทยานพินธพ์ุทธศาสตรดษุฎบีณัฑติ, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย
, ๒๕๕๓),  หน้า ๗๓. 

๕ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, “รูปแบบการจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์กรณี
ลุ่มแม่น้ าตาช้าง จ.เชียงใหม่”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราช
วิทยาลัย, ๒๕๔๗), หน้า ๑๒๗ – ๑๒๘. 



๕๙ 

มีการจัดกรอบพร้อมทั้งนิยามเอาไว้อย่างชัดเจนว่า วิวาทกันในประเด็นใดบ้างจึงเรียกชื่อว่า  
“วิวาทาธิกรณ์”   ส่วนการมองความขัดแย้งในมิติของธรรมนั้น เป็นการมองที่ค่อนข้างจะกว้างกว่า
วินัย ซึ่งการคิด การพูด หรือการกระท าในแง่ของธรรมมีความหลากหลายมากกว่า ในขณะเดียวกัน 
วิธีการในการจัดการความขัดแย้งในแง่ของธรรมมีความกว้างกว่า และหลากหลายมากกว่า 

 เมื่อมีข้อขัดแย้งแล้วเช่นนี้แล้ว การแก้ปัญหาข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทในทางพุทธศาสนา
นั้น มีหลายวิธีด้วยกัน แต่ในที่นี้จะขอยกวิธีการไกล่เกลี่ย เพ่ือจะอธิบายความหมายของการไกล่เกลี่ย
ในทางพระพุทธศาสนาซึ่งมีวิธีการจัดการความขัดแย้งโดยวิธีการประนีประนอมทั้งสองฝ่าย๖ เรียกว่า 
“ติณวัตถารกวินัย” ซึ่งหลักประนีประนอมทางธรรมใช้กับโทษเบา หรือ ลหุโทษ ถ้าเทียบกับกฎหมาย
ในทางโลกก็น่าจะเป็นอาญาที่ยอมความได้ แต่ก็ไม่รวมถึงความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญา เพราะ
ไม่มีบทบัญญัติให้ยอมความได้ และหลักประนีประนอมทางธรรมนี้น่าจะหมายความรวมถึงความรับ
ผิดทางแพ่งด้วย เพราะความผิดทางแพ่งระหว่างประชาชนด้วยกันอาจถือเป็นเรื่องเล็กน้อย ดังนั้น
พอจะอนุมานได้ว่า ติณวัตถารกวินัย เป็นการไกล่เกลี่ยคดีความระหว่างหมู่สงฆ์ด้วยกัน เพ่ือแก้ปัญหา
ความขัดแย้งหรือข้อพิพาท ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนาก็
คือ การกระท าหรือระงับอธิกรณ์โดยการไกล่เกลี่ยประนีประนอม หรือ การระงับอธิกรณ์ประดุจการ
กลบไว้ด้วยหญ้า ซึ่งเป็นไปตามพุทธานุญาตทรงให้ระงับอธิกรณ์ด้วย ติณวัตถารกะ ดังนี้ 

 

ให้ภิกษุทุกๆรูปในที่ประชุมแห่งเดียวกัน แล้วภิกษุผู้ฉลาดสามารถ พึงประกาศ
ให้สงฆ์ทราบด้วยบัญญัติกรรมวาจาว่า “ท่านผู้เจริญ ขอสงฆ์จงฟังข้าพเจ้า พวกเรา
บาดหมางทะเลาะวิวาทกันอยู่ ได้ประพฤติละเมิดในสิ่งที่ไม่สมควรแก่สมณเป็นอาจิณ
มากมาย ทั้งกล่าวด้วยวาจาและพยายามกระท าด้วยกาย ถ้าเราจะปรับอาบัติเหล่านี้
ด้วยกันและกัน บางทีอธิกรณ์ นั้นจะลุกลามไปเพ่ือความรุนแรง ร้ายกาจ เพ่ือความ
แตกกันก็ได้ ถ้าสงฆ์พร้อมกันแล้วพึงระงับอธิกรณ์นี้ด้วยติณวัตถารกะ เว้นอาบัติที่มี
โทษหยาบ เว้นอาบัติเนื่องด้วยคฤหัสถ์ เพ่ือประโยชน์แก่ท่านเหล่านี้  และเพ่ือ
ประโยชน์แก่ตน  ถ้านิ่งไม่มีการทักท้วงถือว่าเป็นมติ ภิกษุเหล่านั้นเป็นผู้ออกแล้วจาก
อาบัติเหล่านั้น๗ 

 
ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา ในแง่

ของพระวินัย คือการใช้วิธีการให้คนกลาง(ภิกษุผู้ฉลาดสามารถ) ไกล่เกลี่ยประนีประนอมในความ
ขัดแย้งหรือข้อพิพาทอันเป็นความผิดที่เป็นโทษเบา เพ่ือระงับ อธิกรณ์ หรือ ข้อพิพาทของสงฆ์ 
(อาจจะรวมถึง ภิกษุณี สามเณร สามเณรี อุบาสก และอุบาสิกา) แต่ถ้าเป็นในแง่ของธรรม การไกล่เก
                                                           

๖ สุชาย จอกแก้ว, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา”, ใน หลักศาสนากับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท : ทางออกสู่การปัญหาอย่างยั่งยืน, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาล
ยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๕๖) , หน้า ๘๕. 

๗ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๑๑ – ๒๑๔/๓๒๖ – ๓๓๐. 



๖๐ 

ลี่ข้อพิพาท คือการใช้วิธีดับความขัดแย้งภายในและความขัดแย้งภายนอกซึ่งกินความกว้างกว่า ในแง่
ของผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีต้องขจัดความขัดแย้งทั้งภายในและภายนอกไปด้วยกัน ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าว
รายละเอียดในหัวข้อต่อไป 

 
๓.๒ แนวคิดและทฤษฎีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา 

           ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา 
ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวคิดของนักวิชาการทางพระพุทธศาสนาและทางด้านทฤษฎีนั้นผู้วิจัยเห็นว่าต้อง
น าหลักธรรมของพระพุทธเจ้ามาที่เกี่ยวข้องมาประกอบและอธิบายหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในบท
นี้ 

๓.๒.๑ แนวคิดของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา 

ในบทที่ผ่านมาผู้วิจัยได้น าเสนอทฤษฎีแนวคิดการไกเกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสากลไปแล้ว 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่นักวิชาการจะให้แนวคิดในแง่ของการอธิบายถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น
หลัก ไม่ได้มุ่งเน้นไปถึงจิตใจและสภาวะความรู้สึกของผู้เข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ใน
หัวข้อนี้ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวคิดของนักวิชาการทางพุทธศาสนาซึ่งได้ให้มุมมองของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทท่ีลึกซึ้งยิ่งข้ึนกว่าแนวคิดของนักวิชาการสากลทั่วไป ดังเช่น 

พระไพศาล วิสาโล๘ ได้ให้แนวคิดว่า  

เรามักจะเข้าใจว่าพุทธศาสนาเน้นเรื่องอุเบกขาหรือความวางเฉย แต่ที่จริง
ไม่ใช่ ที่จริงแล้วพระพุทธศาสนาส่งเสริมให้คนดีกัน ไม่ใช่แค่วางเฉยเวลามีความ
ขัดแย้ง ถึงแม้ว่าเราจะมีค าพังเพยไทยหลายอย่าง เช่น เอาหูไปนา เอาตาไปไร่ หรือ
ว่า พูดไปสองไพเบี้ย นิ่งเสียต าลึงทอง อะไรท านองนั้น ค าพังเพยเหล่านี้ไม่สอดคล้อง
กับหลักพุทธศาสนา พุทธศาสนาเห็นว่าเมื่อมีความขัดแย้งต้องหาทางท าให้คืนดี 
พระพุทธเจ้าตรัสไว้ “เมื่อคนเหล่าอ่ืนขัดแย้งกันอยู่ ผู้ใดพยายามประสานให้เขาคืนดี
กัน ผู้นั้นชื่อว่าเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบ เป็นผู้จัดธุระที่ยอดเยี่ยม” ทรงสรรเสริญคน
ที่จะพยายามให้มีความคืนดีกัน ถ้ามีความขัดแย้งแล้ว ถืออุเบกขาอันนั้นถือว่าไม่
สอดคล้องกับหลักพุทธศาสนา 

 
 
 
 

                                                           
๘ พระไพศาล วิสาโล, “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, ในหลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, รวบรวม

จัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอคทีฟ พริ้นติ้ง จ ากัด, 
๒๕๕๖), หน้า ๗๙. 



๖๑ 

พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๙ ได้ให้แนวคิดว่า  

ความขัดแย้งเป็นสิ่งจ าเป็น และเป็นธรรมชาติของมนุษย์และสังคมในระดับ
โลกิยะ ด้วยเหตุนี้ หน้าที่ส าคัญของนักเจรจาไกล่เกลี่ยคือการน าเสนอทางเลือกให้
ครอบคลุมวัตถุประสงค์และความต้องการของคู่กรณีเพ่ือให้มนุษย์และสังคมที่
เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งได้เข้าใจว่า เมื่อเกิดความขัดแย้ง หน้าที่ของมนุษย์และ
สังคมจึงไม่ได้อยู่ที่ “การหลบหนี” หรือ “สลาย”ความขัดแย้ง หากแต่ยอมรับ
สถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ในฐานะท่ีเป็น “ทุกข์” ประการหนึ่งของชีวิตและ
สังคม และแสวงหาค าตอบว่า ความขัดแย้งเกิดจากอะไร น าไปสู่อะไร เราควรจะมี
ท่าทีรวมไปถึงการแสวงหาทางออก หรือหาเครื่องมือเพ่ือน าไปจัดการความขัดแย้ง
ให้ถูกตามหลักเหตุ ผล ตน ประมาณ กาล บุคคล และชุมชนได้อย่างไร จึงจะท าให้
มนุษย์และสังคมอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข 

ชลากร เทียนส่องใจ๑๐ ได้สรุปว่า “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ เป็นหนึ่งในพุทธ
สันติวิธี ที่ใช้น ามาเป็นรูปแบบสาหรับจัดการปัญหาความขัดแย้ง ซ่ึงไม่เพียงแต่สามารถใช้ได้ในรูปแบบ
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแล้ว ยังเป็นการสร้างสัมพันธภาพที่ยั่งยืนดังเช่นการให้อภัยทาน ซึ่งเป็น
เป้าหมายสูงสุดในการจัดการความขัดแย้งทางพระพุทธศาสนา” 

จากแนวคิดของนักวิชาการ สามารถสรุปได้ว่า  การไกล่เกลี่ยตามหลักการทาง
พระพุทธศาสนา คือการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เป็นไปตามหลักค าสอนของพระพุทธเจ้า ที่ให้ท าให้มี
การคืนดีกันเมื่อมีความขัดแย้ง พระพุทธองค์ทรงส่งเสริมยกย่องผู้ที่ท าให้เขาสามารถคืนดีกันได้เมื่อมี
การขัดแย้ง ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาถือว่าความขัดแย้งนั้นเป็น ทุกข์ เมื่อรู้ทุกข์ก็ต้อง แสวงหา
ทางออกเพ่ือให้พ้นทุกข์ โดยใช้เครื่องมือในการจัดการให้ถูกตามหลักของ เหตุ ผล ตน ประมาณ กาล 
บุคคลและชุมชน การแก้ปัญหาความขัดแย้งตามหลักการทางพระพุทธศาสนานี้จะท าให้สัมพันธภาพ
ระหว่างคู่ขัดแย้ง สัมพันธภาพในชุมชนและระหว่างชุมชนเป็นไปอย่างสงบสุขและยั่งยืน ซึ่ งถูกต้อง
ตามหลักอภัยทานในพระพุทธศาสนา น าพาให้เกิดความสุข สงบ สันติ อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของ
หลักการทางพระพุทธศาสนานั่นเอง 

๓.๒.๒ ทฤษฎีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา ที่มีการน ามาใช้ในการแก้ปัญหา
ข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้งนั้น ในทางพุทธศาสนาเรียกว่า การใช้อธิกรณ์สมถะ ๗ ประการเพ่ือการระงับ
                                                           

๙ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, “พระพุทธเจ้าในฐานะนักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง”, ในหลักศาสนากับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท : ทางออกสู่การแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงาน
ศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๓๓. 

๑๐ ชลากร เทียนส่องใจ,ทพ. ดร., “การเจรจาไกล่เกลีย่คนกลางเชิงพุทธ : หลักการและเครื่องมือในการ
จัดการความขัดแย้ง”, วิทยานพินธพ์ุทธศาสตรดษุฎบีณัฑติ, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย
, ๒๕๕๓),  หน้า ๒๓๖. 



๖๒ 

อธิกรณ์ ๔ ซึ่งอธิกรณ์ ๔ ปรากฏอยู่ในพระธรรมวินัย ประกอบด้วย “วิวาทาธิกรณ์ อนุวาทาธิกรณ์ 
อาปัตตาธิกรณ์ และกิจจาธิกรณ์”๑๑ ซึ่งมีพระบัญญัติที่เกี่ยวกับการท าลายสงฆ์ให้แตกแยกกัน ถือว่า
เป็นอาบัติ รายละเอียดดังนี้คือ  

ภิกษุใดเพียรพยายามเพ่ือท าลายสงฆ์ผู้พร้อมเพรียง หรือถือยกย่องยืนยัน
อธิกรณ์อันเป็นเหตุให้แตกแยกกัน ภิกษุนั้นอันภิกษุทั้งหลายพึงว่ากล่าวตักเตือน
อย่างนี้ว่า “ท่านอย่าเพียรพยายามเพ่ือท าลายสงฆ์ผู้พร้อมเพรียง หรือยกย่องยืนยัน
อธิกรณ์อันเป็นเหตุท าให้แตกแยกกัน ท่านจงพร้อมเพรียงกับสงฆ์ เพราะสงฆ์ผู้
พร้อมเพรียงปรองดอง ไม่วิวาท มีอุทเทสเดียวกัน ย่อมอยู่ผาสุก” พึงว่ากล่าว
ตักเตือน ถ้าไม่สละ ต้องอาบัติทกกฎ๑๒  

และมีพระวินัยบัญญัติเกี่ยวกับอธิกรณ์อีกว่า “ก็ ภิกษุใดยืนแอบฟังภิกษุผู้บาดหมาง ทะเลาะ 
วิวาทกัน ด้วยตั้งใจว่า “เราจะฟังค าที่ภิกษุพวกนี้กล่าว” ประสงค์เพียงเท่านี้ ไม่มีอะไร ต้องอาบัติ
ปาจิตตีย์”๑๓  

ค าว่า “บาดหมาง วิวาทกัน คือผู้เกิดอธิกรณ์”๑๔ 

พระวินัยบัญญัติ ได้กล่าวถึงเหตุแห่งข้อพิพาทหรือเหตุแห่งคดีของสงฆ์ไว้ ๔ ประการ ซึ่ง
ผู้วิจัยไดก้ล่าวไว้แล้วในข้อ ๓.๑ ส าหรับในข้อนี้จะขออธิบายเพ่ิมเติมเรื่องมูลเหตุแห่งวิวาทาธิกรณ์ อัน
หมายความว่า “ความบาดหมาง ความทะเลาะ ความแก่งแย่ง ความวิวาท ความกล่าวต่างกัน ความ
กล่าวโดยประการอ่ืน การพูดเพ่ือความกลัดกลุ้มใจ การด่าทอในเรื่องนั้นใดนี้เรียกว่าวิวาทาธิกรณ์”๑๕ 
ซ่ึงดูจะเก่ียวข้องกับหัวข้อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากท่ีสุด 
            วิวาทาธิกรณ์ จะต้องเป็นการวิวาทในประเด็นดังต่อไปนี้ 

๑) สิ่งนี้เป็นธรรม สิ่งนี้ไม่เป็นธรรม 
๒) สิ่งนี้วินัย สิ่งนี้ไม่ใช่วินัย 
๓) นี้ตถาคตภาษิตได้ตรัสไว้ นี้ตถาคตภาสิตไม่ได้ตรัสไว้ 
๔) นี้จริยาวัตรที่ตถาคตได้ประพฤติมา นี้จริยาวัตรทีตถาคตไม่ได้ประพฤติมา 
๕) นี้ตถาคตทรงบัญญัติไว้ นี้ตถาคตไม่ได้ทรงบัญญัติไว้ 
๖) นี้อาบัติ นี้อนาบัติ 
๗) นี้อาบัติเบา นี้อาบัติหนัก 
๘) นี้อาบัติมีส่วนเหลือ นี้อาบัติไม่มีส่วนเหลือ 
๙) นี้อาบัติชั่วหยาบ นี้อาบัติไม่ชั่วหยาบ 

                                                           
๑๑ วิ.มหา.(ไทย) ๑/๔๐๕/๔๓๗. 
๑๒ วิ.มหา.(ไทย) ๑/๔๑๑-๔๑๒/๔๔๔-๔๔๖. 
๑๓ วิ.มหา.(ไทย) ๒/๔๗๐/๕๖๙. 
๑๔ วิ.มหา.(ไทย) ๒/๔๗๑/๔๖๙. 
๑๕ วิ.จู.(ไทย) ๖/๒๑๕/๓๓๑. 



๖๓ 

           ส าหรับมูลแห่งวิวาทาธิกรณ์ คือ อกุศลมูลทั้ง ๓ ท าให้เกิดมูลแห่งวิวาท ๖ ประการ ดัง
ปรากฏในวิวาทมูล ๖ ได้แก่ 

๑.  เป็นผู้มักโกรธ ผูกโกรธไว้ ไม่มีความเคารพ ไม่มีความย าเกรงในพระศาสนา ในพระธรรม 
ในพระสงฆ์อยู่และไม่ท าสิกขาให้บริบูรณ์ ภิกษุนั้นย่อมก่อวิวาทให้เกิดขึ้นในสงฆ์ ซึ่ง
เป็นไปเพ่ือไม่เกื้อกูลแก่คนหมู่มาก เพ่ือไม่ใช่สุขแก่คนหมู่มาก เพ่ือไม่ใช่ประโยชน์แก่คน
หมู่มาก เพ่ือไม่เกื้อกูล เพ่ือทุกข์แก่เทวดาและมนุษย์ทั้งหลาย ถ้าเธอทั้งหลายพิจารณา
เห็นมูลแห่งการวิวาทเช่นนี้ ภายในหรือภายนอก พึงพยายามเพ่ือละมูลแห่งการวิวาทที่
เป็นบาปภายในหรือภายนอกนั้นแล ถ้าเธอทั้งหลายไม่พิจารณาเห็นมูลแห่งการวิวาทนี้ 
ภายในหรือภายนอก เธอทั้งหลายพึงปฏิบัติเพ่ือความยืดเยื้อ แห่งมูลเหตุแห่งวิวาทที่เป็น
บาปนั้นแล การละมูลแห่งวิวาทท่ีเป็นบาปนั้นย่อมมีด้วยอาการอย่างนี้ ความยืดเยื้อแห่ง
มูลเหตุแห่งวิวาทท่ีเป็นบาปนั้น ย่อมมีต่อไปด้วยอาการอย่างนี้ 

๒.  เป็นผู้ลบหลู่ตีเสมอท่าน ... 
๓.  เป็นผู้มีปกติริษยา ตระหนี่ ... 
๔.  เป็นผู้อวดดี เจ้ามายา ... 
๕.  เป็นผู้มีความปรารถนาชั่ว เป็นมิจฉาทิฏฐิ ... 
๖.  เป็นผู้ยึดมั่นทิฏฐิตน มีความถือรั้น สละสิ่งตนยึดมั่นได้ยาก ภิกษุใดเป็นผู้ยึดมั่นทิฏฐิตน มี

ความถือรั้น สละสิ่งที่ตนยึดมั่นได้ยาก ภิกษุนั้นย่อมไม่มีความเคารพ ไม่มีความย าเกรง
ในพระศาสดา...”๑๖ 

อกุศลมูล ๓ เป็นมูลแห่งวิวาทาธิกรณ์ คือ “ภิกษุทั้งหลาย มีจิตโลภ มีจิตโกรธ มีจิตหลง 
วิวาทกัน แม้แต่กุศลมูล ๓ ก็เป็นมูลแห่งวิวาทาธิกรณ์ คือภิกษุทั้งหลาย มีจิตไม่โลภ มีจิตไม่โกรธ มีจิต
ไม่หลงวิวาทกัน”๑๗ 

หลักการที่ส าคัญทางพระพุทธศาสนาก็คือหลักการให้ความส าคัญกับ อกุศลมูล ๑๘ นั่นคือ
ต้องเข้าใจว่า อกุศลมูลเป็นตัวการ ตั้งแต่เป็นตัวการให้เกิดความขัดแย้ง เป็นตัวการให้เกิดความไม่
ไว้วางใจ เป็นตัวการให้เกิดอคติ และเป็นตัวการแห่งปฏิสัมพันธ์ เป็นวงจรสืบเนื่องไป 

 

 

 

 
                                                           

๑๖ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๑๖/๓๓๓-๓๓๔. 
๑๗ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๑๖/๓๓๒-๓๓๕. 
๑๘พระไพศาล วิสาโล, “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, ในหลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, รวบรวม

จัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอคทีฟ พริ้นติ้ง จ ากัด, 
๒๕๕๖), หน้า ๘๐-๘๗. 



๖๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                       แผนภูมิ ๓.๑ องค์ประกอบของความขัดแย้ง 
 

            แผนภมู ิ๓.๑ แสดงวงจรอกศุลมลู 
 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ คือต้องแก้ความขัดแย้งที่อกุศลมูล ตั้งแต่การแก้ที่ตัว
คู่พิพาท โดยต้องลดอกุศลมูล ที่เป็นตัว ทิฏฐิ ตัณหา มานะ ส่วนตัวผู้ไกล่เกลี่ยนั้นต้องไม่มีอคติทั้ง ๔ 
ประการ นั่นก็คือ ไม่มี ฉันทาคติ  โทสาคติ ภยาคติ และโมหาคติ โดยในระหว่างไกล่เกลี่ย ตัวคนกลาง
ผู้ไกล่เกลี่ยนอกจากจะไม่มีอคติทั้งสี่ประการนี้แล้วก็ต้องพยายามโน้มน้าวให้คู่กรณีไม่มีอคติไปด้วย 
และต้องพยายามหาทางลดตัวอกุศลมูลที่เป็น ทิฏฐิ ตัณหา มานะ ของคู่พิพาทให้ได้ โดยการตั้งค าถาม
ให้คิด ดั่งเช่นพระพุทธเจ้าได้ตั้งค าถามให้เหล่ากษัตริย์ผู้ก าลังจะท าสงครามแย่งชิงน้ าในลุ่มน้ าโรหิณี 
ว่า “ระหว่างน้ ากับกษัตริย์ พวกท่านคิดว่าอะไรมีค่ามากกว่ากัน” การตั้งค าถามให้คิด ท าให้คู่พิพาทได้
คิดด้วยตนเองและเข้าใจปัญหาด้วยตนเอง อันจะน าไปสู่การลด ทิฏฐิ ตัณหา มานะ ลงไปได้ในที่สุด 
ค าถามท่ีผ้ไกล่เกลี่ยถามควรจะเป็นค าถามเปิด ซึ่งจะปล่อยให้คู่พิพาทได้คิดอย่างอิสระด้วยตนเอง 

วิวาทที่ไม่เป็นอธิกรณ์ คือ “มารดาบิดาวิวาทกับบุตร บุตรวิวาทกับบิดามารดา พ่ีชาย
วิวาทกับน้องชาย พ่ีชายวิวาทกับน้องหญิง น้องหญิงวิวาทกับพี่ชาย สหายวิวาทกับสหายบ้าง”๑๙ 

ส าหรับการแก้ปัญหากรณีพิพาทหรือการระงับอธิกรณ์นั้น เรียกว่า “อธิกรณ์สมถะ” มี
ปรากฏในอธิกรณสมถสูตร๒๐ และพระวินัยว่า “ธรรมคืออธิกรณ์สมถะ ๗ เหล่านี้มาถึงวาระที่จะยกขึ้น
แสดงเป็นข้อๆตามล าดับ เพ่ือระงับอธิกรณ์ท่ีเกิดข้ึนแล้ว”๒๑ ธรรมเป็นเครื่องระงับอธิกรณ์ ๗ อย่างคือ 

๑. สัมมุขาวินัย คือวิธีตัดสินที่พึงท าในที่พร้อมหน้าสงฆ์ ธรรม และวัตถุ เป็นวิธีการระงับ
อธิกรณ์ในที่พร้อมหน้า ในเรื่องพระฉัพพัคคีย์ พระภิกษุฉัพพัคคีย์ลงดัชชนียกรรมบ้าง นิยสกรรมบ้าง 
ปัพพาชนียกรรมบ้าง ปฏิสารณียกรรมบ้าง อุกเขปนียกรรมบ้าง แก่ภิกษุทั้งหลายผู้มิได้อยู่ต่อหน้า 
พระพุทธเจ้าทรงต าหนิว่า เป็นการกระท าของโมฆบุรุษ ไม่สมควร ไม่คล้อยตาม ไม่เหมาะสม ไม่ใช่กิจ

                                                           
๑๙ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๒๔/๓๔๒. 
๒๐ องฺ.สตฺตก (ไทย) ๒๓/๘๔/๑๗๙. 
๒๑ วิ.มหา. (ไทย) ๒/๖๕๕/๗๓๖. 

อกุศลมูล 

ปฏิสัมพันธ ์    อคต ิ



๖๕ 

ของสมณะ ใช้ไม่ได้ ไม่ควรท าเลย การกระท าอย่างนั้น มิได้ท าคนที่ยังไม่เลื่อมใสให้เลื่อมใส ฯลฯ ทรง
ต าหนิแล้วฯลฯ ทรงแสดงธรรมีกถารับสั่งว่า “ภิกษุทั้งหลาย ดัชชนียกรรมก็ดี นิยสกรรมก็ดี 
ปัพพาชนียกรรมก็ดี ปฏิสารณียกรรมก็ดี อุกเขปนียกรรมก็ดี ภิกษไม่พึงลงแก่ภิกษุทั้งหลาย ผู้มิได้อยู่
ต่อหน้า รูปใดลง ต้องอาบัติทุกกฎ”๒๒ ธรรมวาทีบุคคล ยังอธรรมวาทีบุคคลให้ยินยอม ให้พินิจ ให้เพ่ง 
ให้ใคร่ครวญ ให้แสดง ให้แสดงความว่า “นี้ธรรม นี้วินัย นี้สัตถุศาสน์ ท่านจงถือเอาข้อนี้ จงพอใจข้อ
นี้” ถ้าอธิกรณ์นั้นระงับอย่างนี้ ชื่อว่าระงับโดยธรรม เป็นสัมมุขาวินัย”๒๓ 

๒.สติวินัย คือวิธีตัดสินที่ยกสติขึ้นเป็นหลัก เป็นวิธีการระงับอธิกรณ์โดยประกาศสมมติให้
ว่าเป็นผู้มีสติสมบูรณ์ปรากฏตัวอย่างเรื่องพระทัพมัลลบุตร ผู้บรรลุอรหันตผล ตั้งแต่อายุ ๗ ขวบ ได้
บรรลุคุณวิเศษแล้วทั้งหมด ไม่มีกิจอะไรๆ ที่พึงท าอีกแล้ว จึงตั้งใจที่จะช่วยอะไรสงฆ์ได้บ้าง จึงไปทูล
ต่อพระพุทธเจ้าว่าปราถนาจะช่วยจัดแจงเสนาสนะและแจกภัตตาหารแก่พระสงฆ์ พระพุทธเจ้าจง
รับสั่งว่า ให้สงฆ์แต่งตั้งท่านพระทัพพมัลลบุตรให้เป็นเสนาสนปัญญาปกะและภัตตุเทสกะ ด้วยการ
ประกาศต่อคณะสงฆ์ว่า เมื่อสงฆ์เห็นด้วย ด้วยการนิ่งไม่ท้วงติง จึงถือความนิ่งนั้นเป็นมติ”๒๔ ต่อมา
ท่านพระทัพพมัลลบุตร ถูกใส่ความจากภิกษุเมตติยะและภิกษุภุมมชกะด้วยสีลวิบัติที่ไม่มีมูลโดยให้
ภิกษุณีเมตติยาฟ้องพระพุทธเจ้าว่าถูกพระทัพพมัลลบุตรข่มขืน เมื่อพระพุทธเจ้าไต่สวนแล้วไม่เป็นจริง 
จึงทรงรับสั่งกับภิกษุทั้งหลายว่า “ภิกษุทั้งหลาย สงฆ์จงให้สติวินัยแก่ ทัพพมัลลบุตร ผู้ถึงความไพบูลย์
แห่งสติแล้ว”๒๕ เมื่อสงฆ์พร้อมกันแล้วพึงให้สติวินัยแก่ท่านพระทัพพมัลลบุตรเป็นมติร่วมกัน โดย”
การให้สติวินัยที่ชอบธรรมมี ๕ อย่างคือ 

          ๑.) ภิกษุผู้บริสุทธิ์ไม่ต้องอาบัติ 

          ๒.) ผู้อื่นโจทภิกษุนั้น 

          ๓.) ภิกษุนั้นขอ 

          ๔.) สงฆ์ให้สติวินัยแก่ภิกษุนั้น 

          ๕.) สงฆ์พร้อมเพรียงกันโดยธรรมให้”๒๖ 

๓. อมูฬหวินัย คือวิธีตัดสินที่ให้แก่ภิกษุที่หายเป็นบ้าแล้ว เป็นวิธีการระงับอธิกรณ์โดยยก
ประโยชน์ให้ว่าต้องอาบัติในขณะเป็นบ้า ปรากฏตัวอย่างเรื่องภิกษุชื่อคัคคะ พระคัคคะวิกลจริต มีจิต
แปรปรวน ประพฤติละเมิดสิ่งที่ไม่สมควรแก่สมณะเป็นอาจิณมากมาย ทั้งทางวาจาและการกระท า 
แต่ได้ระลึกไม่ได้ว่าตนวิกลจริต ละเมิดทั้งวาจาและกาย ตนหลงไปแล้วจึงได้กระท า เมื่อพระพุทธเจ้า
ทรงทราบเรื่องนี้แล้วจึงให้สงฆ์จงให้อมูฬหวินัยแก่ภิกษุชือคัคคะผู้หายวิกลจริตแล้ว โดยให้คัคคะร้อง
                                                           

๒๒ วิ.จู. (ไทย) ๖/๑๘๕/๒๙๕-๒๙๖. 
๒๓ วิ.จู. (ไทย) ๖/๑๘๘/๒๙๘. 
๒๔ วิ.จู. (ไทย) ๖/๑๘๙/๓๐๐-๓๐๓. 
๒๕ วิ.จู. (ไทย) ๖/๑๘๓/๓๐๗. 
๒๖ วิ.จู. (ไทย) ๖/๑๙๕/๓๐๙. 



๖๖ 

ขอต่อคณะสงฆ์ ว่าตนนั้นหายหลงแล้ว ขออมูฬหวินัยกับสงฆ์ เมื่อสงฆ์เห็นด้วยจึงนิ่ง จึงถือความนิ่งนั้น
เป็นมติ”๒๗ 

๔. ปฏิญญาตกรณะ คือวิธีตัดสินโดยปรับโทษตามค ารับสารภาพ เป็นวิธีการระงับอธิกรณ์
ตามค ารับของจ าเลย ปรากฎตัวอย่างเรื่องพระฉัพพัคคีย์ พวกภิกษุฉัพพัคคีย์ลงโทษลงโทษภิกษุ
ทั้งหลายโดยมิได้ปฏิญญา พระพุทธเจ้าทรงต าหนิแล้ว ทรงแสดงธรรมีกถารับสั่งภิกษุทั้งหลายว่า 
“ภิกษุไม่ พึงลงโทษภิกษุทั้ งหลายโดยมิได้ปฏิญญา คือลงตัชชนียกรรมบ้าง นิยสกรรมบ้าง 
ปัพพาชนียกรรมบ้าง ปฏิสารณียกรรมบ้าง ถูกเขปนียกรรมบ้าง รูปใดลง ต้องอาบัติทุกกฎ”๒๘ 

๕. เยภุยยสิกา คือวิธีตัดสินโดยอาศัยเสียงข้างมาก เป็นวิธีระงับอธิกรณืตามเสียงข้างมาก 
ปรากฎตัวอย่างเรื่องภิกษุหลายรูปบาดหมางทะเลาะวิวาทกัน กล่าวทิ่มแทงกันและกันด้วยหอกคือ
ปาก ไม่อาจระงับอธิกรณ์นั้นได้ ภิกษุจึงน าเรื่องนี้ไปกราบทูลพระพุทธเจ้า พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้
ระงับอธิกรณืนี้ด้วยเยภุยยสิกา ให้สงฆ์แต่งตั้งภิกษุผู้ประกอบด้วยองค์ ๕ ให้เป็นผู้จับฉลาก คือ ๑.ไม่
ล าเอียงเพราะชอบ ๒.ไม่ล าเอียงเพราะชัง ๓.ไม่ล าเอียงเพราะหลง ๔.ไม่ล าเอียงเพราะกลัว ๕.รู้จัก
สลากท่ีจับแล้วและยังมิได้จับ สงฆ์พึงแต่งตั้งภิกษุผู้ให้จับสลาก การจับสลากที่ชอบธรรม ๑๐ อย่าง คือ 

         ๑.) อธิกรณ์ไม่ใช่เรื่องเล็กน้อย 

         ๒.) ลุกลามไปไกล 

         ๓.) ภิกษุพวกนี้ระลึกไปเอง 

         ๔.) รู้ว่า ธรรมวาทีมากกว่า และพวกอ่ืนก็ให้ระลึกได้ 

         ๕.) รู้ว่าไฉนธรรมวาทีพึงมีมากกว่า 

         ๖.) รู้ว่าสงฆ์จะไม่แตกกัน 

         ๗.) รู้ว่าไฉนสงฆ์ไม่พึงแตกกัน 

         ๘.) ธรรมวาทีภิกษุจับโดยชอบธรรม 

         ๙.) ธรรมวาทีภิกษุพร้อมเพรียงกันจับ 

         ๑๐.) จับตามความเห็น.”๒๙ 

๖.ตัสสปาปิยสิกา คือวิธีตัดสินโดยปรับโทษผู้กระท าความผิด เป็นวิธีระงับอธิกรณ์โดยการ
ลงโทษแก่ผู้กระท าผิด ปรากฏตัวอย่างเรื่องพระอุปวาฬะ สมัยนั้นพระอุปวาฬะถูกซักถามอาบัติใน
ท่ามกลางสงฆ์ ปฏิเสธแล้วรับ รับแล้วปฏิเสธ เอาเรื่องหนึ่งมากล่าวกลบเกลื่อนเรื่องหนึ่ง กล่าวเท็จทั้ง
ที่รู้ พระพุทธเจ้าทรงสอบถามแล้วทรงต าหนิ ทรงแสดงธรรมีกถารับสั่งกับภิกษุทั้งหลายว่า “สงฆ์จง

                                                           
๒๗ วิ.จู. (ไทย) ๖/๑๙๖-๑๙๙/๓๐๙-๓๑๕. 
๒๘ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๐๐-๒๐๑/๓๑๕-๓๑๘. 
๒๙ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๐๒-๒๑๑/๓๒๐-๓๒๖. 



๖๗ 

ลงตัสสปาปิยสิกากรรมแก่ภิกษุอุปวาฬะ” วิธีลงตัสสปาปิยะสิกากรรม คือ เบื้องต้นพึงโจทภิกษุอุป
วาฬะก่อน แล้วพึงให้ภิกษุอุปวาฬะนั้นให้การแล้วพึงปรับอาบัติ ภิกษุผู้ฉลาดสามารถพึงประกาศให้
สงฆ์ทราบด้วยญัติจตุตถกรรมวาจาเป็นบัญญัติ และถือการนิ่งโยไม่มีการทักท้วงว่าเป็นมติ ตัสสปาปิย
สิกากรรมที่ประกอบด้วยองค์ ๓ เป็นกรรมชอบด้วยธรรมและวินัยที่ระงับดีแล้ว คือ ๑. ลงต่อหน้า ๒. 
ลงโดยสอบถามก่อน ๓. ลงโดยปฏิญญา 

          สงฆ์เมื่อมุ่งหวังพึงลงตัสสปาปิยสิกากรรมแก่ภิกษุผู้ประกอบด้วยองค์ ๓ คือ 

๑.)  ผู้ก่อความบาดหมาง ก่อความทะเลาะ ก่อความวิวาท ท าความอ้ือฉาว ก่ออธิกรณ์
ในสงฆ์ 

๒.)  โง่เขลา ไม่ฉลาด มีอาบัติมาก ต้องอาบัติก าหนดไม่ได้ 
๓.)  อยู่คลุกคลีกับคฤหัสถ์ด้วยการคลุกคลีกับคฤหัสถ์ที่ไม่สมควร 

สงฆ์เมื่อมุ่งหวังพึงลงตัสสปาปิยสิกากรรมแก่ภิกษุผู้ประกอบด้วยองค์ ๓ อ่ืนอีกคือ 

๑.)  ผู้มีสีลวิบัติในอธิสีล 
๒.)  เป็นผู้มีอาจารวิบัติในอัชฌาจาร 
๓.)  เป็นผู้มีทิฏฐิวิบัติในอติทิฐิ 

สงฆ์เมื่อมุ่งหวังพึงลงตัสสปาปิยสิกากรรมแก่ภิกษุผู้กล่าวติเตียนพระพุทธเจ้า พระธรรม 
พระสงฆ”์๓๐ 

๗.ติณวัตถารกะ คือ วิธีตัดสินโดยวิธียอมความ ตามค าศัพท์แปลว่า ระเบียบดังกลบไว้ด้วย
หญ้า เป็นวิธีระงับอธิกรณ์โดยการประนีประนอม ปรากฏตัวอย่างเรื่องภิกษุก่อความวุ่นวายสมัยนั้น 
ภิกษุทั้งหลายบาดหมาง ทะเลาะวิวาทกันอยู่ ได้ประพฤติละเมิดสิ่งที่ไม่สมควรแก่สมณะเป็นอาจิณ
มากมาย ทั้งที่กล่าวด้วยวาจาและพยายามท าด้วยกาย จึงปรึกษากันว่า ถ้าจะปรับอาบัติเหล่านี้กันและ
กัน บางทีอธิกรณ์นั้นจะลุกลามไปรุนแรงร้ายกาจ เพ่ือความแตกกันก็ได้ จะพึงปฏิบัติอย่างไร จึงได้น า
เรื่องไปกราบทูลพระพุทธเจ้า ทรงมีพุทธานุญาตให้ระงับอธิกรณ์ด้วยติณวัตถารกะ วิธีระงับอธิกรณ์
ด้วยติณวัตถารกะ ดังนี้ 

ให้ภิกษุทุกๆรูปพึงประชุมในที่แห่งเดียวกัน แล้วภิกษุผู้ฉลาดสามารถ พึง
ประกาศให้สงฆ์ทราบด้วยญัตติกรรมวาจาว่า “ท่านผู้เจริญ ขอสงฆ์จงฟังข้าพเจ้า 
พวกเราบาดหมางทะเลาะวิวาทกันอยู่ ได้ประพฤติละเมิดสิ่งที่ไม่สมควรแก่สมณะเป็น
อาจิณมากมาย ทั้งที่กล่าวด้วยวาจาและพยายามกระท าด้วยกาย ถ้าพวกจักปรับ
อาบัติเหล่านี้กันและกัน บางทีอธิกรณ์นั้นพึงลุกลามไปเพ่ือความรุนแรง ร้ายกาจ เพ่ือ
ความแตกแยกกันก็ได้ ถ้าสงฆ์พร้อมกันแล้วพึงระงับอธิกรณ์นี้ด้วยติณวัตถารกะ เว้น
อาบัติที่มีโทษหยาบ เว้นอาบัติเนื่องด้วยคฤหัสถ์ เพ่ือประโยชน์แก่ท่านเหล่านี้ และ

                                                           
๓๐ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๐๕-๒๑๔/๓๒๖-๓๓๐. 



๖๘ 

เพ่ือประโยชน์แก่ตน ถ้านิ่งไม่มีการทักท้วง ถือว่าเป็นมติ ภิกษุเหล่านั้นเป็นผู้ออกแล้ว
จากอาบัติเหล่านั้น๓๑ 

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ทฤษฎีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนานั้นอยู่ที่
การระงับอธิกรณ์ด้วยการประนอมยอมความ นั่นคือ เมื่อมีภิกษุบาดหมางกัน ทะเลาะวิวาทกันอยู่ ได้
ประพฤติละเมิดสิ่งที่ไม่สมควรแก่สมณะเป็นอาจิณมากมาย พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้ระงับอธิกรณ์ 
หรือข้อขัดแย้งบาดหมาง ทะเลาะวิวาทกันอยู่นั้น ด้วยติณวัตถารกะ เพ่ือระงับข้อพิพาทไม่ให้ลุกลาม
ใหญ่โต ด้วยการมาร่วมตกลงกันเพ่ือการประนีประนอมกัน ไม่ปรับอาบัติต่อกัน เป็นการระงับข้อ
พิพาทบาดหมาง ให้ส าเร็จไปเพ่ือประโยชน์แก่ตนและประโยชน์ส่วนรวม ดังนี้ถือว่าเป็นแนวทางของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา 

๓.๓ ประวัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพระพุทธเจ้าครั้งพุทธกาล 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยขอยกเอาพุทธประวัติในด้านที่ เกี่ยวเนื่องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
พระพุทธเจ้า โดยสกัดออกมาให้เห็นถึงวิธีการ ขั้นตอน และหลักธรรมที่พระพุทธเจ้าได้ทรงปฏิบัติต่อ
บรรดาสัตว์โลกทั้งหลาย อาทิเช่น หมู่พระญาติ เหล่าสานุศิษย์ ร่วมไปถึงบุคคลทั่วไปที่พระพุทธเจ้าได้
ให้ความเมตตาเข้าไปจัดการปัญหาความขัดแย้งให้ลุล่วงส าเร็จ โดยจะขอน าเสนอเป็นกรณีดังต่อไปนี้ 

๓.๓.๑ กรณีเรื่องการแย่งชิงน้ าในแม่น้ าโรหิณี 

กรณีเรื่องการทะเลาะกันของหมู่พระญาติของพระพุทธเจ้า เพราะเหตุการณ์แย่งน้ าใน
แม่น้ าโรหิณี  ระหว่างพวกเจ้าศากยะปละเจ้าโกลิยะ พระพุทธเจ้าใช้วิธีการเข้าไปไกล่เกลี่ยโดยที่ไม่มี
ฝ่ายใดกราบบังคมเชิญให้เข้ามา ทั้งนี้พระพุทธองค์ถือว่าทั้งสองฝ่ายต่างเป็นพระญาติของพระองค์  ซึ่ง
ทุกฝ่ายให้ความเคารพและยอมรับพระพุทธเจ้า 

ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยของพระพุทธเจ้าอยู่ ๓ ขั้นตอนคือ 

 ๑) พระพุทธเจ้าในฐานะผู้ไกล่เกลี่ยเผชิญหน้าคู่กรณี โดยกรณีนี้พระพุทธเจ้าได้เสด็จไป
ปรากฏพระองค์ประทับอยู่ท่ามกลางกษัตริย์ทั้งสองแคว้นที่ยกทัพมาประจันหน้ากันบริเวณแม่น้ า
โรหิณี พระญาติท้ังสองฝ่ายก็พากันวางอาวุธ๓๒ เพ่ือถวายความเคารพต่อพระพุทธเจ้า 

 ๒) ขั้นตอนการเจรจาโดยผู้ไกล่เกลี่ย โดยพระพุทธเจ้าได้ตรัสถามกษัตริย์ทั้งสองแคว้นว่า
ทะเลาะเรื่องอะไรกัน เมื่อทรงทราบว่าเรื่องน้ า พระองค์จึงทรงถามถึงค่าของน้ าและกษัตริย์ และทรง
สอนว่า ควรแล้วหรือที่กษัตริย์ซึ่งหาค่ามิได้จะต้องมาฉิบหายเพราะน้ าซึ่งมีค่าน้อยกว่า๓๓   

พระพุทธองค์ทรงสอนต่อเพ่ือการระงับความทะเลาะของหมู่พระญาติอีกในญาติกลหวูปส
มนวัตถุว่า“ในหมู่มนุษย์ผู้มีเวร เราเป็นผู้ไม่มีเวร อยู่เป็นสุขจริงหนอ ในหมู่มนุษย์ผู้เดือดร้อนเราเป็นผู้
                                                           

๓๑ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๑๑-๒๑๔/๓๒๖-๓๓๐. 
๓๒ ดูรายละเอียดใน ขุ.ธ.อ.(ไทย) ๔๒/๒๐๘. 
๓๓ ดูรายระเอียดใน ขุ.ธ.อ. (ไทย) ๔๒/๓๐๙. 



๖๙ 

ไม่เดือดร้อน อยู่เป็นสุขจริงหนอ”๓๔ ทรงสอนต่อท่ามกลางทหารของหมู่พระญาติทั้งสองฝ่ายใน อัตต
ทัณฑสูตรอีกว่า “เธอทั้งหลายจงมองดูคนท่ีมุ่งร้ายกนั เพราะเห็นหมู่ผู้ดิ้นรนอยู่เหมือนฝูงปลาในบ่อที่มี
น้ าน้อย เพราะเห็นสัตว์ท าร้ายกันและกัน...”๓๕ 

นอกจากนี้ ยังได้ตรัสเตือนพระญาติเหล่านั้นอีกด้วยทรงยกนิบาตชาดกมาแสดง ได้แก่ ผัน
ทนชาดก ว่าด้วยการผูกเวรของหมีและไม้สะคร้อ ว่า “ไม้สะคร้อยุให้คนฆ่ากัน คือ พวกมนุษย์เกิดการ
ทะเลาะกันขึ้นที่ใด ที่นั้นมนุษย์ทั้งหลายก็เปิดเผยความลับเหมือนนกยูงร าแพน และเหมือนหมีกับไม้
สะคร้อเหล่านั้น ตถาคตขอถวายพระพรมหาบพิตรทั้งหลาย ขอมหาบพิตรทั้งหลายทรงพระเจริญ 
ตราบเท่าที่ทรงสมาคมกัน ณ สถานที่นี้ขอทรงรื่นเริงบันเทิงพระทัย อย่าทรงวิวาทกัน อย่าทรงเป็น
เหมือนหมีกับไม้สะคร้อเลย ขอมหาบพิตรทั้งหลายทรงส าเหนียกถึงความสามัคคีนั้น ที่พระพุทธเจ้า
ทั้งหลายทรงสรรเสริญแล้ว บุคคลผู้ยินดีแล้วในความสามัคคีด ารงอยู่ในธรรม”๓๖   

นอกจากนั้น ยังตรัสเรื่องทุททุภายชาดก ว่าด้วยกระต่ายตื่นตูมอีกว่า “กระต่ายกล่าวกับ
ราชสีห์โพธิสัตว์ว่าตนได้ยินเสียงดังสนั่นไม่ทราบว่าเป็นเสียงอะไร พระศาสดาจึงตรัสว่า กระต่ายได้ยิน
เสียงผลมะตูมหล่นเสียงดังสนั่นก็วิ่งหนีไป ฝูงสัตว์ฟังค าของกระต่ายก็กลัวตัวสั่น พวกคนโง่เขลายังไม่
ทันรู้เรื่องแจ่มแจ้ง ฟังคนอ่ืนโจษขาน ก็พากันตื่นตระหนก พวกเขาเชื่อคนอ่ืนง่าย ส่วนคนเหล่าใดเป็น
นักปราชญ์เพียบพร้อมด้วยศีลและปัญญา ยินดีในความสงบ และเว้นไกลจาการกระท าชั่วคนเหล่านั้น
หาเชื่อคนอ่ืนง่ายไม่”๓๗ และลฏุกิกชาดกว่า “ก าลังไม่ใช่ว่าจะท ากิจให้ส าเร็จทุกอย่างเพราะ คนโง่
เขลามีก าลังไว้เพือ่ฆ่าผู้อ่ืนและตนเอง พญาช้างข่ายเจ้าจะท าความหายนะให้แก่ท่านที่ฆ่าลูกน้อยผู้ด้อย
ก าลังของเรา”๓๘ และ “ท่านจงดูกา นางนกไส้ กบ และแมลงวันหัวเขียวสัตว์เหล่านี้ได้ฆ่าช้างแล้ว จงดู
การจองเวรของคนคู่เวรทั้งหลาย เพราะฉะนั้น พวกเธออย่าก่อเวรกับใครๆ แม้กับคนไม่เป็นที่รัก
เลย”๓๙ เพ่ือระงับข้อวิวาทของพระญาติทั้งสองฝ่าย หลังจากนั้นจึงได้ตรัสนิบาตชาดกเรื่องรุกขธรรม
ชาดกว่า “ญาติยิ่งมีมากยิ่งดี แม้ต้นไม้ที่เกิดในป่ายิ่งมีมากก็ยิ่งดี ต้นไม้ที่ยืนต้นอยู่โดดเดี่ยว ถึงจะ
ใหญ่โต ลมย่อมพัดให้หักโค่นได”้๔๐   

อย่างไรก็ดี ทรงสอนเพ่ือให้เกิดความสามัคคีพร้อมเพรียงกันทรงวัฏฏกชาดกว่าด้วยนก
กระจาบมาแสดงว่า นกกระจาบแก่งแย่งกัน อวดดีว่าตนเองเก่ง ท าให้ขาดความสามัคคี ท าให้
นายพรานสามารถจับได้ทั้งฝูง ถ้าฝูงนกกระจาบสามัคคีพร้อมเพรียงกัน นายพรานก็ไม่อาจจับท าลาย

                                                           
๓๔ ดูรายระเอียดใน ขุ.ธ.อ. (ไทย) ๒๕/๑๙๗-๑๙๙/๙๔. 
๓๕ ดูรายระเอียดใน ขุ.ธ.อ. (ไทย) ๒๕/๙๔๒-๙๖๑/๗๒๖-๗๒๙. 
๓๖ ขุ.ชา.เตรสก. (ไทย) ๒๗/๑๔/๓๙๘-๔๐๐. 
๓๗ ดูรายระเอียดใน ขุ.ชา. จ ตุกก. (ไทย) ๒๗/๘๕-๘๘/๑๗๔. 
๓๘ ขุ.ชา.ปฺญจก. (ไทย) ๒๗/๔๒/๒๐๖. 
๓๙ ขุ.ชา.ปฺญจก. (ไทย) ๒๗/๔๓/๒๐๗. 
๔๐ ขุ.ชา.ปเอกก. (ไทย) ๒๗/๗๔/๓๑. 



๗๐ 

พวกมันได ้“นกกระจาบโพธิสัตว์บอกอุบายที่รอดชีวิตมาได้ว่า คนเมื่อไม่คิดก็ไม่ได้บรรลุคุณธรรมวิเศษ 
ท่านจงดูผลกรรมที่เราคิดแล้ว เราพ้นแล้วจากการถูกฆ่า และการจองจ าด้วยอุบายนั้น”๔๑ 

นิบาตชาดทั้งหลายเหล่านี้ทรงน ามาแสดงเพ่ือชี้ให้บรรดากษัตริย์พระญาติทั้งสองฝ่ายได้
เห็นถึงคุณของความสามัคคีพร้อมเพรียง และโทษของการแตกสามัคคี การทะเลาะวิวาท ซึ่งมีแต่จะ
ท าความเสียหายให้แก่ชีวิตและทรัพย์สมบัติทั้งหลาย ซ่ึงจัดอยู่ในกระบวนการไกล่เกลี่ย หลังจากนั้น
พระพุทธเจ้าจึงได้แสดง อัตตทัณฑสูตร ว่าด้วยความกลัวเกิดจากโทษของตน ท่ามกลางหมู่ทหารของ
พระญาติท้ังสองฝ่าย ดังนี้ 

ความกลัวเกิดจากโทษของตน เธอทั้งหลายจงมองดูคนที่มุ่งร้ายกัน เราจัก
กล่าวสังเวชตามท่ีเราได้เคยสังเวชมาแล้ว เพราะเห็นหมู่สัตว์ผู้ดิ้นรนอยู่ เหมือนฝูง
ปลาในบ่อที่มีน้ าน้อย เพราะเห็นสัตว์ท าร้ายกันและกัน ภัยจักปรากฏแก่เรา 
เพราะเห็นสัตว์มีที่สิ้นสุดและถูกสกัดกั้นความไม่ยินดี จึงมีแก่เรา อนึ่ง เราได้เห็น
ลูกศร  ที่เห็นได้ยาก อันอาศัยหทัยในสัตว์เหล่านี้แล้ว สัตว์ถูกลูกศรใดปักติดแล้ว 
วิ่งพล่านไปทุกทิศทาง เพราะถอนลูกศรนั้นได้แล้วจึงไม่ต้องวิ่งพล่าน ไม่ต้องล่มจม 
คนทัง้หลายกล่าวถึงการศึกษา เพราะกามคุณท่ีพัวพันอยู่ในโลก บุคคลไม่พึงเป็นผู้
ขวนขวายในการศึกษาหรือกามคุณเหล่านั้น รู้แจ้งกามโดยประการทั้งปวงแล้ว พึง
ศึกษาเพ่ือความดับกิเลสของตน มุนีพึงเป็นผู้มีสัจจะ ไม่คะนอง ไม่มีความ
หลอกลวง ปราศจากวาจาส่อเสียด ไม่โกรธข้ามพ้นความโลภอันชั่วและความหวง
แหนได้แล้ว นรชนพึงควบคุมความหลับ ความเกียจคร้าน ความย่อท้อ  ไม่พึงอยู่
ด้วยความประมาทไม่พึงตั้งอยู่ในความดูหมิ่น พึงน้อมใจไปในนิพาน....นรชนไม่พึง
มุ่งมั่นในความเป็นคนพูดเท็จ ไม่พึงท าความเสน่หาในรูป พึงก าหนดรู้ความถือตัว 
และพึงประพฤติละเว้นจากความผลุนผลัน นรชนไม่ยินดีสังขารเก่า ไม่พึงท าความ
พอใจสังขารใหม่ เมื่อสังขารเสื่อมไปก็ไม่พึงเศร้าโศก ไม่พึงติดอยู่กับกิเลสเครื่อง
เกี่ยวข้อง เราเรียกความติดใจว่า ห้วงน้ าใหญ่เรียกความโลดแล่นว่า ความ
ปรารถนา เรียกอารมณ์ว่า ความหวั่นไหว เปือกตมคือกาม เป็นสภาวะที่ลุล่วงไป
ได้ยาก มุนีไม่ก้าวล่วงสัจจะ เป็นพราหมณ์ด ารงอยู่บนบก มุนีสลัดทั้งปวงได้แล้ว 
มุนีนั้นแล เราเรียกว่า ผู้สงบ มุนีนั้นแลมี  ความรู้ จบเวท รู้ธรรมแล้ว ก็ไม่อาศัย
มุนีนั้นอยู่ในโลกโดยชอบ ย่อมไม่ใฝ่หาใครๆ ในโลกนี้.....ผู้ใดข้ามกามและกิเลส
เครื่องข้องที่ล่วงได้ยากในโลกได้ ผู้นั้นย่อมไม่เศร้าโศก ไม่ละโมบเป็นผู้ตัดกระแส
ได้ ไม่มีเครื่องผูก เธอจงท ากิเลสที่ปรารภสังขารในส่วนเบื้องต้นให้เหือดแห้งไป 
กิเลสเครื่องกังวลที่ปรารภสังขารในส่วนภายหลัง อย่าได้มีแก่เธอถ้าเธอจักไม่ถือ
สังขารในส่วนท่ามกลางไว้ ก็จักเป็นผู้เข้าไปสงบเที่ยวไป ความยึดถือว่า เป็นของ
เราในนามรูป ย่อมไม่มีแก่ผู้ใดโดยประการทั้งปวง และผู้ใดไม่เศร้าโศกเพราะไม่มี
ความยึดถือว่า เป็นของเรา ผู้นั้นแลชื่อว่า ย่อมไม่เสื่อมในโลก กิเลสเครื่องกังวลว่า 

                                                           
๔๑ ขุ.ชา.ปเอกก. (ไทย) ๒๗/๑๑๘/๔๘. 



๗๑ 

สิ่งนี้ของเราหรือสิ่งนี้ของคนอ่ืน ไม่มีแก่ผู้ใด ผู้นั้น เมื่อไม่ได้ความยึดถือว่า เป็น
ของเรา ย่อมไม่เศร้าโศกว่า สิ่งของเราไม่มี บุคคลเป็นผู้ไม่ริษยา ไม่ติดใจ ไม่
หวั่นไหว สม่ าเสมอในอายตนะทั้งปวง เราถูกถามถึงบุคคลผู้ไม่หวั่นไหว จึงบอก
อานิสงส์  อภิสังขารไรๆ ไม่มีแก่ผู้ไม่หวั่นไหว รู้แจ่มแจ้ง เขางดเว้นแล้วจากการ
ปรารภอภิสังขาร ย่อมมองเห็นความปลอดโปร่งในที่ท้ังปวง มุนีย่อมไม่กล่าวถึงตน
ในหมู่ชนที่เสมอกัน ด้อยกว่า (หรือ) เลิศกว่าเลย มุนีนั้นเป็นผู้สงบ  คลายความ
ตระหนี่ ไม่ยึดถือ ไม่สลัดทิ้ง๔๒ 

 ๓) ขั้นตอนความร่วมมือของคู่กรณี หลังจากที่พระพุทธเจ้าตรัสจบ พระญาติท้ังสองฝ่ายก็
เกิดปัญญาแจ่มแจ้งอย่างพร้อมเพรียงกันเลิกล้มท าสงครามต่อกัน และได้ถวายพระกุมารฝ่ายละ ๒๕๐ 
พระองค์เพ่ือให้มาบรรพชาในส านักของพระพุทธเจ้าเสมือนว่าเป็นสัญญาหรือข้อตกลงร่วมกันในการ
ยุติสงครามแสดงให้เห็นถึงสันติภาพที่จะยั่งยืนระหว่างแคว้นทั้งสอง การทะเลาะกันของทั้งสองเมืองก็
เป็นอันระงับไป ทั้งนี้ก็ด้วยการไกล่เกลี่ยที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของพระพุทธเจ้านั่นเอง 

หลักธรรมที่พระพุทธเจ้าทรงสอนในกรณีนี้คือ หลักแห่งความสามัคคี ซึ่งหมายถึงความ
กลมเกลียว ความพร้อมเพรียง ซึ่งจากความหมายที่ปรากฏย่อมได้ว่าความสามัคคีนี้ต้องใช้หลักธรรม
สังคหวัตถุ ๔ ในการเสริมสร้างความสามัคคีให้เกิดข้ึนมา นอกจากนั้นพระพุทธองค์ได้ตรัสถึงการไม่ผูก
เวรซึ่งกันและกัน ผู้ไม่มีเวรย่อมมีความสุข ผู้ใดข้ามกามและกิเลสเครื่องข้องที่ล่วงได้ยากในโลกได้ ผู้
นั้นย่อมไม่เศร้าโศก พระพุทธองค์ทรงสอนให้รู้สติไม่ตื่นตูมเชื่อสิ่งใดง่ายๆ ไม่ควรเชื่อคนอ่ืนง่าย เหล่านี้
พอเป็นสังเขป 

๓.๓.๒ กรณีภิกษุเมืองโกสัมพี 

กรณีพวกภิกษุชาวเมืองโกสัมพีทะเลาะวิวาทกัน เนื่องจากเป็นการทะเลาะกันของเหล่า
สานุศิษย์ พระพุทธเจ้าจึงใช้วิธีการเรียกมาอมรมสั่งสอนเพ่ือให้เหล่าสานุศิษย์เลิกขัดแย้ง และทรงห้าม
ปรามไม่ให้มีการทะเลาะวิวาทกัน และพอจะกล่าวถึงข้ันตอนของการไกล่เกลี่ยได้เช่นกัน 

การไกล่เกลี่ยตามพอสรุปได้ ๓ ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 ๑) ขั้นตอนผู้ไกล่เกลี่ยเผชิญหน้าคู่กรณี โดยกรณีนี้พระพุทธเจ้าท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย 
หลังจากที่มีภิกษุรูปหนึ่งได้กราบทูลพระพุทธเจ้าถึงเรื่องการทะเลาะกันเองของพวกภิกษุชาวเมือง
โกสัมพี พระพุทธองค์จึงรับสั่งเรียกพระภิกษุที่ทะเลาะวิวาทกันมาเข้าเฝ้า๔๓ แล้วทรงสอนสาราณีย
ธรรม เรื่องก็สงบลง หลังจากนั้นก็ทะเลาะกันอีกปรากฏในอุปักกิเลสสูตร๔๔ จนพระพุทธองค์ต้องเสด็จ
ไปห้ามปรามด้วยพระองค์เอง 

                                                           
๔๒ ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/๙๔๒-๙๖๑/๗๒๖-๗๒๙ 
๔๓ ดูรายละเอียดใน ม.มู.(ไทย)๑๒/๔๙๑/๕๒๙. 
๔๔ ดูรายละเอียดใน ม.อุ.(ไทย)๑๔/๒๓๖-๒๔๕/๒๗๖-๒๙๐. 



๗๒ 

 ๒) ขั้นตอนการเจรจาโดยผู้ไกล่เกลี่ย การทะเลาะกันของพวกภิกษุชาวเมืองโกสัมพีไม่ยุติ
แบบเด็ดขาด  แม้ว่าพระพุทธเจ้าจะทรงสอนสาราณียธรรมแล้วก็ตาม ต่อมาจึงเกิดการทะเลาะวิวาท
กันขึ้นอีก พระพุทธองค์ได้ตรัสห้ามปรามพวกภิกษุที่ทะเลาะวิวาทกันถึง ๓ ครั้งว่า “อย่าเลยภิกษุ
ทั้งหลาย เธอทั้งหลายอย่าบาดหมางอย่าทะเลาะ อย่าขัดแย้ง อย่าวิวาทกันเลย”๔๕  แต่พวกภิกษุที่
ทะเลาะวิวาทกันก็ยังต้องการที่จะทะเลาะวิวาทกันต่อไปอีก โดยทูลว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ ขอพระ
ผู้มีพระภาคผู้ทรงเป็นธรรมสามีโปรดรอก่อน ขอพระผู้มีพระภาคทรงขวนขวายน้อย ประกอบตามสุข
วิหารในปัจจุบันอยู่เถิดข้าพระองค์ทั้งหลายจะปรากฏเพราะความบาดหมางการทะเลาะ การขัดแย้ง 
และการวิวาท นั่นเองพระพุทธเจ้าข้า”๔๖  พระพุทธองค์จึงได้ตรัสในอุปักกิเลสสูตรอีกว่า 

 “เมื่อสงฆ์แตกกัน ก็ไม่ได้ค านึงเรื่องอ่ืน เธอทั้งหลายขาดสติ แสดงตนเองว่าเป็นบัณฑิตท้า
คารมพูดได้ตามท่ีปรารถนา จะยืน่ปากพูดก็ไม่รู้สึกถึงการทะเลาะ ชนเหล่าใดเข้าไปผูกเวรว่า “คนนี้ได้
ด่าเรา ได้ฆ่าเรา ได้ชนะเรา และได้ลักสิ่งของของเราไป” เวรของชนเหล่านั้นย่อมไม่สงบระงับ ส่วนชน
เหล่าใดไม่เข้าไปผูกเวรว่า “คนนี้ได้ด่าเรา ได้ฆ่าเรา ได้ชนะเรา และได้ลักสิ่งของของเราไป” เวรของ
ชนเหล่านั้นย่อมสงบระงับ เพราะว่าในกาลไหนๆ เวรทั้งหลาย ในโลกนี้ย่อมไม่สงบระงับ ด้วยการไม่
จองเวร ชนเหล่าอ่ืนไม่รู้ชัดว่า “พวกเราก าลังย่อยยับอยู่ ณ ที่นี้” ส่วนชนเหล่าใด ในหมู่นั้น รู้ชัดความ
มุ่งร้ายกันย่อมระงับเพราะการปฏิบัติของชนเหล่านั้น  ชนทั้ งหลายบั่นกระดูกฆ่ากัน ลักทรัพย์คือโค
และม้า ช่วงชิงแว่นแคว้นกัน ก็ยังกลับมาคบหากันได้อีก ไฉนเธอทั้งหลายจึงคบหากันไม่ได้เล่า 

 ถ้าบุคคลพึงได้สหายผู้มีปัญญารักษาตนเที่ยวไปด้วยกันได้ เป็นสาธุวิหารี เป็นนักปราชญ์
ครอบง าอันตราย ทั้งปวงได้แล้ว พึงมีใจแช่มชื่น มีสติ เที่ยวไปกับสหายนั้นเถิด ถ้าบุคคลไม่พึงได้สหาย
ผู้มีปัญญารักษาตน เที่ยวไปด้วยกันได้ เป็นสาธุวิหารี เป็นนักปราชญ์ก็พึงประพฤติอยู่ผู้เดียวเถิด 
เหมือนพระราชาทรงละท้ิงแคว้นที่ทรงชนะแล้ว ทรงประพฤติอยู่ผู้เดียว และเหมือนช้างมาตังคะละทิ้ง
โขลงอยู่ตัวเดียวในป่า ฉะนั้นการเที่ยวไปของบุคคลผู้เดียวเป็นความประเสริฐ เพราะคุณเครื่องความ
เป็นสหายไม่มีในคนพาล บุคคลควรมีความขวนขวายน้อย เทีย่วไปผู้เดียวไม่พึงท าความชั่ว เหมือนช้าง
มาตังคะเที่ยวไปตัวเดียวในป่า๔๗ 

 การทะเลาะวิวาทกันของภิกษุชาวโกสัมพีก็ยังไม่ยุติ พระพุทธเจ้าจึงเสด็จหลีกไปจ าพรรษา 
ณ ป่ารักขิตวัน บ้านป่าริเลยกะ ดังปรากฏในปาลิเลยสูตร๔๘  จนพญาช้างได้มาปรนนิบัติพระพุทธเจ้า 
ดังปรากฏในนาคสูต๔๙ แม้จะได้ตรัสสอนเรื่องความสามัคคี เรื่องพระเจ้าทีฆีติโกศลและทีฆาวุกุมาร ดัง
ปรากฎในทีฆีติโกสลชาดก๕๐ ที่มีความอดทนอดกลั้น ไม่แก้แค้นคืนที่พระเจ้าทีฆีติโกศลปลงประชนม์
                                                           

๔๕ ดูรายละเอียดใน ม.อุ.(ไทย)๑๔/๒๓๖/๒๗๗. 
๔๖ ดูรายละเอียดใน ม.อุ.(ไทย)๑๔/๒๓๖/๒๗๗. 
๔๗ ดูรายละเอียดใน  ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๒๓๗/๒๗๘-๒๗๙. 
๔๘ ส .ข. (ไทย) ๑๗/๘๑/๑๒๙. 
๔๙ ขุ.อุ. (ไทย) ๒๕/๓๕/๒๔๒. 
๕๐ ขุ.ชา.ปฺญจก. (ไทย) ๒๗/๑๑๐/๒๒๐. 



๗๓ 

พระราชบิดาและยึดราชสมบัติด้วยการลอบปลงพระชนม์พระเจ้าทีฆีโกศลเมื่อมีโอกาสด้วยการระลึก
นึกถึงโอวาทของพระบิดา พวกภิกษุก็ยังไม่เลิกบาดหมางกัน ในที่สุดชาวเมืองต้องใช้วิธีการเลิกถวาย
ภัตตาหารให้แก่พระภิกษุเหล่านั้น 

 ๓) ขั้นตอนความร่วมมือของคู่กรณี เมื่อไม่มีใครถวายภัตตาหารให้แก่พวกภิกษุที่ทะเลาะ
วิวาทกัน ในที่สุดพระภิกษุเหล่านั้นก็หันกลับมาเปลี่ยนแปลงตนเอง เกิดความร่วมมือปรองดองกัน เลิก
ทะเลาะวิวาทกัน  แสดงโทษล่วงเกินกัน ขอขมากัน ตกลงกันได้ว่าไม่ควรทะเลาะกัน ชาวเมืองจึงได้หัน
กลับมาถวายบิณฑบาตเหมือนเดิม พระพุทธเจ้าจึงได้ตรัสสอนให้ภิกษุเหล่านั้นมีความสามัคคีกันดัง
ปรากฏในสังฆสามัคคีสูตรว่า “ภิกษุทั้งหลาย ก็เมื่อสงฆ์พร้อมเพรียงกัน ย่อมไม่มีความบาดหมางกัน 
ไม่มีการข่มขู่กัน ไม่มีการด่าว่ากัน และไม่มีการขับไล่กัน...”๕๑ พระพุทธเจ้ายังตรัสอีกว่า “บุคคลผู้
สมานสงฆ์ที่แตกกันแล้วให้สามัคคีกันนั้น จะได้ประสพบุญอันประเสริฐ จะบันเทิงในสวรรค์ตลอด
กัป”๕๒  และ “ความพร้อมเพรียงแห่งสงฆ์ เป็นเหตุให้เกิดสุข  และบุคคลผู้อนุเคราะห์สงฆ์ผู้พร้อม
เพรียงกันแล้ว ผู้ยินดีแล้วใครความพร้อมเพรียงกัน อยู่ในธรรม ย่อมไม่พลาดจากธรรมอันเป็นแดน
เกษมจากโยคะ ย่อมบันเทิงสวรรค์ตลอดกัป เพราะสมานสงฆ์ให้สามัคคีกัน”๕๓  แสดงให้เห็นถึงความ
สามัคคีหรือความร่วมมือกันท าให้เรื่องราวบาดหมางลงได้ด้วยดี 

หลักธรรมที่พระพุทธองค์ทรงสอนในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีนี้คือ หลักสา
ราณียธรรม คือเป็นธรรมเป็นเหตุให้ระลึกถึงกัน ท าให้มีความเคารพกัน ช่วยเหลือกัน สามัคคีพร้อม
เพรียงกัน แต่เมื่อหมู่สงฆ์เหล่านั้นทะเลาะวิวาทกันอีกถึงสามครั้ ง เมื่อการห้ามปรามไม่เป็นผล
พระพุทธเจ้าจึงถือหลักอุเบกขา และได้เสด็จหลีกไปจ าพรรษา ณ ป่ารักขิตวัน บ้านป่าริเลยกะ จนกระ
ทั้งชาวเมืองไม่ยอมใส่บาตรพระสงฆ์เหล่านั้น เหล่าพระสงฆ์จึงได้กลับมาสามัคคีกันดังเดิม และทูลเชิญ
พระพุทธเจ้ากลับมา 

 ๓.๓.๓ กรณีแย่งชงิทรพัยากรธรรมชาติระหว่างพระเจ้าอชาติศัตรูแห่งแคว้นมคธและพวก
เจ้าลิจฉวีแห่งแค้วนวัชชี 

 กรณีแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติระหว่างพระเจ้าอชาติศัตรูแห่งแคว้นมคธและพวกเจ้าลิจ
ฉวีแห่งแค้วนวัชชี พระพุทธเจ้าทรงใช้วิธีแสดงอปริหานิยธรรม ๗ ประการให้กับพวกเจ้าลิจฉวี และ
ทรงใช้วิธีการเผชิญหน้าคู่กรณีทรงกระท าการไกล่เกลี่ยเพื่อไม่ให้เกิดสงคราม 

           กระบวนการไกล่เกลี่ยพอสรุปได้ ๓ ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 ๑) ผู้ไกล่เกลี่ยเผชิญหน้าคู่กรณี กรณีนี้พระพุทธเจ้าท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่ให้เกิดสงคราม
มาตั้งแต่ต้น  เมื่อพระเจ้าอชาตศตรูได้ส่งวัสสการพราหมณ์มาสืบความจากพระพุทธเจ้า ดังปรากฏใน
มหาปรินิพพานสูตรว่า  วัสสการพราหมณ์ได้ทูลถามพระพุทธเจ้าว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระราชา

                                                           
๕๑ ดูรายละเอียดใน องฺ.ทสก.(ไทย) ๒๔/๑๙/๓๖๒-๓๖๓. 
๕๒ ดูรายละเอียดใน องฺ.ทสก.(ไทย) ๒๔/๔๐/๙๑-๙๒. 
๕๓ ดูรายละเอียดใน องฺ.ทสก.(ไทย) ๒๔/๔๐/๙๑-๙๒. 



๗๔ 

แห่งแคว้นมคธพระนามว่าอชาตศัตรู เวเทหิบุตร มีพระประสงค์จะเสด็จไปปราบแคว้นวัชชีให้พินาศ
ย่อยยับ พระผู้มีพระภาคทรงพยากรณ์แก่ท่านอย่างไร ท่านพึงจ าค าพยากรณ์นั้นให้ดีแล้วมาบอก
เรา”๕๔ พระพุทธเจ้าทรงสอนให้พวกเจ้าลิจฉวีประพฤติอปริหานิยธรรม ๗ ประการ พระเจ้าอชาตศัตรู
ไม่อาจเอาชนะพวกเจ้าลิจฉวีได้เลย เพราะชาววัชชีมีความสามัคคีพร้อมเพรียงกัน 

          ๒) ขั้นตอนการเจรจาโดยผู้ไกล่เกลี่ย พระพุทธเจ้าทรงใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือไม่ให้
เกิดสงครามกัน  โดยตรัสบอกให้วัสสการพราหมณ์ทราบว่า “สมัยหนึ่ง ที่สารันทเจดีย์ เขตกรุงเวสาลี 
ได้แสดงอปริหานิยธรรม ๗ ประการ แก่พวกเจ้าวัชชี พวกเจ้าวัชชีพึงหวังได้แต่ความเจริญอย่างเดียว
ไม่มีความเสื่อมเลยตราบเท่าที่พวกเจ้าวัชชียังมีอปริหายธรรมทั้ง ๗ ประการนี้อยู่และใส่ใจอปริหานิย
ธรรม ทั้ง ๗ ประการนี้อยู่”๕๕ 

 เมื่อพระพุทธเจ้าตรัสอย่างนี้ วัสสการพราหมณ์มหาอ ามาตย์แคว้นมคธ จึงได้กราบทูลว่า 
“พวกเจ้าวัชชีมีอปริหานิยธรรมแม้เพียงข้อเดียวก็พึงหวังได้แต่ความเจริญอย่างเดียวไม่มีความเสื่อม
เลย ไม่จ าต้องกล่าวว่ามีครบทั้ง ๗ ประการ พระราชาแห่งแคว้นมคธพระนามว่าอชาตศัตรู เวเทหิบุตร
ไม่ควรท าสงครามกับพวกเจ้าวัชชี นอกจากจะใช้วิธีปรองดองทางการทูต หรือไม่ก็ท าให้แตกสามัคคี
กัน”๕๖ แล้ววัสสการพราหมณ์ก็ทูลลากลับไปกราบทูลต่อพระเจ้าอชาตศัตรู 

           ๓) ขั้นตอนความร่วมมือของคู่กรณี ความร่วมมือของคู่กรณีพร้อมเพรียงกันปฏิบัติตามอป
ริหานิยธรรมที่พระพุทธเจ้าทรงสอนไว้ของพวกเจ้าวัชชีอย่างเคร่งครัด ตราบเท่าที่ชาววัชชียังปฏิบัติ
ตามอปริหานิยธรรม  ด้วยความสามัคคี ก็จะไม่มีใครเอาชนะได้ พระเจ้าอชาตศัตรูจึงต้องงดการส่ง
กองทัพไปท าสงครามกับเจ้าลิจฉวี  จึงท าให้แคว้นวัชชีปลอดภัยจากการถูกรุกรานจากแคว้นอ่ืน แต่
พระเจ้าอชาตศัตรูก็ยังไม่เลิกล้มความพยายามที่จะท าลายแคว้นวัชชีให้ได้ จึงใช้อุบายท าให้ชาววัชชี
แตกความสามัคคีโดยให้วัสสการพราหมณ์มาเป็นไส้ศึกคอยยุแหย่จนพวกเจ้าวัชชีไม่ปฏิบัติตามอปริ
หานิยธรรม จนท าให้เกิดความแตกแยกขึ้นในแคว้นวัชชี และพระเจ้าอชาติศัตรู ก็ยกทัพมาปราบจน
แคว้นวัชชีพินาศย่อยยับในที่สุด กรณีนี้เห็นได้ถึงคุณและโทษของการแตกสามัคคี ความร่วมมือกันของ
แคว้นวัชชี แม้พระพุทธเจ้าจะทรงสอนให้ปฏิบัติตามอปริหานิยธรรมเพ่ือเป็นการป้องกันแคว้นของ
ตนเองไม่ให้เกิดสงครามขึ้นก็ตาม และหากพวกเจ้าวัชชียังคงร่วมมือกันประพฤติอปริหานิยธรรม
ตลอดไปก็จะท าให้กระบวนการไล่เกลี่ยนี้ยุติลงด้วยดี ไม่เกิดเป็นสงครามท าลายกันจนย่อยยับ 

            หลักธรรมที่หน้าสนใจในกรณีนี้คือ อปริหานิยธรรม คือธรรมไม่เป็นที่ตั้งแห่งความเสื่อม 
เป็นไปเพ่ือความเจริญฝ่ายเดียว มี ๗ ข้อ ส าหรับผู้รับผิดชอบต่อบ้านเมือง ในที่นี้พระพุทธเจ้าได้ทรง
ตรัสแก่กษัตริย์วัชชี เรียกว่า “วัชชีอปริหานิยธรรม” คือ 

๑. หมั่นประชุมกันเนืองนิตย์ 
๒. พร้อมเพรียงกันประชุม พร้อมเพรียงกันเลิกประชุม พร้อมเพรียงกันท ากิจที่พึงท า 

                                                           
๕๔ ดูรายละเอียดใน ที.ม. (ไทย) ๑๐/๑๓๑-๑๓๕/๗๗-๘๑ และ องฺ.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๒๒/๓๒-๓๖. 
๕๕ ดูรายละเอียดใน ที.ม. (ไทย) ๑๐/๑๓๑-๑๓๕/๗๗-๘๑ และ องฺ.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๒๒/๓๒-๓๖. 
๕๖ ดูรายละเอียดใน ที.ม. (ไทย) ๑๐/๑๓๑-๑๓๕/๗๗-๘๑ และ องฺ.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๒๒/๓๒-๓๖. 



๗๕ 

๓. ไม่ถือเอาอ าเภอใจบัญญัติสิ่งที่มิได้บัญญัติไว้ ไม่ล้มล้างสิ่งที่ได้บัญญัติ ถือปฏิบัติมั่น
ตามวัชชีธรรม 

๔. เคารพนับถือผู้เหล่าผู้ใหญ่ เห็นถ้อยค าท่านเป็นสิ่งที่พึงรับฟัง 
๕. บรรดากุลสตรี กุลกุมารีทั้งหลาย มิให้อยู่อย่างถูกข่มเหงรังแก 
๖. เคารพสักการบูชาเจดีย์แห่งแคว้นวัชชี ทั้งภายในและภายนอก ไม่ละเลยการท า

ธรรมิกพลี 
๗. จัดให้ความอารักขาคุ้มครองป้องกันอันชอบธรรมแก่พระอรหันต์ ตั้งใจให้ท่านที่ยังมิ

ได้มาพึงมาสู่แว่นแคว้น ที่มาแล้วพึงอยู่โดยผาสุก 

๓.๓.๔ กรณีพระเจ้าวิฑูฑภะท าสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เจ้าศากยะ 

กรณีนี้พระพุทธเจ้าใช้วิธีออกอุบายให้คิด โดยพระพุทธองค์ประทับนั่งในที่ที่ร่มเงาน้อย
กว่าอย่างเห็นได้ชัดและเป็นจุดสังเกตเพ่ือให้คู่กรณีสงสัยและตั้งค าถาม เมื่อพระพุทธเจ้าตรัสตอบก็
เป็นการตอบแบบให้ผู้ถามได้คิดหาค าตอบเอง เป็นวิธีการให้คู่กรณีได้ทบทวนใคร่ครวญด้วยตนเอง 
และเกิดความเขา้ใจ เรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งย่อมได้ผลกว่าการบอกไปตรงๆ 

กระบวนการไล่เกลี่ยสรุปได้ ๓ ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

            ๑) ขั้นตอนผู้ไกล่เกลี่ยเผชิญหน้าคู่กรณี พระพุทธเจ้าทรงเสด็จมาสงเคราะห์พระญาติของ
พระองค์คือเจ้าศากยะ โดยทรงหยุดยั้งกองทัพของเจ้าวิฑูฑภะ ให้พระเจ้าวิฑูฑภะล้มเลิกความตั้งใจที่
จะฆ่าพวกเจ้าศากยะ  พระพุทธองค์เริ่มต้นกระบวนการไกล่เกลี่ย ด้วยการประทับนั่งใต้ต้นไม้ซึ่งแทบ
จะไม่มีร่มเงาของใบซึ่งอยู่ในเขตแดนเมืองกบิลพัสดุ์ของเจ้าศากยะ แทนการที่จะประทับนั่งใต้ต้นไม้ซึ่ง
มีร่มเงาหนาทึบทางอีกฝั่งหนึ่งในเขตแดนของพระเจ้าวิฑูฑภะ๕๗ เพ่ือให้เห็นได้ชัดเจนเป็นการสร้าง
จุดเด่นที่น่าสนใจขึ้น เป็นการเผชิญหน้ากับพระเจ้าวิฑูฑภะโดยตรงเพียงฝ่ายเดียว เมื่อพระเจ้าวิฑูพภะ
ยกทัพผ่านมาจึงได้ตรัสถามว่าท าไมพระพุทธองค์จึงทรงประทับนั่งใต้ต้นไม้ที่ไม่มีร่มเงา ในเวลาร้อนๆ 
แม้ทรงอาราธนาให้ทรงประทับนั่งใต้ต้นไม้ที่มีร่มเงากว่า 

            ๒) ขั้นตอนการเจราจาโดยผู้ไกล่เกลี่ย เมื่อพระพุทธเจ้าได้ทรงเผชิญหน้ากับพระเจ้าวิฑูฑ
ภะ และพระเจ้าวิฑูฑภะก็ได้ตรัสถามแล้วยังทรงอาราธนาให้ทรงนั่งใต้ต้นไม้ที่มีร่มเงา พระพุทธเจ้าจึง
ทรงตอบกลับไปว่า  “ชื่อว่าเงาของหมู่ญาติเป็นของเย็น”๕๘ เพ่ือเป็นการเตือนสติพระเจ้าวิฑูฑภะใน
นึกถึงความเป็นญาติ ให้ความร่มเย็น ความเป็นญาติมีความส าคัญมากกว่าความร้อนใดๆ พระเจ้าวิฑูฑ
ภะจึงได้ยกทัพกลับไปเป็นเช่นนี้อยู่ถึงสามครั้ง เป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ยุติความขัดแย้งได้ในระดับ
หนึ่ง 

            ๓) ขั้นตอนความร่วมมือของคู่กรณี กรณีนี้เม่ือพระพุทธเจ้าตรัสเตือนพระเจ้าวิฑูฑภะแล้ว
ก็ได้รับความร่วมมือจากพระเจ้าวิฑูฑภะที่ทรงยกทัพกลับไปถึง ๓ ครั้ง แสดงให้เห็นว่าการเจรจาของ
พระองค์ทรงประสบความส าเร็จทรงไกล่เกลี่ยให้สงบได้ในระดับหนึ่ง เพียงแต่ความแค้นของเพราะเจ้า
                                                           

๕๗ ขุ.ธ.(ไทย) ๔๑/๒๘. 
๕๘ ขุ.ธ.(ไทย) ๔๑/๒๘. 



๗๖ 

วิฑูฑภะกลายเป็นความพยาบาทที่ยากจะแก้ไขได้ พระเจ้าวิฑูฑภะจึงได้ยกทับกลับมาอีก แล้วท าการ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เจ้าศากยะเอาเลือดล้างแผ่นกระดานจนส าเร็จในที่สุด สมดังที่พระพุทธเจ้าตรัสทาง
แห่งความเสื่อมข้อที่ ๗ ว่า “คนกระด้างเพราะชาติ กระด้างเพราะทรัพย์ และกระด้างเพราะโคตร 
ชอบดูหมิ่นญาติของตน นั้นเป็นทางแห่งความเสื่อม”๕๙ พระพุทธองค์ทรงห้ามทัพของพระเจ้าวิฑูฑภะ
ด้วยกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ส าเร็จถึง ๓ ครั้งเพียงแต่ไม่ยุติแบบเด็ดขาด เมื่อมีครั้งที่ ๔ พระองค์จึง
ต้องทรงปล่อยให้เหตุการณ์ด าเนินไปจนจบด้วยทรงพิจารณาเห็นบุรพกรรมของบรรดาเจ้าศากยะที่
เคยโปรยยาพิษในแม่น้ าในชาติก่อน เป็นกรรมที่ห้ามไม่ได้ จึงมิได้เสด็จไปอีก๖๐ 

พระพุทธเจ้าได้ตรัสว่าแก่ภิกษุทั้งหลายในวิฑูฑภะว่า “มฤตยูย่อมฉุดคร่าผู้มีใจติดข้องอยู่
ในอารมณ์ต่างๆ ผู้มัวแต่เลือกเก็บดอกไม้อยู่ เหมือนห้วงน้ าใหญ่พัดพาเอาชาวบ้านที่หลับใหลไป
ฉะนั้น”๖๑ แต่พระเจ้าวิฑูพภะเองก็ถูกน้ าท่วมสิ้นพระชนม์ขณะยกทัพกลับ๖๒ 

ค าสอนของพระพุทธเจ้าที่น่าสนใจในกรณีนี้คือ “คนกระด้างเพราะชาติ กระด้างเพราะ
ทรัพย์ และกระด้างเพราะโคตร ชอบดูหมิ่นญาติของตน นั้นเป็นทางแห่งความเสื่อม” ซึ่งเรามักจะเห็น
ได้จากปัจจุบันคดีท่ีเกิดเนื่องจากหมู่ญาติทะเลาะกัน ไม่มีสิ่งใดดีขึ้นเลย มีแต่จะเสื่อม อย่างน้อยอันดับ
แรกคือเสื่อมเสียชื่อเสียงวงศ์ตระกูล 

๓.๓.๕ กรณีสามเณรวาเสฏฐะและสามเณรภารทวาชะที่มาบวชในพระพุทธศาสนาถูก
พราหมณ์ด่าว่า 

วิธีของพระพุทธเจ้ากรณีนี้คือ วิธีการแยกเจรจาเพ่ือหาข้อมูลและท าความเข้าใจให้กับแต่
ละฝ่าย เมื่อแต่ละฝ่ายเข้าใจ ย่อมยุติที่จะพิพาทกัน เลิกแล้วต่อกันไป 

กระบวนการไกล่เกลี่ยสรุปได้ ๓ ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 ๑) ขั้นตอนผู้ไกล่เกลี่ยเผชิญหน้าคู่กรณี พระพุทธเจ้าได้รับสั่งเรียกสามเณรทั้งสองมาตรัส
ถามเป็นการเริ่มต้นกระบวนการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งภายในของสามเณรทั้งสองก่อน 

 ๒) ขั้นตอนการเจรจาโดยผู้ไกล่เกลี่ย พระพุทธเจ้าตรัสถามสามเณรทั้งสองว่า “เธอทั้งสอง
มีชาติเป็นพราหมณ์ มีตระกูลเป็นพราหมณ์ ออกจากตระกูลของพราหมณ์ บวชเป็นบรรพชิต พวก
พราหมณ์ไม่ด่าไม่บริภาษเธอทั้งสองบ้างหรือ”๖๓ ทั้งสองทูลตอบว่า “พวกพราหมณ์ด่า บริภาษข้า
พระองค์ท้ังสองด้วยค าเหยียดหยามอย่างสมใจ เต็มรูปแบบ ไม่ใช่เต็มรูปแบบ” พระพุทธองค์ตรัสถาม
ต่ออีกว่า “ด่าอย่างไร” ทั้งสองตอบว่า  “พวกพราหมณ์กล่าวอย่างนี้ว่า “วรรณะที่ประเสริฐที่สุด คือ
พราหมณ์เท่านั้น วรรณะอ่ืนเลว พราหมณ์เท่านั้นเป็นบุตรเป็นโอรส เกิดจากโอษฐ์ของพระพรหม เจ้า
                                                           

๕๙ ขุ.สุ.(ไทย) ๒๕/๑๐๔/๕๒๖. 
๖๐ ขุ.ธ. (ไทย) ๔๑/๒๙-๓๒. 
๖๑ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๔๗/๔๑. 
๖๒ ขุ.ธ. (ไทย) ๔๑/๓๑. 
๖๓ ดูรายละเอียดใน  ที.ปา.(ไทย)๑๑/๑๑๓/๘๔. 



๗๗ 

ทั้งสองมาละวรรณะที่ประเสริฐที่สุด ที่เลวทราม คือ  สมณะโล้น เป็นคนรับใช้ เป็นคนวรรณะต่ า  
(กัณหโคตร) เป็นเผ่าของมาร เกิดจากพระบาทของพระพรหม เธอทั้งสองมาละวรรณะที่ประเสริฐที่สุด 
เข้าไปในวรรณะท่ีเลวทราม ไม่เป็นความดีไม่สมควรเลย”๖๔  

 พระพุทธเจ้าตรัสว่า  

พวกพราหมณ์ระลึกถึงเรื่องเก่าของตนไม่ได้จึงกล่าวอย่างนี้...ก็พราหมณ์
เหล่านั้นกล่าวตู่พรหมและพูดเท็จ พวกเขาจะต้องประสบสิ่งที่ไม่ใช่บุญเป็นอัน
มาก” ทรงสอนเรื่องความบริสุทธิ์แห่งวรรณะ  ๔  คือ (๑) กษัตริย์  (๒) 
พราหมณ์ (๓) แพศย์ (๔) ศูทร ถ้าบางพระองค์หรือบางคนในโลกนี้เป็นผู้ฆ่าสัตว์ 
ถือเอาสิ่งของเขาไม่ได้ให้ประพฤติผิดในกาม พูดเท็จ พูดส่อเสียด พูดค าหยาบ 
พูดเพ้อเจ้อ เพ่งเล็งอยากได้ของของเขามีจิตพยาบาท เห็นผิด ธรรมเหล่าใดเป็น
อกุศล มีโทษ นับว่ามีโทษ ไม่ควรประพฤติ นับว่าไม่ควรประพฤติ ไม่สามารถเป็น
อริยธรรม นับว่าไม่สามารถเป็นธรรมด า มีวิบากด า ที่วิญญูชนติเตียน แม้กษัตริย์
บางพระองค์  แม้พราหมณ์  แพศย์ ศูทร บางคนในโลกนี้เป็นผู้เว้นขาดจากการ
ฆ่าสัตว์ เว้นจากการถือเอาสิ่งของเขาไม่ได้ให้  เว้นขาดจากการประพฤติผิดใน
กาม เว้นขาดจากการพูดเท็จ เว้นขาดการพูดส่อเสียด เว้นขาดจากการพูดหยาบ 
เว้นขาดจากการพูดเพ้อเจ้อ ไม่เพ่งเล็งอยากได้ของเขา มีจิตไม่พยาบาท เห็นชอบ
ด้วยประการดังกล่าวมานี้ ธรรมเหล่าใดเป็นกุศล นับว่าเป็นกุศล ไม่มีโทษ นับว่า
ไม่มีโทษ ควรประพฤติ นับว่าควรประพฤติ  สามารถเป็นอริยธรรม นับว่า
สามารถเป็นอริยธรรม เป็นธรรมขาว มีวิบากขาว ที่วิญญูชนสรรเสริญ ธรรม
เหล่านั้นปรากฏอย่างชัดเจนในกษัตริย์บางพระองค์ พราหมณ์ แพศย์ ศูทร บาง
คนในโลกนี้ 

 วรรณะ ๔ เหล่านี้ รวมกันเป็นบุคคล ๒ จ าพวก คือ 

๑. พวกท่ีด ารงอยู่ในธรรมด าที่วิญญูชนติเตียนจ าพวกหนึ่ง 
๒. พวกท่ีด ารงอยู่ในธรรมขาวที่วิญญูชนสรรเสริญจ าพวกหนึ่ง 

          ที่พวกพราหมณ์ได้กล่าวว่า “วรรณะพราหมณ์ประเสริฐที่สุด วรรณะอ่ืน
เลว... วิญญูชนทั้งหลายไม่รับรองค าของพราหมณ์เหล่านั้น แต่ถ้าบรรดาวรรณะ 
๔ เหล่านี้ ผู้ใดเป็นภิกษุอรหันตขีณาสพ เรียกได้ว่าเป็นผู้เลิศกว่าคนทั้งหลายใน
วรรณะ ๔ เหล่านั้น โดยธรรมเท่านั้นไม่ใช่โดยธรรม เพราะธรรมเท่านั้นประเสริฐ
ที่สุดในหมู่ชนทั้งในโลกนี้และโลกหน้า”๖๕ 

          พระพุทธองค์ทรงสอนว่า“แม้กษัตริย์...พราหมณ์...แพศย์...ศูทร...สมณะ
ผู้ประพฤติกายทุจริต วจีทุจริต มโนทุจริต มีความเห็นผิด และชักชวนผู้อ่ืนให้ท า

                                                           
๖๔ ดูรายละเอียดใน  ที.ปา.(ไทย)๑๑/๑๑๓/๘๔. 
๖๕ ดูรายละเอียดใน  ที.ปา.(ไทย)๑๑/๑๑๔-๑๑๖/๘๔-๘๗. 



๗๘ 

กรรมตามความเห็นผิด เพราะการชักชวนผู้อ่ืนให้ท ากรรมตามความเห็นผิดเป็น
เหตุ หลังจากตายแล้วจะเกิดในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก 

แม้กษัตริย์...พราหมณ์...แพศย์...ศูทร...สมณะผู้ประพฤติกายสุจริต วจี
สุจริต มโนสุจริต มีความเห็นชอบ และชักชวนผู้ อ่ืนให้ท ากรรมตามความ
เห็นชอบ เพราะการชักชวนผู้อ่ืนให้ท ากรรมตามความเห็นชอบ  หลังจากตาย
แล้วไปเกิดในสุคติโลกสวรรค์”๖๖ 

พระพุทธเจ้าตรัสสอนอีกว่า “ในหมู่ชนที่ถือตระกูลเป็นใหญ่ กษัตริย์จัดว่าประเสริฐที่สุดส่วน
ท่านผู้เพียบพร้อมด้วยวิชชาและจรณะ จัดว่าเป็นผู้ประเสริฐที่สุดในหมู่เทพและมนุษย์”๖๗  เมื่อ
พระพุทธเจ้าตรัสแล้ววาเสฏฐสามเณรและภารทวาสามเณรก็เกิดความกระจ่างแจ้งจนเข้าใจ เกิดความ
ยินดีต่างชื่นชมพระภาษิตของพระพุทธองค์คลายความขัดแย้งที่เกิดในใจของตนเองไปได้ 

อย่างไรก็ดี พวกพราหมณ์ก็ยังไปด่าว่าพระพุทธเจ้าอีกปรากฏในอักโกสสูตร ดังที่ได้อ้างแล้ว
ในเบื้องต้น  ว่าอักโกสกภารทวาชพราหมณ์มีความโกรธไม่พอใจด่าว่าพระพุทธเจ้าด้วยวาจาหยาบคาย 
พระพุทะเจ้าตรัสถามกลับไปถึงการต้อนรับแขกด้วยของขบเคี้ยว ถ้าแขกไม่กินแล้วของนั้นจะตกเป็น
ของเจ้าของบ้าน  เช่นเดียวกันกับค าด่า เมื่อพระพุทธเจ้าไม่รับค าด่านั้นเป็นของพราหมณ์นั่นเอง 
พระพุทธเจ้าทรงสอนอีกว่า  “บุคคลผู้ไม่โกรธฝึกตนแล้ว มีความเป็นอยู่อย่างสม่ าเสมอ หลุดพ้นแล้ว
เพราะรู้ชอบ สงบคงท่ี จักมีความโกรธแต่ที่ไหนเล่า ผู้ใดโกรธตอบต่อบุคคลผู้โกรธ ผู้นั้นย่อมเลวกว่าผู้
โกรธ...”๖๘  พวกพรามหณ์จึงได้ยุติความขัดแย้งนี้ลง 

  ๓) ขั้นตอนความร่วมมือของคู่กรณี กรณีความขัดแย้งระหว่างสามเณรทั้งสองรูปกับพวก
พราหมณ์นี้   จะเห็นได้ว่าพระพุทธเจ้าได้ใช้กระบวนการไกล่เกลี่ย ด้วยการสอบถามคู่กรณีฝ่าย
สามเณรทั้งสองรูปว่ามีความขัดแย้งเรื่องใด ทั้งสองก็ได้ให้ความร่วมมือโดยการทูลเล่าความจริงที่
ตนเองถูกพวกพราหมณ์ด่าว่าจนเกิดความขัดแย้งในในของตน เมื่อทรงทราบข้อมูลแล้วทรงชี้แจง ด้วย
การอธิบายถึงก าเนิดของมนุษย์ วรรณะเกิดขึ้นมาได้อย่างไร ความดีหรือเลวของบุคคลขึ้นอยู่ กับความ
ประพฤติ บรรดาวรรณะ ๔ เหล่านี้ พระอรหันตขีณาสพ  เป็นเลิศที่สุดโดยธรรมเท่านั้น เพราะธรรม
เท่านั่นประเสริฐที่สุดในโลกหน้าตามที่ได้อ้างมาแล้ว เมื่อพระพุทธเจ้าชี้แจงให้ฟังอย่างแจ่มแจ้งแล้วสา
มาเณรทั้งสองรูปก็เกิดความพึงพอใจคลายความขัดแย้งจนยุติลงได้ แม้กับคู่กรณีอีกฝ่ายคือพวก
พราหมณ์เองที่มาด่าว่าพระพุทธเจ้าด้วย เมื่อได้รับการสอนชี้แจงไปจากพระพุทธเจ้าก็ได้ยุติความ
ขัดแย้งนี้เช่นกัน 

  หลักธรรมที่น่าสนใจในกรณีนี้คือ “ผู้รักษาศีลย่อมเป็นผู้ประเสริฐสุดกว่าชนวรรณะใดๆ” 
โดยเฉพาะการเป็นผู้เว้นขาดจากการฆ่าสัตว์ เว้นจากการถือเอาสิ่งของเขาไม่ได้ให้  เว้นขาดจากการ
ประพฤติผิดในกาม เว้นขาดจากการพูดเท็จ เว้นขาดการพูดส่อเสียด เว้นขาดจากการพูดหยาบ เว้น
                                                           

๖๖ ดูรายละเอียดใน  ที.ปา.(ไทย)๑๑/๑๓๖/๙๙-๑๐๐. 
๖๗ ดูรายละเอียดใน  ที.ปา.(ไทย)๑๑/๑๔๐/๑๐๒. 
๖๘ ดูรายละเอียดใน  ส .ส(ไทย)๑๕/๑๘๘/๒๖๕-๒๖๗. 



๗๙ 

ขาดจากการพูดเพ้อเจ้อ ไม่เพ่งเล็งอยากได้ของเขา มีจิตไม่พยาบาท เห็นชอบด้วยประการดังกล่าวมา
นี้ ธรรมเหล่าใดเป็นกุศล นับว่าเป็นกุศล ไม่มีโทษ นับว่าไม่มีโทษ ควรประพฤติ 

๓.๔ หลักและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ 

หลักทางศาสนาพุทธถือว่าปัญหาที่เกิดขึ้นคือทุกข์ หรือสภาพที่ทนได้ยาก ผู้วิจัยเห็นว่า
ความขัดแย้งหรือข้อพิพาทก็คือทุกข์อย่างหนึ่งซึ่งเป็นสภาพที่ทนได้ยาก ต้องได้รับการแก้ไข หลัก
วิธีการแก้ไขมีอยู่ในหลักความจริงอันประเสริฐที่พระพุทธเจ้าได้ทรงตรัสไว้นั่นคือ หลักอริยสัจ ๔ ซึ่งมี 
ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค โดยในที่นี้ ทุกข์คือความขัดแย้งหรือข้อพิพาทดังที่กล่าวไว้แล้ว สมุทัยคือเหตุ
แห่งความขัดแย้งหรือเหตุแห่งการวิวาท ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อที่ผ่านมาในเรื่องของอกุศลมูล นิโรธ
คือการระงับข้อขัดแย้งหรือระงับข้อพิพาท มรรคคือหนทางในการระงับข้อขัดแย้งหรือระงับข้อพิพาท
ซึ่งในทางโลกนั้นมีหลายวิธี ในงานวิจัยครั้งนี้มุ่งไปในแนวทางสันติวิธี วิธีการหนึ่งคือการไกล่เกลี่ยคน
กลาง หลักและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธที่น่าสนใจจากการศึกษาค้นคว้าของผู้วิจัยและจาก
การเข้าไปมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งในกระบวนการไกล่เกลี่ยของศาลยุติธรรมและศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับหลักและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธของ 
ชลากร เทียนส่องใจ๖๙ ซึ่งได้ให้หลักและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธไว้ดังนี้ 

๑) คุมสติ (Mindfulness) 
๒) ท าหน้าที่กัลยาณมิตร (Education Process) 
๓) สื่อสารอย่างลึกซึ้ง (Deep Communication) 
๔) วิเคราะห์เรื่องราว (Issues Analysis) 
๕) เข้าถึงวิธีการ (Approaching to Strategies) 
๖) คิดอย่างแยบคาย (Think Wisely) 
๗) หาจุดสนใจ (Interest Finding) 
๘) เสนอทางเลือก (Option Creating) 
๙) สร้างสัมพันธภาพอันดี (New Relationship Building) 

ซึ่งแต่ละขั้นตอนสามารถอธิบายเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธซึ่งหลาย
ขั้นตอนมีความสอดคล้องกับหลักของการไกล่เกลี่ยแบบพุทธของพระไพศาล วิสาโล๗๐ โดยขั้นตอน
ต่างๆเหล่านี้สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ดังนี้ 

 

 

                                                           
๖๙ ชลากร เทียนส่องใจ,ทพ. ดร., “การเจรจาไกล่เกลีย่คนกลางเชิงพุทธ : หลักการและเครื่องมือในการ

จัดการความขัดแย้ง”, วิทยานพินธพ์ุทธศาสตรดษุฎบีณัฑติ, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย
, ๒๕๕๓),  หน้า ๒๐๘-๒๓๓. 

๗๐ พระไพศาล วิสาโล, สันติภาพ สันติวิธี : การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ, [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 
http://www.visalo.org/article/p_karnKlaiKlear.htm. 



๘๐ 

๑)  คุมสติ (Mindfulness)   

หลักในข้อนี้สอดคล้องกับการให้ความส าคัญกับ “คน” ในมิติทางด้านอารมณ์ ซึ่งพระ
ไพศาล วิสาโล ได้กล่าวไว้ว่า “อุปสรรคที่ท าให้ความขัดแย้งแก้ได้ยาก ก็คืออารมณ์ของคู่ขัดแย้ง” ซึ่ง
ผู้วิจัยก็ประสบกับปัญหานี้ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท วิธีการที่ดีที่สุดก็คือปล่อยให้คู่กรณีได้พูด
ระบายไปก่อน หากการระบายนั้นไม่เป็นการว่ากล่าว ด่าทอ เสียดสีฝ่ายตรงข้าม ทั้งนี้เพ่ือให้อารมณ์
ของคู่ขัดแย้งได้คลี่คลายลง การแยกเจรจากับคู่กรณีที่ละฝ่ายก็เป็นทางหนึ่งที่สามารถท าให้คู่กรณีได้
ระบายอารมณ์โดยที่ไม่กระทบกระทั่งกับฝ่ายตรงข้าม เป็นการให้คู่กรณีได้ระบายอารมณ์ออกไปบ้าง 

สิ่งที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการของการไกล่เกลี่ยผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางนั้น จะต้องมีสติ
รู้ตัวอยู่เสมอ เพ่ือที่จะได้ช่วยให้คู่กรณีเรียกสติกลับคืนมาหรือ มีสติมากขึ้นเพราะเมื่อต่างฝ่ายต้องมา
เผชิญหน้ากันบรรยากาศย่อมตึงเครียด คุกรุ่นไปด้วยโทสะและความระแวงของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ค า
ว่า “สติ” แปลกันง่ายๆ ว่า ความระลึกได้ หรือ ความไม่เผลอ ไม่เลินเล่อ ในทางค าสอนทาง
พระพุทธศาสนา จะเน้นความส าคัญของสติเป็นอย่างมาก ในการปฏิบัติจริยธรรมทุกขั้น การด าเนิน
ชีวิต หรือการประพฤติปฏิบัติโดยมีสติก ากับอยู่เสมอ มีชื่อเรียกโดยเฉพาะว่า“อัปปมาท” คือความไม่
ประมาท จัดเป็นองค์ประกอบภายนอกทั้งโยนิโสมนสิการและอัปปมาทธรรม สติ หรือ อัปปมาทธรรม 
จึงเป็นแกนน าของหลักธรรมต่างๆ ที่ใช้ในการกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย เพราะเป็นตัวควบคุมการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะคนกลางจะต้องควบคุมสติของตนเองให้ได้ดีก่อนจึงจะสามารถควบคุม
สถานการณ์หรือควบคุมสติคู่กรณีได้ 

๒)  ท าหน้าที่กัลยาณมิตร (Education process) 

การท าหน้าที่กัลยาณมิตร ตามแนวคิดของพระไพศาล วิสาโล คือ การช่วยขจัดอกุศลมูล
ในใจคู่ขัดแย้ง ในการท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยคนกลาง หน้าที่ส าคัญประการแรกคือการขจัดอกุศลมูลในคู่
ขัดแย้งให้หมดไป คือขจัด โลภะ โทสะ โมหะ ในคู่ขัดแย้งให้หมดไป การที่ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถยุติข้อ
ขัดแย้งไปได้โดยที่ไม่ได้ค านึงถึงอกุศลมูลที่ยังคงมีอยู่ในตัวคู่กรณี ข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทอันนั้นก็ยัง
ถือว่าไม่ได้ถูกแก้ปัญหาไปอย่างแท้จริง อาจจะมีการปะทุความขัดแย้งขึ้นมาใหม่อีกก็เป็นได้  อกุศลมูล 
๓ หมายถึง๗๑ รากเหง้าของอกุศลที่ปรากฏทางกาย ทางวาจา ทางใจ ที่นับว่าอกุศลมูลมี ๓ อย่างคือ 
๑. อกุศลมูลคือโลภะ(ความอยากได้) ๒. อกุศลมูลคือโทสะ(ความคิดประทุษร้าย) ๓. อกุศลมูลคือ
โมหะ(ความหลง) 

ในกระบวนการของการไกล่เกลี่ยเชิงพุทธ ขั้นตอนนี้คนกลางจะต้องท าหน้าที่หรือแสดง
บทบาทกัลยาณมิตรของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอย่างแท้จริง คือ พร้อมที่จะให้ความรู้ในทางที่ถูกต้อง 
ค าแนะน า ชี้แจงชักจูง  ช่วยบอกช่องทางหรือทางออกของปัญหาให้กับคู่กรณีได้คิดพิจารณาและ
ตัดสินใจด้วยตัวเองในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง นั่นหมายถึงคนกลางหรือกัลยาณมิตร ต้อง
เป็นกลางทั้งสองฝ่าย ไม่เข้าร่วมหรือท าการตัดสินใดๆ เป็นผู้ที่อ านวยความสะดวกในการไกล่เกลี่ยให้
ข้อมูลที่เก่ียวข้องรวมทั้งให้ความรู้และความเข้าใจในการไกล่เกลี่ย โดยให้ตระหนักถึงประโยชน์ในการ

                                                           
๗๑ องฺ.ทุก.(ไทย) ๒๐/๗๐/๒๗๕. 



๘๑ 

ร่วมกันแก้ปัญหาคนกลางนั้นจะไม่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการตัดสินใจและเมื่อคู่พิพาทหรือคู่กรณี
สามารถตกลงกันได้ คนกลางจะมีหน้าที่ช่วยในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งผู้ที่จะเข้ามา
ท าหน้าที่ของคนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ยเชิงพุทธหรือกัลยาณมิตรของคู่กรณีจึงควรมีคุณสมบัติที่
เพียบพร้อมตามหลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา ทั้งคุณสมบัติภายในและภายนอกดังนี้ 

๑.๑ คุณสมบัติภายใน คือ คุณสมบัติที่พัฒนาขึ้นภายในตัวของกัลยาณมิตร ซึ่งท าให้
สามารถท าหน้าที่ต่อบุคคลอ่ืนได้อย่างสมบูรณ์ เรียกว่า สัปปุริสธรรม แปลว่า ธรรมของสัตบุรุษหรือ
ธรรมของคนดี มี ๗ ประการ ดังนี้๗๒ 

๑)  ธัมมัญญุตา รู้จักเหตุ คือ รู้หลักความจริงของธรรมชาติ รู้หลักการ กฎเกณฑ์
แบบแผน  หน้าที่ ซึ่งเป็นเหตุให้กระท าการได้ส าเร็จผลตามความมุ่งหมาย 

๒)  อัตถัญญุตา รู้จักผล คือ รู้ความหมายและความมุ่งหมายของหลักธรรมหรือ
หลักการกฎเกณฑ์ หน้าที่ และรู้ผลที่ประสงค์ของกิจที่จะกระท านั้น 

๓)  อัตตัญญุตา รู้จักตน คือรู้ฐานะ ภาวะ เพศ ก าลัง ความรู้ ความสามารถ และ
คุณธรรม  ของตนตามเป็นจริง เพ่ือประพฤติปฏิบัติให้เหมาะสมและให้เกิดผล 

๔)  มิตตัญญุตา รู้จักประมาณ คือรู้จักความพอเหมาะพอดี เช่น รู้จักประมาทในการ
บริโภคอาหาร ในการจ่ายทรัพย์ เป็นต้น 

๕)  กาลัญญุตา รู้จักกาล เช่น รู้ว่าเวลาไหน ควรท าอะไร รู้จักเวลาท างาน เวลา 

พักผ่อนเป็นต้น 

๖) ปริสัญญุตา รู้จักชุมชน คือ รู้จักถิ่น รู้จักชุมนุม รู้จักมารยาท ระเบียบวินัย
ขนบธรรมเนียมประเพณี และข้อควรรู้ควรปฏิบัติอื่นๆ ต่อชุมชนนั้นๆ 

๗) ปุคคลัญญุตา รู้จักบุคคล คือ รู้จักความแตกต่างระหว่างบุคคล ทั้งในด้าน
อัธยาศัยความรู้ความสามารถและธรรมเป็นต้น เพ่ือปฏิบัติต่อผู้นั้นโดยถูกต้อง เช่นจะเข้าไปเกี่ยวข้อง
ในลักษณะอย่างไร หรือควรที่จะแนะนะสั่งสอน อย่างไรจึงจะได้ผลดี เป็นต้น   

๑.๒ คุณสมบัติที่แสดงออกภายนอก คือ คุณสมบัติในแง่ท าหน้าที่ต่อผู้อ่ืนหรือคุณสมบัติที่
ปรากฏต่อสายตาของบุคคลอ่ืนหรือต่อสังคม เรียกว่า กัลยาณมิตรธรรม หรือธรรมของผู้ที่เป็น
กัลยาณมิตร ๗ ประการ  ดังนี้๗๓ 

  ๑)  ปิโย  เป็นคนน่ารัก คือเข้าถึงจิตใจ สร้างความรู้สึกสนิทสนม เป็นกันเอง ชวนใจ
ผู้ฟังให้อยากเข้าไปปรึกษาไต่ถาม 

  ๒)  ครุ  เป็นคนน่าเคารพ คือ มีความประพฤติสมควรแก่ฐานะ ท าให้เกิดความรู้สึก
อบอุ่นใจ  เป็นที่พ่ึงได้และปลอดภัย 
                                                           

๗๒ ที.ปา.(ไทย) ๑๑/๓๓๐/๓๓๓. 
๗๓ องฺ.สตฺตก.(ไทย) ๒๓/๓๗/๕๗. 



๘๒ 

  ๓)  ภาวนีโย  เป็นคนน่าเจริญใจ คือมีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาแท้จริง และเป็นผู้
ฝึกฝนปรับปรุงตนอยู่เสมอ เป็นที่น่ายกย่อง ควรเอาอย่าง ท าให้ผู้ที่รู้จักเอ่ยอ้างและร าลึกถึงด้วยความ
ซาบซึ้ง มั่นใจ  และภาคภูมิใจ 

  ๔)  วัตตา  เป็นคนฉลาดในการพูด คือพูดเป็น รู้ชี้แจงให้เข้าใจ รู้จักจังหวะและเวลา
ที่ควรพูดและไม่ควรพูด คอยให้ค าแนะน ากล่าว ตักเตือน และเป็นที่ปรึกษาที่ดี   

  ๕)  วจนักขโม  อดทนต่อถ้อยค าได้ คือพร้อมที่จะรับฟังค าปรึกษาค าซักถามแม้
จุกจิกตลอดจนค ากล่าวล่วงเกินและค าตักเตือนวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ สามารถอดทนฟังได้ด้วยจิตเปี่ยม
ด้วยเมตตา ไม่เบื่อหน่าย และไม่เสียอารมณ์ 

  ๖)  คัมภีรญจะ กะถัง กัตตา แถลงเรื่องล้ าลึกได้  คือ กล่าวชี้แจงเรื่องต่างๆ ที่ลึกซึ้ง
ซับซ้อนให้เข้าใจได ้

  ๗)  โน จัฏฐาเน นิโยชะเย ไม่ชักน าฐานะที่ไม่ควร คือ ไม่ชักจูงไปในทางเสื่อมเสีย
หรือเรื่องเหลวไหล ไม่สมควร ชักน าแต่เรื่องที่อยู่ในท านองคลองธรรม เป็นประโยชน์เกื้อกลูแก่การ
พัฒนาชีวิตในระดับท่ีสูงขึ้นไป 

 สรุปได้ว่าหลักและวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธในข้อนี้ ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ต้องมีคุณสมบัติที่เพียบพร้อมตามหลักค าสอนทางพระพุทธศาสนาคือ มีคุณสมบัติภายในตามหลักสัป
ปุริสธรรม ๗ ประการ และมีคุณสมบัติที่ดีภายนอกตามหลักกัลยาณมิตรธรรม ๗ ประการ เมื่อมี
เพียบพร้อมทั้งภายในภายนอกแล้ว อันดับแรกที่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธต้องท าคือ การ
ขจัดอกุศลมูล ทั้งในตัวเองและในตัวคู่กรณีที่มาเข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยให้หมดไป เพ่ือจะได้
ยุติข้อขัดแย้งได้หมดจด ไม่มีการคาใจซึ่งกันและกัน จึงจะถือว่าเป็นการท าหน้าที่กัลยาณมิตรอย่าง
สมบูรณ์แบบ 

๓) สื่ออย่างลึกซึ้ง (Deep Communication) 

 ในการลดอกุศลมูลคู่ขัดแย้ง บ่อยครั้งเป็นการยากที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะท าได้ด้วยการกล่าวสั่ง
สอนด้วยหลักธรรม สิ่งที่น่าจะท าได้และควรท าเป็นอย่างยิ่งคือการช่วยให้คู่ขัดแย้งได้ฉุกคิดและเห็น
ปัญหาด้วยตนเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งผู้ไกล่เกลี่ยควรช่วยให้ทุกฝ่ายได้สติ ทั้งนี้โดยอาจพูดให้สะดุดใจหรือ
ตั้งค าถามให้คิด ดังเช่นที่พระพุทธเจ้าทรงแก้ปัญหาความขัดแย้งกรณีแม่น้ าโรหิณีและกรณีพระเจ้า
วิฑูฑภะยกทัพไปท าลายแค้วนศากยะที่ได้ยกมากล่าวไว้แล้วในตอนต้น 

อย่างไรก็แล้วแต่ในการเจรจาไกล่เกลี่ยเชิงพุทธที่เกี่ยวกับการพูดและการฟังของผู้ท า
หน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ าเป็นต้องมีคุณสมบัติในการพูดและการฟัง ๓ ประการ 
ตามหลกัทางพระพุทธศาสนา ได้แก่ (๑) วัตตา หมายถึง เป็นคนฉลาดในการพูด คือพูดเป็น รู้จักชี้แจง
ให้เข้าใจ รู้จักจังหวะและเวลาที่ควรพูดและไม่ควรพูด คอยให้ค าแนะน าว่ากล่าว ตักเตือนและเป็นที่
ปรึกษาที่ดี (๒) คัมภีรัญจะ กะถัง กัตตา หมายถึง แถลงเรื่องต่างๆ ที่ลึกซึ้งซับซ้อนให้เข้าใจได้ และ 
(๓) ส าหรับในส่วนของการฟังอีกหนึ่งประการ ได้แก่ วจนักขโม อดทนต่อถ้อยค าได้ คือ พร้อมที่จะรับ



๘๓ 

ฟังค าปรึกษาค าซักถามแม้จุกจิก ตลอดจนค ากล่าวล่วงเกินและค าตักเตือนวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ 
สามารถอดทนฟังได้ด้วยจิตเปี่ยมด้วยเมตตา ไม่เบื่อหน่าย และไม่เสียอารมณ์ 

หลักเกณฑ์ในการพูดตามหลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา ซึ่งปรากฏใน อภยราชกุมาร
สูตร๗๔  พระพุทธเจ้าพยายามที่จะตรัสเตือนพระภิกษุให้พยายามหลีกเลี่ยงถ้อยค าที่ขัดแย้งกันอัน
น าไปสู่การทะเลาะวิวาทกัน๗๕ ด่ากันและเสียดสีกัน๗๖ กล่าวโดยสรุป สิ่งที่เรียกว่าได้ว่าเป็น “วาจา
สุภาษิต” ของพระพุทธเจ้านั้นต้องประกอบไปด้วยค าที่ “จริง ไพเราะ เหมาะกาล ประสานสามัคคีมี
ประโยชน์ และประกอบไปด้วยเมตตาธรรม” ดังนั้น ผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยคนกลางจะต้องยึด
หลักการเหล่านี้ในการพูด รวมทั้งที่จะต้องพยายามน าพาคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้ด าเนินการเจรจาให้อยู่
ในกรอบของหลักการดังกล่าว ซึ่งจัดได้ว่าเป็นหลักฐานส าคัญของกระบวนการการสื่อสารอย่างลึกซ้ึง 
ในการเจรจาไกล่เกลี่ย ที่จะไม่น าไปสู่การทะเลาะวิวาทหรือความขัดแย้ง 

ส าหรับในส่วนของการฟังในกระบวนการของการสื่อสารอย่างลึกซึ้งนั้นจะต้องเป็นการฟัง
อย่างลึกซึ้ง  หรือการฟังอย่างตั้งใจ ในพระพุทธศาสนา การฟังตรงกับค าว่า สุตะ หรือ สุติหมายถึง
ความรู้ที่ได้สดับฟงัเล่าเรียนถ่ายทอดกันมา การฟังเป็นหลักค าสอนที่ส าคัญอย่างหนึ่ง ดังพุทธภาษิตว่า 
ฟังด้วยดียิ่งได้ปัญญา๗๗ ในมงคลสูตร พระพุทธเจ้าได้ตรัสว่า ความเป็นผู้สดับฟังมาก๗๘ และฟังตาม
กาลเป็นมงคลอันสูงสุด๗๙ หรือในวุฑฒิธรรม  พระพุทธองค์ตรัสว่าการฟังสัทธรรม (สัทธัมมัสสวนะ) 
เป็นไปเพ่ือความเจริญด้วยปัญญา๘๐   

การตั้งค าถามให้คู่กรณีได้ฉุกคิด เพ่ือให้คู่กรณีได้เห็นปัญหาด้วยตนเอง เป็นกระบวนการ
ของการสื่อสารอย่างลึกซึ้งทั้งการพูดและการฟัง ก่อนที่จะพูดเจรจาสื่อสารอย่างลึกซึ้งผู้พูดต้องมี
กระบวนการฟังที่ดีก่อน จึงจัดได้ว่าทั้งการพูดและการฟังมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งของกระบวนการในการ
เจรจาไกล่เกลี่ย เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสร้างบรรยากาศของความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้น ใน
ลักษณะที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลซึ่งกันและกัน ระหว่างผู้ไกล่เกลี่ย กับ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือ
ระหว่างคู่กรณีด้วยกันเอง 

๔) วิเคราะห์เรื่องราว (Issues Analysis) 

     ผู้ไกล่เกลี่ยไม่ควรเป็นผู้หาทางออกให้คู่ขัดแย้ง ควรช่วยให้คู่ขัดแยกคิดและวิเคราะห์หา
ค าตอบด้วยตนเอง เพราะถึงแม้ผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นผู้ฟังที่ดีเพียงใดก็ตาม ก็ไม่สามารถรู้ข้อมูลได้อย่าง
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๘๔ 

ลึกซึ้งไปกว่าตัวคู่กรณีเอง ดังนั้นเมื่อผู้ไกล่เกลี่ยรับฟังและเก็บข้อมูลแล้ว จึงควรหาทางให้คู่กรณีได้คิด
วิเคราะห์เพื่อหาทางออกร่วมกัน 

 ส าหรับเทคนิคที่ผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลาง ในการเก็บรวบรวมข้อมูล หรือการจัดการกับ
ข้อมูลที่ได้มาจากกระบวนการของการสื่อสารอย่างลึกซึ้ง ทัง้การพูดและการฟังของคู่กรณีนั้น ซึ่งถือได้
ว่าเป็นบทบาท ที่ส าคัญอีกอย่างยิ่งของคนกลางอย่างเป็นรูปธรรม คือ คนกลางนั้นจะต้องมีเทคนิค
หรือกลยุทธ์ในการที่จะต้องพูดสรุป หรือทวนเนื้อหาของแต่ละฝ่ายเป็นระยะๆ เพราะ ตามที่กล่าว
ข้างต้นในขณะที่มีการพูด และการฟังของแต่ละฝ่ายของคู่กรณีที่ต้องมาเผชิญหน้ากันท่ามกลาง
สถานการณ์ของความขัดแย้งนั้น บางครั้งเรื่องราวต่างๆที่พูดกันอาจจะมีความยุ่งเหยิงสับสน ต่างฝ่าย
อาจจะไม่สามารถท่ีจับใจความที่อีกฝ่ายพูดได้ทั้งหมดและบางครั้งข้อมูลที่ได้รับอาจจะคลาดเคลื่อนไป
จากความเป็นจริง ดั้งนั้นคนกลางจะต้องมีท าหน้าที่ในการทวนเนื้อความ (paraphrase) ของเรื่องราว
ต่างๆ ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในข้อมูลหรือเรื่องราวที่จะต้องมีความเข้าใจที่
ตรงกันทั้งผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางและคู่กรณีทั้งสองฝ่ายซึ่งจะต้องใช้หลักหรือวิธีการในการทวน
เนื้อความดังนี้ 

๑) จะต้องมีความรอบคอบ ระมัดระวังในค าพูด ไม่ให้เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
๒) พยายามทวนเนื้อความโดยใช้ค าพูดของตนเอง ให้ตรงประเด็นครอบคลุมเนื้อหา

ทั้งหมด มีความกระชับรัดกุม 
๓) ควรเปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีการทักท้วง ถ้าไม่เห็นด้วยกับข้อมูลในการทวน

เนื้อความที่ผู้ไกล่เกลี่ยได้เสนอ ซึ่งเท่ากับเป็นโอกาสให้ผู้ไกล่เกลี่ยได้เข้าใจเรื่องราวต่างๆได้กระจ่างขึ้น 
๔) ในการทวนเนื้อความ ควรหลีกเลี่ยงลักษณะของการวิพากษ์วิจารณ์ การตัดสินถูกผิด 

หรือการพูดท่ีเป็นลักษณะของการสั่งสอน 
หลักในการวิเคราะห์เรื่องราวของสถานการณ์ความขัดแย้งในกระบวนการเจรจาไกล่

เกลี่ยเชิงพุทธนั้น จะต้องท าการวิเคราะห์โดยปราศจากอคติ ซ่ึงตามหลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
ได้กล่าวถึงหลักธรรมที่เกี่ยวข้องกับความเป็นกลาง ที่เรียกว่า “อคติ ๔” ซึ่งหมายถึง ความไม่เที่ยง
ธรรม หรือความล าเอียง ๔ ประการ คือ (๑)  ฉันทาคติ แปลว่า ความล าเอียง เพราะชอบ  
(๒) โทสาคติ แปลว่า ความล าเอียงเพราะชัง (๓) โมหาคติ แปลว่า ความล าเอียงเพราะหลงและ  
(๔) ภยาคติ แปลว่า ความล าเอียง เพราะกลัว ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีสติควบคุม พิจารณาตอนเองอยู่
เนืองๆ ว่าได้ถูกอิทธิพลของความล าเอียงทั้ง ๔ ประการ มาบดบังความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่
หรือไม่  เพราะบ่อยครั้งเมื่อคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ยหรือไกล่เกลี่ย ได้ฟังเรื่องราวของความแย้งจาก
คู่กรณีทั้งสองฝ่าย  แล้วอาจจะมีเอนเอียง เกิดความพึงพอใจชอบฝ่ายหนึ่ง หรือเกิดความโกรธ ไม่
พอใจอีกฝ่ายหนึ่ง จนผู้ไกล่เกลี่ยนั้นกลับกลายเป็นคู่กรณีเสียเอง ดังนั้นผู้ไกล่เกลี่ยจึงต้องพยายามให้
คู่กรณีได้คิดวิเคราะห์และตัดสินใจด้วยตนเอง ท าให้คู่กรณีร่วมกันคิดหาทางออกด้วยกันให้ได้ 

๕) เข้าถึงวิธีการ (Approach to Strategies) 
 การที่จะเข้าถึงวิธีการ สิ่งส าคัญคือความไว้วางใจ สิ่งแรกคือท าให้คู่ขัดแย้งไว้วางใจผู้ซึ่ งท า

หน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อันดับต่อมาคือการท าให้คู่ขัดแย้งไว้วางใจซึ่งกันและกัน การที่จะมี
ความไว้วางใจซึ่งกันและกันได้ก็ต้องท าให้มีการลดทิฎฐิของทุกฝ่าย ทิฎฐิถือได้ว่าเป็นรากเหง้าของ



๘๕ 

ความขัดแย้งที่อยู่ลึกที่สุด เพราะเป็นการยึดมั่นถือมั่นในอุดมการณ์ของตนเอง และถ้าทิฎฐิ นั้น
ประกอบไปด้วยอกุศลมูล คือ โลภะ โทสะ และโมหะซึ่งก่อให้เกิดมิจฉาทิฎฐิ ก็จะน าพาความขัดแย้ง
นั้นไปสู่ความรุนแรงได้ แต่อย่างไรก็ตามการท างานของกลุ่มปปัญจธรรม คือ ทั้งตัณหา มานะ และ
ทิฎฐินั้น จะท างานประสานสัมพันธ์กันและเป็นเหตุปัจจัยของกันและกัน เพียงแต่ว่าตัวใดตัวหนึ่งจะ
แสดงออกมาเป็นตัวเด่นในการก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ 

ดังนั้นในขั้นตอนนี้ จึงถือว่าเป็นกลยุทธ์การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกัน หรือวิธีการ
ในรูปแบบต่างๆ ของกระบวนการของการเจรจาไกล่เกลี่ยอ่ืนๆ ที่คนกลางจะต้องท าหน้าที่อย่างเต็มตัว 
ในการป้อนสัญญา หรือความรู้ใหม่ให้กับคู่กรณเีกิดคิดปรุงแต่งที่เป็นไปในแนวทางที่ถูกต้อง สามารถที่
จะจัดการกับปัญหาได้กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นการเพ่ิมความสามารถ ให้กับคู่กรณี ในการเข้าถึง
ความรู้เกี่ยวกับโลกภายนอก อย่างที่เป็นจริง ซึ่งกลยุทธ์ดังกล่าว จะแบ่งออกเป็ น ๒ ส่วนใหญ่ 
ตามล าดับ คือ กลยุทธ์ในการที่จะรับความสงบในเบื้องต้น และกลยุทธ์ที่จะก่อให้เกิดสันติภาพอย่าง
ยั่งยืน 

กลยุทธ์ในการที่จะรักษาความสงบในเบื้องต้นนั้น  ถือว่าเป็นสิ่งที่ควรจ าท าเป็นล าดับแรก 
เพราะเมื่อทั้งสองฝ่ายตกอยู่ในสถานการณ์ของความขัดแย้ง  มักส่งผลให้เกิดแรงกดดันและเก็บกด
อารมณ์ ครั้นเมื่อแสดงอารมณ์ออกมา ก็จะมาพร้อมกับความโกรธและความขุ่นเคืองซึ่งอารมณ์ที่ถูก
เก็บกดนี้จะมีผลต่อพฤติกรรม และการตัดสินใจของคู่ขัดแย้ง ดังนั้นคนกลางจึงจะต้องใช้กลยุทธ์ 
จะต้องใช้กลยุทธ์ต่างๆ เพ่ือที่จะควบคุมภาวะอารมณ์ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้อยู่ในภาวะที่สงบ และ
เพ่ือที่จะน าไปสู่บรรยากาศของความเป็นมิตร ความไว้วางใจซึ่งกันและกันในการให้ความร่วมมือต่างๆ 
ที่จะจัดการกับปัญหา กลยุทธ์ที่มักจะน ามาใช้มีดังนี้  คือ 

๑) กลยุทธใ์นการเผชิญหน้ากับคู่กรณีโดยแยกเจรจาทีละฝ่าย เพ่ือเปิดโอกาสที่จะให้แต่
ละฝ่ายได้เล่าสถานการณ์ของความขัดแย้งในมุมมองของตนเอง ซึ่งจะเท่ากับให้แต่ละฝ่ายได้เป็นการ
ระบายความทุกข์  หรือความคับแค้นในใจต่างๆ ออกมาอย่างเต็มที่ ผลที่จะได้รับมักจะพบว่าเมื่อ
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้ระบายความทุกข์ร้อนออกไปบ้าง ความทุกข์ร้อนดังกล่าวก็จะจะผ่อนคลายเบา
บางลงได ้

๒) กลยุทธ์ในการโน้มน้าว เป็นขั้นตอนที่หวังผล ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย มีท่าทีโอนอ่อน
หันหน้าเข้ากัน หรือให้ความร่วมมือในการจัดการกับปัญหาที่จะน ามาซึ่งประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายการ
โน้มน้าวดังกล่าว  คนกลางอาจจะต้องพูดเน้นถึงผลดีและผลเสียที่จะเกิดแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายในกรณี
ที่ตกลงกันไม่ได้เช่น ต้องเสียเวลา และค่าใช้จ่าย ไม่สามารถที่จะเลือกหนทางในการจัดการกับปัญหา
ได้ด้วยตนเอง และยังต้องรอคอยกับความไม่แน่นอนในผลของค าตัดสินของผู้พิพากษาซึ่งจะต้องมีฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดเป็นผู้แพ้หรือผู้ชนะ 

ความส าคัญในการใช้กลยุทธ์ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่ที่ความไว้วางใจ โดยเฉพาะการ
ไว้วางใจในตัวคนกลางผู้กระท าการไกล่เกลี่ย ดังนั้นผู้ที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยจึงต้องด ารงตนอยู่ใน
ความเป็นกลางอย่างแท้จริง ไม่มีอคติ สามารถท าให้คู่กรณียอมรับฟังเรื่องราวหรือวิธีการที่ผู้ไกล่เกลี่ย
ด าเนินการให้ และโน้มน้าวให้คู่กรณีไว้วางใจซึ่งกันและกัน หันหน้าเข้ามาร่วมกันแก้ปัญหาให้ส าเร็จ
ลุล่วงไป 
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๖) คิดอย่างแยบคาย (Thinking Wisely) 
 สัจจะ เมตตา และปัญญาของผู้ไกล่เกลี่ย ถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้เกิดความไว้วางใจและ

สร้างความเชื่อมั่นในการแก้ไขความขัดแย้งแบบสันติวิธี ในข้อนี้ขอกล่าวถึงปัญญาของผู้ไกล่เกลี่ยที่
น าไปสู่การคิดอย่างแยบคาย การคิดแบบโยนิโสมนสิการนี้ถือเป็นการคิดอย่างแยบคายซึ่งมีทั้งหมด 
๑๐ วิธีคิด ชลากร เทียนส่องใจ๘๑ ได้สรุปว่า ในกระบวนการวิธีคิดทั้ง ๑๐ วิธีดังกล่าวนั้น ทั้ง ๑๐ วิธี 
สามารถที่จะน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ทั้งหมด วิธีที่ครอบคลุมมากที่สุดในการ
เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง คือวิธีคิดแบบวิภัชชาวาท เพราะเป็นวิธีคิดที่แยกแยะ แสดงความจริงออกให้
เห็นทุกแง่ทุกมุม หรือกล่าวได้ว่า เป็นวิธีคิดท่ีต้องพิจารณาอย่างรอบด้าน ว่าสิ่งใดดีไม่ดี ถูกต้องหรือไม่
ถูกต้องอย่างไร  เพราะหลักคิดแบบวิภัชวาท เป็นระบบความคิดของทางสายกลางทางพุทธจริย
ศาสตร์ เป็นการใช้ปัญญาไตร่ตรองจากข้อมูลที่มีอยู่อย่างรอบด้านมากที่สุด และวิเคราะห์ปัญหาแบบ
องค์รวม (Holistic Approach) ซึ่งจะสามารถพบแบบที่ไม่สุดโต่งไปทางใดทางหนึ่ง ก็คือทางเลือกที่
เป็นกลางและเป็นทางสายกลางส าหรับกรณีนั้นๆ   

๗) หาจุดสนใจ (Interest Finding) 
 การหาจุดสนใจ หรือความต้องการที่แท้จริงในการเจรจาไกล่เ กลี่ยคนกลางทาง

พระพุทธศาสนานั้นคือ การหารากเหง้าที่เป็นต้นตอของปัญหาความขัดแย้ง ได้แก่ ตัณหา ทิฏฐิมานะ
นั่นเอง ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของคนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ยเชิงพุทธในขั้นตอนนี้ คือความ
พยายามที่จะท าการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย ลดตัณหา ทิฏฐิ มานะลง จนกระทั่งจุดหรือความ
ต้องการของทั้งสองฝ่ายนั้น มีความประสานกลมกลืนกัน (harmonize) จนไม่มีความขัดแย้งเหลืออยู่ 
ซึ่งจะท าให้เกิดความสามัคคี และความเป็นเอกภาพ๘๒ ในการลดระดับของตัณหา ทิฏฐิ มานะทาง
พระพุทธศาสนาในการจัดการความขัดแย้งนั้น จะต้องเกิดจากการให้ หรือความเสียสละของคู่กรณี ซึ่ง
ภายใต้จิตที่มีเมตตาเป็นพื้นฐานส าคัญ 

 การที่คู่กรณีท้ังสองฝ่ายให้ความร่วมมือกัน จนจุดสนใจของทั้งสองฝ่ายสามารถที่จะต่อรอง
หรือปรับเปลี่ยนได้นั้น ถือว่ามีความส าคัญอย่างมากในการเจรจาไกล่เกลี่ย ไม่ว่าผลที่ออกมานั้น จะ
เป็นการประสานกลมกลืนกัน (harmonize) หรือการประนีประนอมแบบต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ 
(win-win solutions) ก็เป็นการเปิดหนทางให้กับทางออกของปัญหาทั้งสองแบบ ซึ่งทั้งสองฝ่ายต่าง
พึงพอใจในบางส่วนที่ยอมรับได้ ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมหรือนามธรรม แต่แตกต่างกัน
ที่ทัง้สองฝ่ายจะยอมรับได้อย่างเต็มใจ หรือยอมรับได้อย่างจ ายอมก็ตาม ซึ่งบางครั้งการลดอกุศลมูลใน
ตัวคู่กรณีอาจท าได้ไม่เต็มที่ การท าให้คู่กรณีจ าต้องยอมรับอย่างจ ายอมในบางครั้งก็ถือเป็นทางออกที่
ได้จากการหาจุดสนใจหรือหาความต้องการที่แท้จริงของคู่กรณี 

 

                                                           
๘๑ ชลากร เทียนส่องใจ,ทพ. ดร., “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ : หลักการและเครื่องมือใน

การจัดการความขัดแย้ง”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๒๒๑-๒๒๖. 

๘๒ พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), สลายความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอส. อาร์. พริ้นติ้ง 
แมส โปรดักส์ จ ากัด), หน้า๑๒-๑๓. 
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 ๘) น าเสนอทางเลือก  (Option Creating) 

 ในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยเชิงพุทธนั้น ขั้นตอนนี้ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่จะต้องได้มาซึ่ง
ทางออก  หรือทางเลือกในการจัดการปัญหา ซึ่งในการหาทางออกของปัญหานั้น ถึงแม้ว่าผู้ที่ท าหน้าที่
เป็นคนกลาง จะไมไ่ด้มีส่วนร่วมในการตัดสิน เพราะแนวทางหรือทางออกของปัญหานั้น คู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายต้องสมัครใจที่ตกลงร่วมกัน แต่อย่างไรก็ตาม หน้าที่หรือบทบาทของคนกลางในขั้นตอนนี้ 
สามารถที่จะน าเสนอแนวทางที่เป็นประโยชน์ทั้งสองฝ่าย หรือพิจารณาร่วมกับคู่กรณีในการหา
แนวทาง ซ่ึงหลักการที่จะน ามาประยุกต์ใช้ คือ  “เกณฑ์ตัดสินคุณค่าของพุทธจริยศาสตร์” ซึ่งเป็น
หลักในการพิจารณาว่า แนวทางหรือทางออกของปัญหานั้นเป็นการกระท าที่ถูกต้อง หรือไม่ถูกต้อง
อย่างไร โดยการแบ่งออกได้ เป็น ๒ ระดับคือ เกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง๘๓   

เกณฑ์หลัก คือเกณฑ์ที่ตัดสินด้วยความเป็นกุศลหรือเป็นอกุศล โดยพิจารณามูลเหตุว่า
เป็นเจตนาเกิดจากกุศลมูล หรือเกิดจากอกุศลมูล และพิจารณาตามสภาวะว่า เป็นสภาพเกื้อกูลแก่
ชีวิตจิตใจ ท าให้จิตสบาย  ปลอดโปร่งป่องใสสมบูรณ์ เป็นการส่งเสริมคุณภาพและสมรรถภาพของจิต 
ช่วยให้กุศลธรรมทั้งหลายเจริญงอกงามข้ึน ในส่วนของเกณฑ์รองนั้น คือเกณฑ์ที่ตัดสินด้วยการใช้มโน
ธรรมคือความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของตนเองพิจารณาว่า การที่กระท านั้นตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่ 
เสียความเคารพตนเองหรือไม่ และพิจารณาความยอมรับของบัณฑิต ว่าเป็นสิ่งที่ยอมรับกัน บัณฑิต
ชื่นชมสรรเสริญ หรือต าหนิติเตียน รวมทั้งพิจารณาลักษณะ (วิธีการในการกระท า) และผลของการ
กระท าต่อตนเอง ต่อผู้อ่ืน ว่าเป็นการเบียดเบียนตนและผู้อ่ืนหรือไม่ เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุข หรือ
เป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ ทั้งแก่ตนและผู้อ่ืนหรือไม ่

จากหลักเกณฑ์ตัดสินคุณค่าของพุทธจริยศาสตร์ดังกล่าว ในการน าเสนอทางเลือกเพ่ือเป็น
ทางออกของปัญหาความขัดแย้งนั้น จะต้องพิจารณาว่า แนวทางหรือทางเลือกที่ว่านั้น มีที่มาจาก
เจตนาที่เป็นบุญหรือบาป เพราะหลักทางพระพุทธศาสนาเป็นการตัดสินว่าเป็นแนวทางที่เป็นกรรมดี 
หรือ กรรมชั่ว หรือไม่อย่างไร  จากนั้นก็จะพิจารณาว่าแนวทางนั้น ส่งผลเป็นสุขหรือทุกข์แก่คู่กรณีทั้ง
สองฝ่าย ขณะเดียวกันก็พิจารณาถึงผลต่อบุคคลที่อยู่รอบข้าง หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องของทั้งสองฝ่าย
ด้วย เพราะผลกระทบที่เกิดขึ้นจะมีความโยงใยถึงกันหมด อาจกล่าวได้ว่าในการเจรจาไกล่เกลี่ยคน
กลาง ระบบจริยศาสตร์ ของพระพุทธศาสนาที่น ามาประยุกต์ใช้นั้น จะมีลักษณะค่อนไปในทาง
ประโยชน์นิยม ซึ่งจะวินิจฉัยกรรม (นอกเหนือจากกรรมดีหรือกรรมชั่วแล้ว) จะต้องพิจารณาที่
คุณภาพของผลกระทบว่าเป็นทุกข์หรือโทษ สุขหรือประโยชน์ และผลกระทบนั้นกระทบกับตัวเองเป็น
หลักหรือกระทบคนอ่ืนเป็นหลัก หรือทั้งสองด้านอย่างไรบ้าง 

สรุปได้ว่า หลักเกณฑ์ตัดสินคุณค่าของพุทธจริยศาสตร์ที่น าไปประยุกต์ใช้ในการน าเสนอ
ทางเลือกนั้น  เป็นหลักการคิดพิจารณาอย่างรอบด้าน อย่างเป็นองค์รวม ท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยหรือคน
กลาง ไม่ด่วนที่จะสรุปหรือตัดสินใจที่รวดเร็วเกินไปในการคิดพิจารณาหาทางออก เมื่อต้องเผชิญกับ
ปัญหาของความขัดแย้งซึ่งมีลักษณะโยงใยและซับซ้อนในตัวของมันเอง 
                                                           

๘๓ พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺ.โต). พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ , (กรุงเทพมหานคร :  
โรงพิมพ์ บริษัท สหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๔๕), หน้า ๑๗๙-๑๘๐. 



๘๘ 

๙) สร้างสัมพันธภาพอันดี (New Relationship Building)   

ในการจัดการปัญหาความขัดแย้งสิ่งที่จะเป็นเป้าหมายสูงสุดก็คือ การกลับมาคืนดีกันใหม่ 
เพ่ือสันติภาพของสังคมที่ยั่งยืน กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การให้อภัยทานซึ่งกันและกัน  ในกระบวนการ
เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางก็เช่นเดียวกัน ถึงแม้ว่าความเป็นจริงอาจจะดูเหมือนว่ากระท าได้ยาก เพราะ
ด้วยขีดจ ากัดของเวลา  ในการที่จะท าให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายเข้าถึงการให้อภัยซึ่งกันและกัน แต่อย่างไร
ก็ตาม ในขั้นตอนนี้ก็ยังถือว่าเป็นบทบาทหน้าที่ส าคัญที่สุดอีกบทบาทหนึ่ งของผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคน
กลาง ในกระบวนการของการเจรจาไกล่เกลี่ยเชิงพุทธ ซึ่งความรู้ เกี่ยวกับอภัยทานตามหลัก
พระพุทธศาสนานั้น 

ส าหรับรูปแบบของอภัยทานทางพระพุทธศาสนาในการจัดการความขัดแย้ง สามารถ
กระท าได้ ๓ ทาง คือ ทางกาย ทางวาจา และทางใจ วิธีการของอภัยทานทางกาย สามารถแสดงออก
ได้ด้วยภาษากาย ทางแววตา กิริยาท่าทางท่ีสุภาพ การยกมือไหว้ หรือ การขอขมา ก็ถือว่าเป็นวิธีการ
ของอภัยทานทางกายด้วย เช่นกัน ประการสุดท้ายที่ส าคัญ คือ การเสียสละ แบ่งปัน เพ่ือเป็นการ
ชดเชย และเยียวยา ก็จัดว่าเป็นวิธีของอภัยทานทางกาย เพราะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในหลาย
สถานการณ์ที่มีองค์ประกอบด้านผลประโยชน์และความต้องการนั้น เป็นสิ่งที่สามารถหาทางออก
ร่วมกันได ้การให้อภัยทางวาจา เช่นการกล่าวค าขอโทษ การขอโทษอย่าจริงใจเป็นอภัยทานที่ถูกต้อง
ตามหลักพุทธศาสนา ส่วนการให้อภัยทางใจนั้นเป็นการส านึก ถ้าตัวเองผิดก็รู้สึกส านึกผิด  ถ้าเป็น
ผู้ถูกกระท าก็ละความพยาบาท ความอาฆาตออกจากใจเสีย หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายพยายามที่จะ
ตระหนักรู้ถึงความอยู่รอดของอีกฝ่ายหนึ่งโดยการ เสียสละแบ่งปันทรัพยากร เงินสิ่งของต่างๆที่สอด
รับกับความต้องการของผู้ที่เสียผลประโยชน์ จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในเชิงบวกขึ้นได้ และมีผลต่อ
คุณค่าภายในจิตใจของแต่ละบุคคลท าให้สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุขในสังคม มีสัมพันธภาพ
ที่ดีต่อกัน 

๓.๕ คุณลักษณะของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ 

จากการศึกษาการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพระพุทธเจ้าพบว่า การที่จะเข้าไปเป็น
คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องได้รับการยอมรับจากคู่กรณี ทุกครั้งที่พระพุทธเจ้าเข้าไปท า
การไกล่เกลี่ยแม้หลายครั้งจะไม่ได้รับเชิญ แต่พระพุทธเจ้าเล็งเห็นแล้วว่า การที่จะปล่อยให้ข้อพิพาท
ลุกลามใหญ่โต ย่อมน าหายนะมาสู่ส่วนรวม พระองค์จึงต้องเข้าไปหยุดยั้งเสียก่อน ด้วยความเมตตาที่
มีอยู่เปี่ยมล้นพระพุทธเจ้าและด้วยความที่พระพุทธเจ้ามีต้นทุนทางสังคมสูง ซึ่งทุกคนยอมรับและ
เคารพในองค์พระพุทธเจ้าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อเป็นที่ยอมรับทุกคนก็ย่อมรับฟังพระพุทธเจ้า การไกล่เกลี่ย
ของพระพุทธองค์นั้นเป็นไปด้วยความเมตตา ไม่มีการตัดสินใครผิดใครถูก แต่พระพุทธเจ้าจะมีวิธีการ
ตรัสค าให้คิด เมื่อคู่พิพาทต่างคิดได้การเจรจาต่อกันก็เป็นไปโดยง่ายและมีข้อยุติในที่สุด การเป็นที่
ยอมรับ การมีเมตตา และการมีศิลปะในการพูด เป็นคุณสมบัติที่จ าเป็นส าหรับนักไกล่เกลี่ยเชิงพุทธ 



๘๙ 

         พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ๘๔ ได้สรุปคุณลักษณะของผู้ประนีประนอมตามหลักธรรม
พระพุทธศาสนา ไว้ว่า 

๑.) เป็นผู้ฟังที่ดี ฟังอย่างตั้งใจ ไม่เอาความคิดของตนเองเข้าแทรกสอด ฟังด้วยใจเป็น
กลาง ปราศจากอคติ ฟังแล้วใช้ปัญญาแยกแยะ มีสัมมาทิฏฐิ เข้าใจปัญหา 

๒.) มีศิลปะในการพูด ทักษะการใช้ถ้อยค าและน้ าเสียงของผู้ประนีประนอม ต้องใช้
ภาษาสุภาพ น่าฟัง เรียกว่าเป็นสัมมาวาจา ลึกซึ้ง ชัดถ้อยชัดค า 

๓.) ใฝ่ศึกษาพัฒนาตนเอง พัฒนาด้านศีลธรรม พัฒนาสมรรถนะทางจิต  พัฒนาปัญญา 
ศึกษารอบรู้ในเรื่องที่ตนต้องเข้าไปท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๔.) จดจ าแม่นย า จดจ าในสิ่งที่ดี มีสติตลอดเวลา รู้ทันกิเลสตัณหา มีสมาธิจดจ่อในกิจที่
ท า ไม่ฟุ้งซ่านออกนอกเรื่องนอกราว มีปัญญาเห็นแจ้งถึงปัญหา 

๕.) ท าความเห็นให้ถูกต้อง โดยต้องรู้ปัญหา รู้สาเหตุ และรู้ทางออกในที่สุด ท าให้คู่กรณี
บรรลุข้อตกลงด้วยความเห็นอันตรงกัน 

๖.) อธิบายชัดแจ้ง ต้องสามารถอธิบาย ชี้แจงเรื่องราวให้คู่กรณีเข้าใจอย่างชัดเจน ไม่
หลงประเด็น มีเหตุผลรับรอง 

๗.) ฉลาดในสถานการณ์ ต้องเป็นผู้มีไหวพริบ สติปัญญา ฉลาดในสถานการณ์ในลักษณะ
ฉลาดต่อประโยชน์ผู้อ่ืน 

๘.) ประสานสัมพันธ์สามัคคี สุดท้ายแล้วผู้ไกล่เกลี่ยต้องความปรองดองให้กับคู่กรณีได้ 
ต้องรู้จักประสานสามัคคี โดยปราศจากอคติใดๆ เป็นผู้มีพรหมวิหารธรรมเพ่ือ
ช่วยเหลือสนับสนุนให้คู่กรณีมาสามัคคีกัน อยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข 

          นอกจากนั้นยังมีหลักการปฏิบัติของผู้ไกล่เกลี่ย ที่ถือว่ามีความส าคัญส าหรับผู้เป็นคน
กลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนาคือ หลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาที่
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีคือ ผู้ไกล่เกลี่ยจ าต้องเว้นจากอคติ ๔ คือ ฉันทาคติหรือล าเอียงเพราะรัก 
โทสาคติหรือล าเอียงเพราะเกลียด โมหาคติหรือล าเอียงเพราะไม่รู้ และภยาคติหรือล าเอียงเพราะกลัว 
ประกอบกับหลักธรรมพรหมวิหาร ๔ ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธต้องมีคือ ๑) เมตตา คือมีความ
รักความปรารถนาดี ต่อคู่กรณีท้ังสองฝ่ายเสมอกัน ๒) กรุณา คือมีความสงสาร อยากช่วยเหลือผู้อ่ืนให้
พ้นจากทุกข ์๓) มุทิตา คือความเบิกบานพลอยยินดีเมื่อเห็นผู้อ่ืนมีความสุข และ ๔) อุเบกขา คือความ
มีใจเป็นกลาง มองตามความจริง วางจิตสม่ าเสมอมั่นคง สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งของผู้ไกล่เกลี่ยเชิง
พุทธคือ ต้องมีปิยวาจา คือพูดจาสุภาพไพเราะ และท่ีส าคัญคือต้องมีวจีสุจริต ๔ ดังนี้คือ 

        ๑) ไม่พูดเท็จ (มุสาวาท) 

        ๒) ไม่พูดส่อเสียด (ปิสุณาวาจา) 

                                                           
๘๔ พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์) “คุณลักษณะของผู้ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณาการ”  

วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๗),  
หน้า ๖๒-๖๓. 



๙๐ 

        ๓) ไม่พูดหยาบคาย (ผรุสวาจา) 

        ๔) ไม่พูดเพ้อเจ้อ (สัมผัปปลาปะ)๘๕ 

      แนวคิดที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดเกี่ยวกับคุณสมบัติของนักไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธจะ
ค่อนข้างสอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกับคุณสมบัติของนักการทูต ซึ่งในเรื่องนี้ เสฐียรพงษ์ วรรณ
ปก๘๖ ได้กล่าวถึงคุณสมบัติของนักการทูตที่ดีไว้แปดประการดังนี้ 

 ๑) รู้จักพูด หรือพูดเป็น ว่ากันว่าคนจะเป็นนักการทูต ไม่ควรปฏิเสธอะไร พระพุทธเจ้าก็
ตรัสท านองเดียวกัน คือเป็นนักการทูตต้องรู้จักพูด หรือพูดเป็น จะปฏิเสธอะไรเขาก็ปฏิเสธให้นุ่มนวล 
ไม่ให้ผู้ถูกปฏิเสธเสียก าลังใจ 
      ๒) รู้จักฟัง มิใช่เอาแต่พูดอย่างเดียว ต้องฟังคนอ่ืนพูดด้วย การตั้งใจฟังเขาพูด ท าให้เขา
ยินดีที่จะเปิดเผยอะไรให้เราทราบ และเราก็ได้ความรู้จากเขาด้วย 
      ๓) เรียนรู้อยู่เสมอ อย่าคิดว่าตนรู้แล้ว ยังมีอีกหลายเรื่องหลายอย่างที่ตนยังไม่รู้ ความใฝ่รู้
นี้แหละเป็นกุญแจส าคัญที่น าไปสู่ความส าเร็จในอาชีพการงาน 
     ๔) มีความจ าดี นักการทูตต้องมีความจ าแม่น พยายามจดจ าว่าตนพูดอะไรไว้เขาพูดอะไร 
ตกลงกันอย่างไร หรือเห็นอะไรก็จดจ าไว้เพื่อประโยชน์ในการข้างหน้า 
     ๕) รู้อะไรก็รู้แจ่มแจ้ง ควรศึกษาให้รู้ในแต่ละเรื่องอย่างทะลุปรุโปร่ง ไม่ใช่รู้อย่างงูๆ ปลาๆ 
โดยเฉพาะในเรื่องเก่ียวกับวิชาชีพของตน 
     ๖) อธิบายให้เขารู้แจ่มแจ้ง เพียงรู้แจ่มแจ้งยังไม่พอ ต้องมีความสามารถพิเศษในการ
ถ่ายทอดให้คนเขารูแ้จ่มแจ้งด้วย คือมีเทคนิคในการถ่ายทอดที่ดี 
     ๗) ฉลาดเอาประโยชน์ สิ่งใดไม่เป็นประโยชน์แก่ตนและประเทศชาติก็ละเว้นเสีย เลือก
เอาเฉพาะที่จะเป็นประโยชน์ 
    ๘) ไม่ชวนทะเลาะ เขาให้ไปเจรจาความเพ่ือตกลงกันด้วยดี ก็ไม่ควรไปหาเรื่องทะเลาะเขา 
ควรรู้จักประสานประโยชน์ 

      หลักการทูตดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎกซึ่งพระพุทธเจ้าได้ทรงกล่าวยกย่องพระ
สาลีบุตรท่ามกลางมวลหมู่สงฆ์๘๗ อันมีเนื้อความถึงคุณสมบัติของผู้ท าหน้าที่ทูตนั้นมี ๘ ประการ ได้แก่ 

๑) รู้จักฟัง 
๒) สามารถพูดให้ผู้อื่นฟังได้ 
๓) ใฝ่ศึกษา 
๔) ทรงจ าได้ดี 

                                                           
๘๕ สุชาย จอกแก้ว, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา”, ใน หลักศาสนากับ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท , รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท แอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๑๙๘-๑๙๙. 

๘๖ เสฐียรพงษ์ วรรณปก, “ธรรมะส าหรับนักการทูต”, มติชนรายวัน, (๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘) 
๘๗ วิ.จู. (ไทย) ๗/๓๔๗/ ๒๐๘. 



๙๑ 

๕) เป็นผู้รู้ได้เข้าใจชัด 
๖) สามารถพูดให้ผู้อื่นเข้าใจได้ 
๗) ฉลาดในสิ่งที่เป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ 
๘) ไม่ก่อทะเลาะวิวาท 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าทุกข้อของคุณสมบัติของนักการทูตที่ดีที่กล่าวมานี้ สามารถ
ประยุกต์ใช้กับนักเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ทั้งหมด นักเจรจาไกล่เกลี่ยก็เหมือนนักการทูต เป็นทูต
สันติภาพ สร้างความผาสุกให้กับสังคมและคนรอบข้าง เมื่อมีข้อพิพาทที่ใด ที่นั่นย่อมมีทุกข์เกิดขึ้น 
จ าเป็นที่จะต้องได้รับการปลดเปลื้องทุกข์ให้สิ้นไป หากมีผู้เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางที่มีคุณสมบัติดั่งทูต
สันติภาพแล้วก็จะท าให้การด าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยนั่นเป็นไปโดยราบรื่น สันติ และประสบ
ผลส าเร็จได้โดยง่าย ผู้วิจัยจึงเห็นว่าคุณสมบัติที่ส าคัญของนักไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธต้องอาศัย
หลักคุณสมบัติของนักการทูตที่กล่าวมานี้เป็นบรรทัดฐานในการน าไปปฏิบัติเพ่ือการไกล่เกลี่ยคนกลาง
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นประโยชน์กับสังคมต่อไป   

๓.๖ วิเคราะห์หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี 

       จากเนื้อหาที่กล่าวมาทั้งหมดในบทนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หลักธรรมที่สามารถน ามาใช้ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี ซึ่งหลักธรรมหลักท่ีน ามาใช้ได้มีดังนี้ 

       ๓.๖.๑ หลักเมตตา ความเมตตาเป็นหลักธรรมข้อย่อยของหลักพรหมวิหาร ๔๘๘ คือธรรม
อันเป็นเครื่องอยู่ของพรหมหรือธรรมประจ าใจอันประเสริฐ มี ๔ ประการคือ เมตตา กรุณา มุทิตา 
อุเบกขา ความเมตตา๘๙ หมายถึง ความรัก ความปรารถนาให้เขามีความสุข ซึ่งในการไกล่ เกลี่ยข้อ
พิพาท จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เขาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีต่อกัน โดยอันดับแรกคือผู้ที่
เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีความเมตตาก่อนคนอ่ืน เพราะคนกลางถือเป็นหลักใน
กระบวนการ เมื่อคนกลางในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความเมตตา ก็จะแผ่เมตตาใจไปให้คน
รอบข้างให้มีจิตเมตตาไปด้วย เรียกว่า เมตตาจิต ซึ่งคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยที่มีเมตตาจิต ย่อมไม่โกรธ มี
จิตใจที่สุขุมเยือกเย็น เมื่อเจอสถานการณ์ที่คู่กรณีมีอารมณ์ร้อนต่อกัน คนกลางก็สามารถจะคุม
สถานการณ์ได้ และน าพาให้คู่กรณีมีความเมตตาต่อกันได้ไม่มากก็น้อย ซึ่งเป็นผลดีในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังเช่นกรณีพระพุทธเจ้ามีความเมตตาต่อสรรพสัตว์ทั้งหลาย เมื่อครั้งกรณีศึกแย่ง
ชิงน้ า พระพุทธองค์ทรงมีเมตตาต่อทั้งสองฝ่ายโดยทั่วถึงเท่าเทียมกัน 

                                                           
๘๘ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๐๘/๒๘๐. 
๘๙พระพรหมคุณาภรณ์  (ป .อ .  ปยุตโต) ,  พจนานุกรมพุทธศาสตร์  ฉบับประมวลศัพท์  , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ผลิธัมม์, ๒๕๕๖), หน้า ๓๒๔. 



๙๒ 

       ๓.๖.๒ หลักอคติ๙๐ คือทางแห่งความประพฤติผิดหรือความล าเอียง มี ๔ คือ ๑) ฉันทาคติ 
ล าเอียงเพราะรัก ๒) โทสาคติ ล าเอียงเพราะชัง ๓) โมหาคติ ล าเอียงเพราะเขลา และ ๔) ภยาคติ 
ล าเอียงเพราะกลัว ความล าเอียงทั้ง ๔ อย่างนี้จะเป็นอุปสรรคขวางไม่ให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทปฏิบัติตัว
เป็นกลางได้ ไม่ว่าความล าเอียงจะเกิดเพราะความรัก ความชัง ความเขลา หรือความขลาดกลัว อย่าง
ใดอย่างหนึ่ง หรือหลายๆอย่างรวมกัน การที่จะแก้อคติเหล่านี้ได้ จ าเป็นต้องมองไปถึงตัวการที่
ก่อให้เกิดอคติ ซึ่งตัวการที่ท าให้เกิดอคติ คือ อกุศลมูล๙๑ คือรากเหง้าของอกุศล การขจัดอกุศลมูล คือ
การขจัด ทิฏฐิ ตัณหา มานะ ให้หมดไป แต่ในทางปฏิบัติจริง เพียงแต่ผู้ไกล่เกลี่ยหาวิธีลดอกุศลมูลใน
ตัวคู่กรณีให้ได้ในระดับหนึ่ง เพ่ือให้สามารถตกลงกันหรือหาทางให้คู่กรณีได้พูดคุยหาทางออกร่วมกัน 
ก็นับเป็นความส าเร็จในระดับที่เพียงพอต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว วิธีการคือตัวคนกลางผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องลดอกุศลมูลในตัวเองก่อน ต่อจากนั้นจึงคิดหาวิธีเพ่ือลดอกุศลมูลในใจของ
คู่พิพาท 

       ๓.๖.๓ หลักอภัยทาน๙๒ คือการให้ความไม่มีภัย หรือให้ความปลอดภัยแก่กัน  ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นเข้าใจกันว่าคู่ขัดแย้งที่เข้ามาในกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยความสมัครใจย่อม
พร้อมทีจ่ะให้อภัยต่อกัน ถึงแม้ว่าเดิมที่คู่ขัดแย้งพิพาทกันนั้นจะเป็นการยากที่จะยอมให้อภัยกันได้ จึง
เป็นหนทางที่เหมาะสมของคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยที่จะด าเนินการต่อให้เกิดการให้อภัยกันอย่างจริงจัง 
เมื่อมีการให้อภัยกัน การไกล่เกลี่ยก็จะบรรลุผลส าเร็จ 

        ๓.๖.๔ หลักสัมมาวาจา ในคัมภีร์วิภังค์ แห่งพระอภิธรรมปิฎกได้ให้ความหมายของ
สัมมาวาจาไว้ว่า “...ค าว่าสัมมาวาจาหมายถึงการงด การเว้น การเลิกละ เจตนาเครื่องเว้น การไม่ท า 
การไม่ประกอบ การไม่ล่วงละเมิด การไม่ล้ าเขต การก าจัดต้นเหตุวจีทุจริต ๔...”๙๓   ความหมายของ 
วจีทุจริต ๔๙๔ คือ ประพฤติชั่วด้วยวาจา มี ๔ อย่างคือ ๑) มุสาวาท คือพูดเท็จ ๒) ปิสุณาวาจา คือ 
พูดส่อเสียด ๓) ผรุสวาท คือพูดค าหยาบ ๔) สัมผัปปลาปะ คือพูดเพ้อเจ้อ  ดังนั้น “สัมมาวาจา” 
หมายถึงวาจาโดยชอบ  วาจาดี  ถูกต้อง สมบูรณ์ อันเป็นวาจาที่น าไปสู่ประโยชน์สุขทั้งกับผู้พูดและ
ผู้ฟัง  และเป็นการแสดงออกทางวาจาด้วยความรู้ความเข้าใจถึงความถูกต้องของการพูดที่ได้
ใคร่ครวญพิจารณาอย่างรอบคอบดีแล้ว  อีกทั้งยังส่งผลให้ผู้พูดได้พัฒนาตนเองไปสู่ทางสายกลางเพ่ือ
ไปถึงจุดสูงสุดและถึงพร้อมในอริยมรรคอันเป็นทางหลุดพ้นอันประเสริฐนั่นเอง  

 

                                                           
๙๐พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม , (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท เอส. อาร์. พริ้นติ้ง แมส โปรดักส์ จ ากัด, ๒๕๔๕), หน้า ๑๔๙. 
๙๑ เรื่องเดียวกัน , หน้า ๔๗๒. 
๙๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๙๙. 
๙๓ อภ.ิวิ.  ๓๔/๓๒๘/๙๑. 
๙๔ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์ , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ผลิธัมม์, ๒๕๕๖), หน้า ๓๕๕. 



๙๓ 

๓.๗ สรุปแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา 

ความส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ ข้อส าคัญก็คือการก าจัดอกุศลมูล
ในจิตใจของผู้ร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นเบื้อต้น นอกจากการลดอกุศลมูลแล้ว สิ่งส าคัญอีกอย่าง
หนึ่งในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธคือ หลักอภัยทาน ซึ่งในการจัดการความขัดแย้ง สามารถ
อภัยทานได้ ๓ ทางคือ อภัยทางกาย อภัยทางวาจา และอภัยทางใจ ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาถือว่า
การให้อภัยทางใจ หรือมโนกรรมนั้นส าคัญที่สุด เพราะมโนกรรมเป็นตัวส่อเจตนาและเป็นตัว
ก าหนดการแสดงออกทางกายและทางวาจา นักเจรจาไกล่เกลี่ยที่ดีต้องมีอภัยทานในจิตใจ รู้จักให้อภัย
ต่อตนเองและต่อผู้อื่น ซึ่งจะท าให้คนกลางผู้ไกล่เกลี่ยสามารถฟังคู่กรณีอย่างเป็นกลางด้วยการที่พร้อม
จะให้อภัย เมื่อให้อภัยก็จะไม่มีอคติ พร้อมกันนี้นักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางต้องสามารถพูดให้คู่กรณี
พร้อมที่จะให้อภัยกันได้ ให้คู่กรณีสามารถแก่ปัญหาไปข้างหน้า ไม่ติดยึดอยู่กับอดีต ทิ้งอดีตด้วยการ
ให้อภัยซึ่งกันและกัน มุ่งไปสู่การประนีประนอมยอมความกันตามแนวทาง “ติณวัตถาระกะ” 

         ในการที่ผู้เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางจะสามารถโน้มน้าวให้มีการอภัยกันได้นั้น ขั้นตอน
ส าคัญอยู่ที่การขจัด มิจฉาทิฏฐิ ในใจของคู่กรณีให้ได้ก่อน ต่อจากนั้นก็สร้างสัมมาทิฏฐิในใจของคู่กรณี 
การที่จะโน้มน้าวโดยวิธีการใดก็แล้วแต่ วิธีที่พระพุทธเจ้าใช้คือวิธีตั้งค าถามให้คิด นับว่าส าคัญยิ่ง 
ผู้วิจัยคิดว่าการที่คู่กรณีจะคิดตามคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยได้นั้น คนกลางจะต้องเป็นที่น่ าเชื่อถือส าหรับ
คู่กรณี คู่กรณีจะรับฟังคนกลางได้นั้น คนกลางต้องท าตัวเป็น “กัลยาณมิตร” ของทั้งสองฝ่าย ดังนั้น
หากจะเรียงล าดับขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธจะสามารถจัดล าดับขั้นตอนได้ดังนี้ 

๑) ขั้นตอนกัลยาณมิตร กระท าได้โดยการ คุมสติ รู้จักรับฟังและสื่อสารอย่างมีสติจน
สามารถวิเคราะห์เรื่องราวและเข้าถึงวิธีการหาหนทางในการเจรจาไกล่เกลี่ยได้ 

๒) ขั้นตอนโยนิโสมนสิการ คือการเป็นผู้ฉลาดในการคิด คิดอย่างเป็นระบบ พิจารณา
ไตร่ตรองสาวไปถึงสาเหตุหรือต้นตอของข้อพิพาทที่ก าลังท าการเจรจาไกล่เกลี่ยกัน 
การคิดพิจารณาไตร่ตรองนี้เป็นหนทางน าไปสู่สัมมาทิฏฐิ 

๓) ขั้นตอนการจัดการกับปัญหาข้อพิพาท โดยผู้เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางต้องค้นหาจุด
สนใจร่วมของคู่พิพาทเพ่ือสามารถเสนอทางเลือกให้คู่พิพาทประนีประนอมตกลงกัน
จนน าไปสู่การสร้างสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน ซึ่งในทางพุทธมุ่งเน้นแนวทางอภัยทาย 
เพ่ือให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข 

             หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ดีถือเป็นหลักพุทธสันติวิธี มี
ดังนี้ 

๑) มีเมตตาต่อกัน 
๒) ลดอคติที่มีต่อกัน 
๓) ให้อภัยซึ่งกันและกัน 
๔) มีสัมมาวาจา 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็นการสรุปแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทาง
พระพุทธศาสนาหรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีนั่นเอง 



๙๔ 
 

 
บทที ่๔ 

วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการไกลเ่กลีย่ขอ้พพิาทของ 
ศนูยไ์กลเ่กลีย่ขอ้พิพาทสภาทนายความกบัแนวทาง 

การไกล่เกลี่ยขอ้พพิาทตามหลกัพุทธสนัติวธิี 
 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบด้านความหมาย แนวคิดทฤษฏี ประวัติความ
เป็นมา หลักการและวิธีการ รวมถึงวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับคุณสมบัติของผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทาง
พระพุทธศาสนา ว่ามีส่วนใดสอดคล้อง ส่วนใดไม่สอดคล้อง เพ่ือเป็นการน าเสนอการพัฒนา
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความให้สอดคล้องกับ
หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนามากยิ่งข้ึนไป 

 
๔.๑ วิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จากความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ได้น าเสนอไว้แล้วในบทที่ ๒ และบทที่ ๓ ค า
ว่า “ข้อพิพาท” เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับค าว่า “วิวาทาธิกรณ์” ซึ่งหมายความว่า ความบาดหมาง 
ความทะเลาะ ความแก่งแย่ง ความวิวาท ความกล่าวต่างกัน ความกล่าวโดยประการอ่ืน การพูดเพ่ือ
ความกลัดกลุ้มใจ การด่าทอในเรื่องนั้นใดนี้เรียกว่า วิวาทาธิกรณ์๑ จะเห็นได้ว่าในความหมายของวิวา
ทาธิกรณ์นั้น อธิบายรวมถึงความวิวาทเข้าไปด้วย ดังนั้นความหมายของวิวาทาธิกรณ์นั้นกิน
ความหมายรวมไปถึงค าว่าข้อพิพาทในลักษณะที่คาบเกี่ยวกันอยู่ ซึ่งความหมายของข้อพิพาท ถ้าจะ
กล่าวในเฉพาะกรณีของการรับให้ความช่วยเหลือในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความนั้น ต้องยกเอาความหมายที่บัญญัติใน “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่า “ข้อพิพาท” 
หมายถึง ข้อโต้แย้งเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่หรือความรับผิดชอบ คือ 

๑. ในทางแพ่ง   
๒. ในทางอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้  
๓.ในคดีอ่ืนใดที่อาจระงับข้อพิพาทได้  
๔. ส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเห็นควรรับไกล่เกลี่ย  

เมื่อดูจากค าอธิบายความหมายของทั้งค าว่า ข้อพิพาท และ วิวาทาธิกรณ์ น ามา
เปรียบเทียบในประเด็นต่างๆตามระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ดังนี ้ 

 

๑. ประเด็นข้อพิพาททางแพ่ง เปรียบเทียบกับความหมายในความหมายของวิวาทาธิกรณ์ 
นั้นจะเห็นได้ว่า วิวาทาธิกรณ์ นั้นจะต้องเป็นการวิวาทในประเด็นดังต่อไปนี้๒ 

                                                           
๑ วิ.จู.(บาลี) ๖/๒๑๕/๒๔๕. 
๒ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๑๕/๓๓๑. 



๙๕ 
 

๑) สิ่งนี้เป็นธรรม สิ่งนี้ไม่เป็นธรรม 
๒) สิ่งนี้วินัย สิ่งนี้ไม่ใช่วินัย 
๓) นี้ตถาคตภาษิตได้ตรัสไว้ นี้ตถาคตภาสิตไม่ได้ตรัสไว้ 
๔) นี้จริยาวัตรที่ตถาคตได้ประพฤติมา นี้จริยาวัตรทีตถาคตไม่ได้ประพฤติมา 
๕) นี้ตถาคตทรงบัญญัติไว้ นี้ตถาคตไม่ได้ทรงบัญญัติไว้ 
๖) นี้อาบัติ นี้อนาบัติ 
๗) นี้อาบัติเบา นี้อาบัติหนัก 
๘) นี้อาบัติมีส่วนเหลือ นี้อาบัติไม่มีส่วนเหลือ 
๙) นี้อาบัติชั่วหยาบ นี้อาบัติไม่ชั่วหยาบ 

 

ซึ่งทั้ง ๙ ข้อนั้นจะเห็นได้ว่าเป็นการโต้เถียงกันทั้งสิ้น เมื่อเหล่าพระสงฆ์มีความเห็นไม่ลง
รอยกันก็จะเกิดเป็นวิวาทาธิกรณ์ ถ้าจะเปรียบเทียบกับคดีความทางแพ่งในปัจจุบันอันหมายถึงการ
โต้แย้งสิทธิ์ทางด้านทรัพย์สินและ/หรือสิทธิต่างๆตามกฎหมาย ดูเหมือนว่าความหมายของ              
วิวาทาธิกรณ์จะเบากว่าความหมายของข้อพิพาทในทางแพ่งไปบ้างทั้งนี้เนื่องจากเป็นการเปรียบเทียบ
ระหว่างทางโลกกับทางธรรม แต่พอจะอนุมานได้ว่า เป็นการโต้แย้งทางด้านสิทธิเหมือนกัน เพียงแต่
ว่าสิทธิของฆาราวาส กับสิทธิของพระสงฆ์นั้นย่อมแตกต่างกัน รวมทั้ งพระสงฆ์ย่อมไม่ถือสิทธิและไม่
ยึดถือทรัพย์สินอะไรมากมายเหมือนเช่นฆาราวาส ความสอดคล้องในแง่ของเนื้อหาดูจะเปรียบเทียบ
กันยาก แต่ถ้าประเมินความสอดคล้องในแง่ความหมายแล้ว ถือว่าไปด้วยกันได้ 

 

๒. ประเด็นข้อพิพาททางอาญาอันเป็นความผิดอันยอมความได้  ความผิดอาญาเป็น
ความผิดต่อตัวบุคคลหรือต่อร่างกายเป็นส่วนใหญ่ เมื่อเปรียบเทียบกับความหมายวิวาทาธิกรณ์จะเห็น
ได้ว่ามีความสอดคล้องกันเฉพาะบางส่วนเท่านั้น อธิบายได้ดังนี้คือ หลักความผิดทางอาญาอันเป็น
ความผิดอันยอมความได้มีอยู่หลายบทบทที่เป็นเรื่องทางโลกล้วนๆ ซึ่งหากพิจารณาในทางธรรม
เกี่ยวกับพระสงฆแ์ล้วจะถือเป็นอาบัตหินักที่ไม่ใช่เป็นลักษณะของวิวาทาธิกรณ์ได้เลย ยกตัวอย่าง เช่น 
การกระท าอนาจารธรรมดา (มาตรา ๒๗๘) ,การข่มขืนกระท าช าเรา (มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง) ,การ
ฉ้อโกง (มาตรา ๓๔๑) เป็นต้น  

ส่วนประเด็นข้อพิพาททางอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้ในฐานความผิดที่จะ
เทียบเคียงกับวิวาทาธิกรณ์ ก็มีอยู่บ้างเช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทคนเป็น (มาตรา ๓๒๗), หมิ่น
ประมาทคนตาย (มาตรา ๓๒๘), ความผิดฐานเปิดเผยความลับของผู้อ่ืนที่รู้มาโดยหน้าที่ (มาตรา 
๓๒๓) เป็นต้น จึงถือว่าประเด็นข้อพิพาททางอาญาอันเป็นความผิดอันยอมความได้ ต้องพิจารณา
เทียบเคียงเฉพาะบริบทที่เกี่ยวเนื่องกับการโต้เถียงโต้แย้งกัน แล้วเกิดการไม่เคารพย าเกรงซึ่งกันและ
กัน ถ้าเทียบเคียงกับหลักกฎหมายอาญาในปัจจุบัน ก็คือการหมิ่นประมาทกัน อันเป็นความผิดที่ ยอม
ความกันได้เช่นเดียวกับวิวาทาธิกรณ์ในครั้งพุทธกาลที่เม่ือเกิดข้ึนแล้วก็ระงับได้โดยติณวัตถารกะ 

 

๓. ประเด็นในกรณีเรื่องอื่นใดที่อาจระงับข้อพิพาทได้  ส าหรับในประเด็นนี้ถ้าดูตาม
ความหมายของวิวาทาธิกรณ์แล้ว แน่นอนว่าวิวาทาธิกรณ์นั้นสามารถระงับได้โดยติณวัตถารกะ ดังที่
กล่าวไว้แล้วในบทที่ ๓ ส าหรับประเด็นนี้จึงต้องพิจารณาเช่นเดียวกับประเด็นในข้อ ๒.ซึ่งต้องพิจารณา
เป็นรายบริบทของข้อกฎหมาย 



๙๖ 
 

๔. ประเด็นส านกังานไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาทเหน็ควรรบัไกลเ่กลี่ย ในการพิจารณารับคดีหรือข้อ
พิพาทของสภาทนายความนั้น มีหลักเกณฑ์ว่า คดีที่สภาทนายความจะให้ความช่วยเหลือต้องเป็นไป
ตาม ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กล่าวคือ  

๑.) เป็นข้อพิพาทท่ีผู้ร้องเป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม   
๒.) เป็นข้อพิพาทท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรรับด าเนินการ  
หากจะเทียบเคียงกับวิวาทาธิกรณ์ที่ต้องระงับด้วยติณวัตถารกะนั้น ผู้วิจัยเห็นว่ามีความ

สอดคล้องกันในแง่ของการระงับวิวาทาธิกรณ์จะต้องมีการประชุมร่วมกันของคณะสงฆ์ และมีการ
ประกาศท่ามกลางสงฆ์ในลักษณะการน าเสนอเพ่ือระงับข้อพิพาท นั่นก็คือคณะสงฆ์ต้องเห็นด้วย
ร่วมกันจึงจะระงับข้อพิพาทโดยติณวัตถารกะได้ ประเด็นข้อนี้จึงสอดคล้องกันในแง่ของการวาง
กฎเกณฑ์และการลงความเห็นร่วมกันในการที่จะด าเนินการรับเข้ากระบวนการระงับข้อพิพาทหรือไม่ 

เมื่อเปรียบเทียบความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับติณวัตถารกะ ผู้วิจัยขอน าเสนอ
ในรูปแบบของตารางเปรียบเทียบดังนี้ 

 

ความหมายของการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท ความหมายของตณิวัตถารกะ 
๑. วิธีการระงับข้อพิพาทโดยให้คนกลาง
เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
๒. บุคคลที่เป็นคู่พิพาทอาจมีสองฝ่ายหรือ
หลายฝ่ายก็ได้ 
๔. เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือก 
๕. หากกระบวนไม่ส าเร็จจะใช้วิธีการอ่ืน 
เช่น วิธีการทางศาล 
๖. หากกระบวนการส าเร็จจะเกิดความ
สมานฉันท์ อยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข 

๑. การประนีประนอมเพ่ือระงับข้อพิพาท
ของหมู่สงฆ์ 
๒. เป็นการพิพาทของกลุ่มคณะสงฆ์ 
๓. เป็นการระงับข้อพิพาทที่จ าเป็นต้อง
จัดการ 
๔. หากไม่ส าเร็จจะเกิดความยุ่ งยาก 
ซับซ้อน ไม่มีที่สิ้นสุด จะรับด้วยวิธี อ่ืน
ไม่ได้ จ าเป็นต้องใช้วิธีนี้ 
๕. หากกระบวนการส าเร็จจะเกิดความ
สมานฉันท์ อยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข 

 
ตาราง ๔.๑ เปรยีบเทยีบความหมายของการไกลเ่กลีย่ขอ้พพิาทกบัตณิวตัถารกะ 

 
จะเห็นได้ว่าความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและติณวัตถารกะจะมีจุดมุ่งหมาย

เดียวกันคือมุ่งหวังความสมานฉันท์ ให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข แต่กระบวนการอาจจะแตกต่างกัน 
ทั้งนี้เป็นเพียงการเปรียบเทียบในแง่ของความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับติณวัตถารกะวินัย
เท่านั้น ส่วนการเปรียบเทียบระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้ อพิพาท 
สภาทนายความกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา จะขอกล่าวใน
หัวข้อต่อๆ ไปของบทนี้ 

 
 
 



๙๗ 
 
๔.๒ แนวคิดทฤษฎีเชิงเปรียบเทียบระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 
      ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับพุทธสันติวิธี 

๔.๒.๑ แนวคิดทฤษฎีความขัดแย้งในเชิงเปรียบเทียบ 
ประเด็นแนวคิดแรกที่ผู้วิจัยจะขอเปรียบเทียบคือ แนวคิดเกี่ยวกับความขัดแย้ง ความ

ขัดแย้งตามหลักการโดยทั่วไปอธิบายได้ด้วยการสังเกตเห็นจากภายนอกซึ่งนักคิดหลายท่านได้อธิบาย
ไว้อย่าง เช่น  

 

เจมส์ โค (James Kho) และคณะเห็นว่า๓ “ความขัดแย้งหมายถึงการต่อสู้กันหรือการ
แข่งขันกันระหว่างความคิด ความเห็น ความสนใจ หรือผลประโยชน์ มุมมอง รสนิยม ค่านิยม 
แนวทาง ความชอบ อ านาจ สถานภาพ ทรัพยากร ซึ่งความขัดแย้งในลักษณะนี้อาจเกิดขึ้นในบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง หรือขัดแย้งกับบุคคลอ่ืน หรือระหว่างคนใดคนหนึ่งกับกลุ่มใดกลุ่ มหนึ่ง หรือหลายๆกลุ่ม
ของบุคคล หรือนิติบุคคล หรือระหว่างกลุ่มบุคคลหลายคนที่อยู่ในกลุ่มหนึ่งกับอีกกลุ่มหนึ่ง หรือกับอีก
หลายๆกลุ่มของบุคคล” จากแนวคิดนี้จะเห็นถึงการอธิบายความหมายจากสิ่งปรากฏ แต่ถ้าเป็นการ
อธิบายในหลักการทางพระพุทธศาสนาจะมีการวิเคราะห์ความขัดแย้งลึกลงไปถึงระดับนามธรรม 
ตัวอย่างเช่น พระไพศาล วิสาโล๔ ท่านให้ความส าคัญกับ อกุศลมูล ที่อยู่ภายใน ท่านมองว่า อกุศลมูล
คือตัวการที่ท าให้เกิดความขัดแย้ง อกุศลมูล๕ หมายถึง รากเหง้าของอกุศล, ต้นเหตุของความชั่ว มี ๓ 
อย่างคือ โลภะ โทสะ โมหะ ซึ่งขยายความได้ว่า ตัวการที่ท าให้เกิดความขัดแย้งคือต้นเหตุของความ
ชั่ว ๓ อย่าง คือ  

  ๑.  โลภะ หมายถึงความโลภ อยากได้ อยากมีมากกว่าคนอ่ืน จึงเกิดการ
แก่งแย่งขัดแย้งกัน    
  ๒.  โทสะ คือความโกรธ เมื่อไม่ได้ดังใจหวังก็จะเกิดความโกรธเคือง ขุ่น
แค้น ไม่พอใจต่อกัน   
  ๓. โมหะ คือความหลง หลงผิดเป็นถูก คิดว่าสิ่งที่ตนท านั้นถูกต้อง โดยไม่
ใช้สติปัญญาเข้ามาใคร่ครวญ  

  ทั้งสามอย่างนี้ในทางหลักพุทธศาสนามองว่าเป็นต้นเหตุแห่งความขัดแย้ง ซึ่งจะเป็นการ
มองลึกและละเอียดอ่อนกว่าแนวคิดของนักวิชาการตะวันตกหรือแนวคิดของนักวิชาการสากลทั่วไป 
ซึ่งหลักแนวคิดของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความก็เป็นการน าหลักแนวคิดสากลมาใช้  ดังที่
สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย๖ อดีตผู้อ านวยการส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความได้ให้ความเห็น
                                                           

๓ เจมส์ โค และคณะ (ผ้แต่ง), วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ (ผู้แปล), คู่มือการเพิ่มพลังความสามารถ
กระบวนการจัดการข้อพิพาท, (นนทบุรี:สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๕), หน้า ๒. 

๔ พระไพศาล วิสาโล, “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, ในหลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, รวบรวม
จัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอคทีฟ พริ้นติ้ง จ ากัด, 
๒๕๕๖), หน้า ๘๐-๘๗. 

๕ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป. อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ (ช าระเพิ่มเติม 
ช่วงที่ ๑ / เสริม), พิมพ์ครั้งท่ี ๑๔, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนชัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๓), หน้า ๔๗๒. 

๖ สุรชัย เลีย้งบุญเลิศชัย, “หลักการและแนวคดิในการไกล่เกลี่ยข้อพพิาท”, ในเอกสารประกอบการอม
รมหลกัสตูร “ทนายความผูท้ าหนา้ทีไ่กลเ่กลีย่ขอ้พพิาท”, (กรุงเทพมหานคร : ส านักระงับข้อพิพาททางเลือกสภา
ทนายความ, ๒๕๕๗), หน้า ๑. 



๙๘ 
 
ว่า “ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติ มนุษย์รู้จักและสัมผัสได้กับความขัดแย้งตั้งแต่มนุษย์เริ่ม
รวมกลุ่มเป็นสังคม ความขัดแย้งจึงเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่คู่สังคมมนุษย์มา
โดยตลอด” ซึ่งสอดคล้องกับ วันชัย วัฒนศัพท์๗ ที่กล่าวไว้ว่า “ความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมดาที่เกิดขึ้น
ทุกเมื่อเชื่อวัน ในตัวเราเองคนเดียว ในครอบครัว ในชุมชน ในองค์กร ในประเทศเรา หรือระหว่าง
ประเทศ ไม่ใช่เรื่องเลวร้าย หากความขัดแย้งนั้นสามารถคลี่คลายตัวเองและเปลี่ยนไปในทาง
สร้างสรรค์ น าไปสู่ข้อยุติได้ หรือหาทางออกได้”  
  จะเห็นได้ว่าทั้งสองแนวคิดนี้ มองความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมดา สอดคล้องกับพระไพศาล 
วิสาโล มองว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมดา เป็นเรื่องของทุกขซ์ึ่งเป็นสภาวะพ้ืนฐานของธรรมชาติ แต่
ก็มิได้หมายความว่าเราท าอะไรกับมันไม่ได้ ทั้งนี้ตัวผู้วิจัยคิดว่าหลักทางพระพุทธศาสนามุ่งให้มีการ
เจริญสติ เจริญสมาธิ เพ่ือลดอกุศลมูลในจิตใจเรา ดังนั้นในทางพุทธเมื่อเจอความขัดแย้งไม่ว่าในตัวเอง
หรือกับผู้อ่ืน ผู้ที่มีสติย่อมรู้ทันและขจัดอกุศลมูลไปได้ไม่เร็วก็ช้า ขึ้นอยู่กับก าลังสติของผู้นั้น ถึงแม้ว่า
ตัวเองไม่มีความขัดแย้งภายในตัวเองหรือไม่มีขัดแย้งกับผู้อ่ืน เมื่อผู้ที่มีก าลังสติเห็นความขัดแย้งแม้จะ
มองเป็นเรื่องของทุกข์ เป็นธรรมชาติ แต่ก็ไม่นิ่งดูดายหรือวางเฉยปล่อยให้เขารับกรรมกันไปเอง หาก
ควรไปจัดการแก้ไขให้กลับคืนดี การช่วยเหลือส่งเสริมให้ผู้คนคืนดีกัน เป็นการกระท าที่พระพุทธองค์
ทรงสรรเสริญ ดังมีพุทธพจน์ที่ว่า “เมื่อคนเหล่าอ่ืนขัดแย้งกันอยู่ ผู้ใดพยายามประสานให้พวกเขาคืนดี
กัน ผู้นั้นชื่อว่าเป็นผู้มีความรับผิดชอบ เป็นผู้จัดธุระที่ยอดเยี่ยม”๘ และ “ท่านทั้งหลายจงเห็นความ
วิวาทโดยความเป็นภัย และความไม่วิวาทโดยความปลอดภัย จงมีความพร้อมเพรียงกัน มีความ
ประนีประนอม นี้เป็นค าสอนของพระพุทธเจ้า”๙ 

 

พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๑๐ ได้วิเคราะห์ความขัดแย้งในชีวทัศน์และโลกทัศน์ใน
พระพุทธศาสนาว่า “ความขัดแย้งเป็นสิ่งจ าเป็น (Necessity) ในระดับโลกิยะวิสัย พระพุทธศาสนา
ยอมรับว่า “ความขัดแย้งเป็นได้ทั้งความทุกข์และความสุขของบุคคล องค์กร ครอบครัวและสังคม” 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมองว่าความขัดแย้งเป็น “ธรรมชาติ” หรือ “ธรรมดาของสังคมทั่วไป จนอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นสิ่งจ าเป็นของสังคม เพราะสรรพสิ่งในสังคมนั้นแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา (อนิจจัง) ผล
ของการแปรเปลี่ยนดังกล่าว จึงท าให้เกิดบรรยากาศของ “ทุกข์” หรือ “ความขัดแย้ง” ซึ่งเป็นสภาวะ
หรือบรรยากาศที่ด ารงอยู่ในสภาพเดิมไม่ได้ 

 

ดังนั้นแนวคิดของความขัดแย้งของทั้งนักวิชาการทั่วไปในทางโลกและนักวิชาการทางธรรม
หรือนักวิชาการเชิงพุทธสันติวิธีต่างมองความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมดาเช่นเดียวกัน ผู้วิจัยมองความ
ขัดแย้งในเชิงพุทธว่า ความขัดแย้งเป็นทุกข์อย่างหนึ่งที่ต้องมีการจัดการ โดยมองถึงสาเหตุของทุกข์
หรือที่เรียกว่า สมุทัย นั่นคือต้องมองให้ถึงสาเหตุของความขัดแย้ง และจัดการกับสาเหตุนั้น ซึ่งเป็นไป
ตามหลักอริยสัจ ๔ ซึ่งอริยสัจ ๔ นี้ คือความจริงอันประเสริฐ ความจริงของพระอริยะ ความจริงที่ท า

                                                           
๗ วันชัย  วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการ และเครื่องมือแก้ปัญหา, (ขอนแก่น: โรงพิมพ์ศิริภัณฑ์ 

ออฟเซ็ท, ๒๕๓๗), หน้า ๙. 
๘ ขุ.ชา. ๒๗/๕๔๙. 
๙ ขุ.อป. ๓๒/๑. 
๑๐ พระมหาหรรษา ธมมฺหาโส, พทุธสนัตวิธิกีารบรูณาการหลกัการและเครือ่งมอืจดัการความขดัแยง้, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท 21 เซนจูรี่จ ากัด, ๒๕๕๔) หน้า ๘๖. 



๙๙ 
 
ให้คนเป็นพระอริยะ๑๑ ซึ่งเป็นความหมายที่ลึกซึ้งในทางพระพุทธศาสนา การที่จะท าให้คนเป็นพระ
อริยะได้นั้นอยู่ที่การค้นหาทุกข์โดยตัวของคนๆนั้นเอง แก้ทุกข์โดยตัวเอง อันนี้เป็นความหมายทาง
โลกุตระ ที่มุ่งถึงการหลุดพ้นเฉพาะบุคคล แต่ถ้าหากมองทางโลกหรือโลกิยะแล้วนั้น คงต้องน า
ความหมายของ อริยสัจนั้นเป็นความจริงอันประเสริฐที่แยกย่อยออกเป็น ๔ อย่างคอื๑๒ 

 

๑. ทุกข์ คือความไม่สบายกาย ความไม่สบายใจ 
๒. สมุทัย คือสาเหตุที่ท าให้เกิดทุกข์ 
๓. นิโรธ คือการดับทุกข ์
๔. มรรค คือหนทางแนววิธีส าหรับดับทุกข์ 
 

ส าหรับในทางโลก หากมองถึงความขัดแย้งในบริบทนี้ขอยกตัวอย่างความขัดแย้งหรือข้อ
พิพาทที่สภาทนายความรับเข้าด าเนินการให้ความช่วยเหลือนั้น เป็นคดีความหรือข้อพิพาทที่เข้า
หลักเกณฑ์ตามระเบียบของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยระเบียบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗ กล่าวคือ 

 

๑. เป็นข้อพิพาทท่ีผู้ร้องขอเป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม 
๒. เป็นข้อพิพาทท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรรับด าเนินการ 
 

หากน าหลักเกณฑ์ตามระเบียบของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยระเบียบ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาเทียบเคียงกับหลัก อริยสัจ ๔ ที่กล่าวมา จะ
เห็นได้ว่า ผู้ยากไร้เมื่อมีคดีความจะเป็นทุกข์มากอันเนื่องการขาดไร้ซึ่งหนทางที่ จะต่อสู้คดีแบบเสมอ
ภาคได้ สภาทนายความได้เล็งเห็นทุกข์ของผู้ซึ่งยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงได้มีโครงการ
ช่วยเหลือประชนทางกฎหมายเกิดขึ้น อันเป็นการดับทุกข์ให้กับประชาชน ตรงกับความหมายของค า
ว่า นิโรธ นั่นเอง ส่วนสาเหตุแห่งทุกข์หรือ สมุทัย สภาทนายความมีทนายความคอยให้ค าปรึกษาทุก
วันท าการ เพ่ือหาสาเหตุแห่งข้อพิพาท และก าหนดหาแนวทางหรือวิธีแห่งการดับทุกข์ หรือที่เรียกว่า 
มรรค โดยหนทางที่ดีที่สุดที่สามารถดับทุกข์ให้กับคู่กรณีได้ทั้งสองฝ่าย คือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
นับว่าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความด าเนินตามครรลองของพระพุทธศาสนาได้อย่างลงตัวยิ่ง 

 
 
๔.๒.๒ แนวคิดทฤษฎีความการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเชิงเปรียบเทียบ 
ความแตกต่างอย่างหนึ่งส าหรับแนวคิดทฤษฎีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธกับการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความหรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยทั่วไปที่เน้น
กระบวนการกันมากกว่าความรู้สึกทางจิตใจ ในทางพุทธนั้นกระบวนการระงับความขัดแย้งมีมาตั้งแต่
สมัยพุทธกาลอันได้แก่การมีวินัยของสงฆ์ มีข้อก าหนดโดยละเอียดเกี่ยวกับการระงับความขัดแย้งใน
หมู่สงฆ์ (อธิกรณสมถะ) โดยใช้วิธีการต่างๆเช่น การตัดสินโดยเสียงข้างมาก (เยภุยยสิกา) การคืนดีทั้ง

                                                           
๑๑ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ ๑๔, 

(ช าระเพิ่มเติมช่วงที่ ๑ /เสริม), (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๓), หน้า ๕๑๗ 
๑๒ พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรโช), พจนานุกรมเพื่อการศึกษาพุทธศาสน์ ชุด ค าวัด , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เลี่ยงเซียง, ๒๕๕๖), หน้า ๑๓๓๐. 



๑๐๐ 
 
สองฝ่ายโดยให้เลิกแล้วต่อกัน(ติณวัตถารกวินัย) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ไม่ได้มีใช้ทั่วไป ปัจจุบันมีการ
ปฏิบัติในหมู่สงฆ์น้อยมาก จนมิได้มีการพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาทเหล่านี้ ตรงกันข้ามกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลที่มีการพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเรื่อยมา ท าให้มี
ทางเลือกหลากหลาย อันจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ทุกฝ่ายพอใจ กระบวนการหรือวิธีการที่ดูจะสอดคล้องกับ
หลักการไกล่เกลี่ยเชิงพุทธมาก ยกตัวอย่างเช่น หลักการแยกระหว่าง “จุดยืน” หรือ “Position” กับ 
“จุดสนใจ” หรือ “Interest” เป็นสิ่งที่น่าน ามาประยุกต์ใช้อย่างมากเพราะ “จุดยืน” เปรียบเสมือน
เรื่องของความต้องการทางโลกท่ัวไป กระบวนการจึงมุ่งเอาชนะกันด้วยจุดยืนและมักจะจบลงด้วยการ
ต่อรองกันคนละครึ่งทาง ส่วน “จุดสนใจ” เป็นกระบวนการร่วมกันค้นหาความต้องการที่แท้จริงของ
แต่ละฝ่าย เปรียบเสมือนเรื่องของความต้องการทางด้านจิตใจที่ต้องการการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 
ซึ่งในเรื่องนี้ ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ ได้เปรียบเทียบการเจรจาโดยยึดจุดยืนและการเจรจาโดยยึดจุด
สนใจดังตารางต่อไปนี้๑๓ 

 
 

การเจรจาโดยยดึจุดยนื การเจรจาโดยยดึจุดสนใจ 
- ให้ได้ส่วนแบ่งที่มากที่สุดเท่าที่จะ
ท าได้จากทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง
จ ากัด 

- ได้ความพึงพอใจอย่างมากจากทุกฝ่าย 

- เป็นผลลัพธ์แบบแพ้-ชนะ - พยายามที่จะท าให้บรรลุต่อความ
ต้องการของทุกฝ่าย 

- เกิดความสัมพันธ์แบบปฏิปักษ์ - ช่วยให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกัน 

- ผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายถูกมอง
ว่าเป็นความขัดแย้งต่ออีกฝ่ายหนึ่ง 

- มองหาจุดที่ เห็น หรือมีประโยชน์
ร่วมกัน 

- พยายามเปิดเผยความลับของฝ่าย
ตรงข้ามให้มากที่สุด ในขณะเดียวกัน
ก็พยายามที่จะปกปิดของตนและท า
ให้ฝ่ายตรงข้ามเข้าใจผิด 

- แบ่ งปั นข้ อมู ล และช่ ว ยกั นสร้ า ง
ทางเลือกเพ่ือให้ตอบสนองจุดสนใจหรือ
ผลประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย 

- ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะเริ่มต้นที่ การ
ตั้งความต้องการไว้สูง และเปลี่ยน
จุดยืนอย่างลังเล 

- มุ่งท่ีจุดสนใจร่วม ไม่ใช่จุดยืน 

- ใช้การคุกคาม ถกเถียงให้ได้ผลลัพธ์
ที่ดี 

- ใช้เหตุผล และประสบการณ์ในการ
จดัการกับปัญหา 

       ตาราง ๔.๒  ความแตกต่างระหว่างการเจรจายึดจุดยืน 
และการเจรจาโดยยดึจดุสนใจเปน็หลกั 

                                                           
๑๓วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง : หลักการและเครื่องมือแก้ปัญหา, (ข่อนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟเซ็ท, 

๒๕๕๐), หน้า ๑๙๖. 
  



๑๐๑ 
 

 
จากตาราง ๔.๒ จะเห็นได้ว่าการเจรจาโดยยึดจุดยืนนั้นเป็นแนวทางของการเอาชนะ

คะคานกันโดยเอาผลประโยชน์เป็นที่ตั้ง ซึ่งทนายความส่วนใหญ่เคยชินกับวิธีการแบบนี้ ทั้ งนี้เพ่ือ
ประโยชน์ที่จะช่วยให้ลูกความได้รับสูงสุดเท่าที่จะท าได้ หรือแม้แต่การพยายามเปิดเผยความลับของ
ฝ่ายตรงข้ามซึ่งต้องใช้ทักษะในการสืบค้นข้อมูล ทักษะแบบนี้ล้วนแต่เป็นทักษะของทนายความ รวม
กระทั้งการถกเถียงให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดกับฝ่ายของตนก็ถือเป็นการต่อสู้ ในแนวทางของทนายความ 
แต่เมื่อทนายความต้องเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสิ่งที่ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยต้องค านึงก็คือ การเจรจา
โดยยึดจุดสนใจ ทั้งนี้เพราะไม่มีลูกความส าหรับการไกล่เกลี่ย มีแต่คู่กรณีที่ต้องได้รับความช่วยเหลือ
ให้เกิดลักษณะของ WIN-WIN ไม่ต้องการให้ใครแพ้ คือต้องชนะทั้งคู่ เปรียบเสมือนคู่กรณีทั้งฝ่ายเป็น
ลูกความของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยทั้งสิ้น ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยจึงต้องวางตัวเป็นกลางและต้อง
เจรจาแบบยึดจุดสนใจเป็นหลัก การเจรจาแบบยึดจุดสนใจถือเป็นวิธีการที่สอดคล้องกับหลักการระงับ
ความขัดแย้งแบบพุทธ หรือเป็นพุทธสันติวิธี ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของ อุทัย ไสยสาลี๑๔ ที่
กล่าวว่า “ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททนายความผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยควรที่จะน าหลักธรรมมาปรับใช้
ในการด าเนินการให้มีความเหมาะสมโดยไม่ควรใช้หลักกฎหมายอย่างเคร่งครัด”  

ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าการเจรจาโดยยึดจุดสนใจมีความส าคัญมากเพราะจะท าให้ผลของการ
ไกล่เกลี่ยมีความยั่งยืน ความขัดแย้งหมดไปจากใจของคู่กรณี ไม่มีปัญหาข้อพิพาทปะทุขึ้นมาซ้ าอีก 
หากทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยึดข้อกฎหมายมากเกินไปก็จะเป็นการใช้จุดยืนมาเกินไปเช่นกัน 
จากการสัมภาษณ์ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่จ าเป็นต้อง
ใช้ข้อกฎหมายอย่างเคร่งครัดแต่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความเข้าใจในข้อกฎหมายในเรื่องที่จะท าการไกล่
เกลี่ย เช่นความคิดเห็นของ ไชยวุฒิ รุจจนเวท๑๕ “ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่จ าเป็นต้องใช้กฎหมาย
แต่ต้องเข้าใจข้อกฎหมายในเรื่องที่เกิดขึ้น” ซึ่งแสดงว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีการยืดหยุ่น ไม่
ควรยึดถือจุดยืนมากนัก สิ่งที่ต้องค านึงคือความพอใจของทุกฝ่าย 

 
๔.๓ เปรียบเทียบหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ

กับหลักพุทธสันติวิธี 
๔.๓.๑ เปรียบเทียบตามหลักการทั่วไป 
หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความอาศัยหลักการตามที่ก าหนดไว้ใน “ระเบียบ

ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่งโดยส่วนใหญ่
เป็นไปตามหลักการสากลโดยทั่วไปและพอจะเปรียบเทียบกับหลักการเชิงพุทธสันติวิธีดังนี้ 

 
 
 
 
 
 

                                                           
๑๔ สัมภาษณ์  อุทัย ไสยสาลี, หัวหนา้ส านักงานสภาทนายความ,  ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙. 
๑๕ สัมภาษณ์  ไชยวุฒิ รุจจนเวท, กรรมการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ,  ๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 



๑๐๒ 
 

หลักการไกลเ่กลีย่ข้อพพิาทตาม
หลักการสากลทัว่ไป 

หลักการไกลเ่กลีย่ข้อพพิาท 
เชงิพุทธสนัตวิธิ ี

วเิคราะห์
เปรียบเทียบ 

๑. หลักความร่วมมือ ให้คู่ขัดแย้ง
หาทางออกร่วมกันโดยการเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาและตัดสินใจ
หาทางออกด้วยตัวคู่ขัดแย้งเอง ผู้ไกล่
เกลี่ยไม่มีหน้าที่และอ านาจในการ
ตัดสินใจ 

๑. หลักกัลยาณมิตร ให้คู่ขัดแย้งรู้จัก
รับฟังและสื่อสารอย่างมีสติร่วมกัน
จนสามารถวิเคราะห์เรื่องราวและ
เข้าถึงวิธีการหาหนทางในการเจรจา
ไกล่เกลี่ยร่วมได้ฉันมิตร 

สอดคล้องกับ
การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภา
ทนายความ 

๒ .  ห ลั ก ก า ร เ รี ย น รู้ ร่ ว ม กั น 
กระบวนการเจรจาจะใช้วิธีหรือ
กระบวนการใช้การเรียนรู้ร่วมกัน 
(Learning Process) โดยไม่ใช้จุดยืน 
(Position) แต่จะใช้การเจรจาโดยใช้
จุดสนใจ (Interest) หรือความ
ต้องการหรือผลประโยชน์ร่วมกันเป็น
พ้ืนฐานในการ เจรจา  (Interest-
Based Negotiation) 

๒. หลักโยนิโสมนสิการ คือการเป็นผู้
ฉลาดในการคิด คิดอย่างเป็นระบบ 
พิจารณาไตร่ตรองสาวไปถึงสาเหตุ
หรือต้นตอของข้อพิพาทที่ก าลังท า
การเจรจาไกล่ เกลี่ ยกัน  การคิด
พิจารณาไตร่ตรองนี้ เป็นหนทาง
น าไปสู่สัมมาทิฏฐิ 
 

โดยส่วนใหญ่
ทนายความผู้
ไกล่ เกลี่ ยข้อ
พิ พ า ท จ ะ
แ น ะ น า ข้ อ
กฎหมายเพ่ือ
ประกอบการ
ตัดสินใจของ
คู่กรณี 

๓.  หลักยึดกฎกติกา กระบวนการ
เจรจาต้องมีกติกาในการเจรจา 
(Ground Rule) เพ่ือให้คนกลางที่มี
หน้าที่ก ากับกระบวนการได้ตามนั้น 
เช่น ก าหนดว่าให้ผลัดกันพูดทีละคน 
หรืออะไรคือโจทย์ที่แท้จริงมีประเด็น
ปัญหาอะไรบ้าง ก าหนดหัวข้อให้
ชัดเจนร่วมกัน ที่จะต้องพูดคุยหาข้อ
ยุติ 

๓.  หลักอภัยทาน เป็นขั้นตอนการ
จัดการกับปัญหาข้อพิพาท โดยผู้
เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางต้องค้นหาจุด
สนใจร่วมของคู่พิพาทเพ่ือสามารถ
เ ส น อ ท า ง เ ลื อ ก ใ ห้ คู่ พิ พ า ท
ประนีประนอมตกลงกันจนน าไปสู่
การสร้างสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน ซึ่ง
ในทางพุทธมุ่งเน้นแนวทางอภัยทาน 
เพ่ือให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข 

ถึงแม้จะยึดถือ
กฎกติกาอย่าง
เคร่ งครั ดแต่
ทนายความผู้
ไกล่ เ กลี่ ยจะ
พยายามโน้ม
น้ าวให้มีการ
ให้อภัยต่อกัน 

 

ตาราง ๔.๓ เปรยีบเทยีบหลกัการไกลเ่กลีย่ขอ้พพิาทตามหลกัการสากลทัว่ไปกบัหลกัพทุธสนัตวิธิี 
 

จากตาราง ๔.๓ จะเห็นได้ว่าหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความซึ่งเป็นไปตามหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยทั่วไปและสอดคล้องกับหลักการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี จะมีแตกต่างกันเล็กน้อยในประเด็นกฎกติกาที่หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยทั่วไปและโดยเฉพาะของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความจะยึดถือกฎกติกาโดยเคร่งครัด 
จากการเข้าไปสังเกตการณ์ของผู้วิจัยเองในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความพบว่า ทนายความผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะค านึงถึงกฎกติกาอยู่
ตลอดเวลา ค่อนข้างเข้มงวดกับระเบียบข้อบังคับในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย แต่ก็มีการโน้มน้าวให้
คู่กรณีได้ให้อภัยต่อกัน ซึ่งไม่ขัดกับหลักการเชิงพุทธสันติวิธีอย่างสิ้นเชิง จะมีความยืดหยุ่นด้วยยึดหลัก



๑๐๓ 
 
อภัยทาน มีการสร้างบรรยากาศการให้อภัยต่อกัน ผ่อนคลายความรู้สึกที่ยึดติดกับกฎระเบียบและข้อ
กฎหมายในบางโอกาส ส าหรับหลักการเรียนรู้ร่วมกันและหลักโยนิโสมนสิการนั้นยังไม่ชัดเจนนัก
เพราะทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่วนใหญ่จะแนะน าด้านข้อกฎหมายประกอบการไกล่เกลี่ยไป
ด้วย เมื่อแนะน าแล้วก็จะให้คู่กรณีเป็นผู้ตัดสินใจเองซึ่งการตัดสินใจนั้นไม่ควรค านึงถึงข้อกฎหมายเป็น
หลัก การเรียนรู้ร่วมกันในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนาความจึงก าหนดได้เฉพาะบางกรณี
ที่เป็นผลประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย 

 
๔.๓.๒ เปรียบเทียบหลักการปฏิบัติกับหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา 
หลักธรรมในพระพุทธศาสนาน ามาเปรียบเทียบกับหลักปฏิบัติของทนายความผู้ท าหน้าที่

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทนายความผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรวมจ านวน ๙ ท่าน ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าควรตั้งอยู่บนความจริงใจต่อกัน 
ความจริงใจต่อกันจะท าให้สามารถร่วมกันแก้ปัญหาได้ ล าดับต่อมาคือการใช้วาจาในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท และทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่วนใหญ่ตระหนักถึงการใช้วาจา ต้องใช้วาจาที่สุภาพ เป็น
กันเอง และจริงใจ ซึ่งตรงกับหลักสัมมาวาจาในทางพุทธสันติวิธี กล่าวคือ พูดค าจริง ไม่พูดส่อเสียด 
พูดค าสุภาพ ไม่พูดเพ้อเจ้อ ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ของ ผาณิต นุรักษ์ กล่าวว่า “ในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทควรใช้วาจาสุภาพ แสดงความเห็นใจคู่กรณีทั้งสองฝ่ายด้วยใจจริง”๑๖ หลักการที่ส าคัญอีก
ประการหนึ่งส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ คือหลักการลดอคติในกระบวนการไกล่เกลี่ย โดย
ทั้งผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและคู่กรณีต้องพยายามลดอคติลงให้ได้ จากการสัมภาษณ์ทนายความผู้ไกล
เกลี่ยข้อพิพาทในเรื่องนี้ พบว่าในเรื่องการลดอคติมีความคิดเห็นหลากหลาย แสดงให้เห็นว่าในทาง
ปฏิบัติเป็นเรื่องยากที่จะมีวิธีตายตัวส าหรับการลดอคติในตัวบุคคลได้ ขึ้นอยู่กับบุคคล สถานการณ์
และเวลาในขณะนั้น จากที่กล่าวมานี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบสรุปเป็นข้อๆได้ดังนี้ 

 

๑. หลักเมตตา จากการสัมภาษณ์พบว่าทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่วนใหญ่มี
ความเห็นสอดคล้องกับหลักธรรมข้อเมตตา ดังเช่น ศักดิ์ณรงค์ พวงศิริ ได้ให้
สัมภาษณ์ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องท าด้วยความเมตตาซึ่งกันและกัน
ระหว่างผู้ร้องกับคู่กรณี ต้องไม่มีการเอารัดเอาเปรียบกัน ยึดหลักความสมดุลซึ่ง
กันและกัน ภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย”๑๗ ที่น่าสนใจอีกท่านหนึ่งคือ 
ไชยวุฒิ รุจจนเวท ได้ให้สัมภาษณ์ ในเรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยความ
เมตตาว่า “ถ้าความเมตตาเกิดจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ไกล่เกลี่ยมาก เพราะจะสามารถท าให้ข้อพิพาทยุติได้ด้วยดี การโน้มน้าวและ

                                                           
๑๖ สัมภาษณ์ ผาณิต นุรักษ์, ผู้ช่วยผูก้ ากับดูแลคดีช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ, 

๑๕ มกราคม ๒๕๕๙ 
๑๗ สัมภาษณ์ ศักดิณ์รงค์ พวงศิริ, อนุกรรมการส านักงานคุม้ครองผู้บรโิภค สภาทนายความ , ๑๓ 

มกราคม ๒๕๕๙ 



๑๐๔ 
 

แนวทางที่จะท าให้เกิดความเมตตาจากคู่กรณีแต่ละฝ่ายนี้ควรใช้หลักในทาง
ธรรมะ ใจเขาใจเรา”๑๘ 

๒. หลักอคติ ในข้อนี้ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ว่า “ท่านมีหลักการหรือแนวทางปฏิบัติ
อย่างไรที่จะลดอคติในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ทนายความผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทแต่ละท่านมีแนวทางในการลดอคติต่างกัน แต่ความคิดเห็นล้วน
สอดคล้องกับหลักการลดอคติในตัวผู้ร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อาทิ
เช่น ค าให้สัมภาษณ์ของศรีจรัส เศียรงาม “มนุษย์เกิดมามีความแตกต่างกัน 
ด้านสังคม ด้านการศึกษา สถานภาพ แต่สิ่งที่ไม่แตกต่างกันคือ มนุษย์มีกิเลส 
จะบริหารกิเลสของคู่กรณีโดยไม่กระทบกับเรื่องที่พิพาทอย่างไร”๑๙ ผู้วิจัย
ตีความค าสัมภาษณ์นี้ จากค ากล่าวเรื่องการบริหารกิเลสคือการลดอกุศลมูลใน
ใจของคู่พิพาท ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ให้สัมภาษณ์ตระหนักในเรื่องการลดอกุศลมูล
ของคู่พิพาทในระหว่างการเจรจาไกล่เกลี่ย 

๓. หลักอภัยทาน จากค าถามของการสัมภาษณ์ที่ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความจริงใจต่อกัน มีความส าคัญมากน้อยเพียงใด และ
ท่านมีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไร” ค าตอบที่ได้รับส่วนใหญ่เห็นว่าความ
จริงใจต่อกันเป็นเรื่องส าคัญมากในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส าหรับท่าน
อ่ืนก็มีความเห็นที่สอดคล้องกัน และตระหนักถึงแนวทางในการสร้างความ
จริงใจให้เกิดขึ้น เพ่ือพร้อมที่จะให้อภัยต่อกัน อาทิเช่น ผาณิต นุรักษ์ ได้ให้
สัมภาษณ์ว่า “พยายามชี้แนะให้คู่กรณีเห็นว่าการอยู่ร่วมกันในสังคมต้องยึด
หลักความเป็นกลาง คิดถึงใจเขาใจเรา หากมีการให้อภัย จะท าให้ความโกรธ 
ความแค้น ความกดดันต่างๆ ลดลง”๒๐ ผู้วิจัยสรุปว่า การให้อภัยต้องเริ่มจาก
ความจริงใจที่มีต่อกัน 

๔. หลักสัมมาวาจา จากค าถามในหัวข้อสัมภาษณ์ที่ว่า “ในฐานะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ท่านมีแนวทางในการใช้วาจาในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างไร” 
ค าตอบที่ได้รับส่วนใหญ่สอดคล้องกับหลักสัมมาวาจา ยกตัวอย่างค าใ ห้
สัมภาษณ์ของ วีรศักคิ์ ติวิรัช “ใช้วาจาด้วยความสุภาพ ให้เกียรติและให้
ความเห็นใจทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบัติว่าจะเป็นสถานะหรืออาชีพอะไร ค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ให้การรับรองไว้”๒๑ ในส่วน
ของ ไชยวุฒิ รุจจนเวท ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “การใช้วาจาต้องไม่ท าให้เกิดความ
เสียใจที่อาจกระทบกระเทือนต่อคู่กรณี และไม่ให้รู้สึกว่าโน้มเอียงไปฝ่ายใดฝ่าย

                                                           
๑๘ สัมภาษณ์  ไชยวุฒิ รุจจนเวท, กรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๕ มกราคม 

๒๕๕๙. 
๑๙ สัมภาษณ์ ศรีจรัส เศียรงาม , เลขานุการและกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ,   

๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 
๒๐ สัมภาษณ์ ผาณิต นุรักษ์, ผู้ช่วยผูก้ ากับดูแลคดีช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ, 

๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 
๒๑ สัมภาษณ์ วีรศักดิ์ ติวิรัช, กรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙. 



๑๐๕ 
 

หนึ่ง วาจาต้องสุภาพ อ่อนโยนและมีความจริงใจที่จะเสนอข้อไกล่เกลี่ยให้กับทั้ง
สองฝ่าย”๒๒ 
 

จากผลของการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้เห็นถึงความสอดคล้องของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยสภาทนายความกับหลักพุทธสันติวิธีได้อย่างดี ในด้านของการใช้หลักเมตตา 
หลักการลดอคติ หลักอภัยทาน และหลักสัมมาวาจา 

 
๔.๔ เปรียบเทียบคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
      สภาทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี 
 

คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ มีก าหนด
เป็นลายลักษณ์อักษรใน “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่งมีก าหนดคุณสมบัติทนายความผู้ไกล่เกลี่ยไว้ ๖ ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับหลักพุทธสันติวิธีดังนี้ 

 

๑. เป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี และอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี ในข้อนี้
วิเคราะห์ได้ว่าทนายความผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยควรมีวุฒิภาวะพอสมควร ทั้งคุณวุฒิ
และวัยวุฒิ เป็นการก าหนดในเบื้องต้นส าหรับผู้มีปัญญา ผู้มีอาวุโสย่อมได้รับการ
ยอมรับมากกว่าผู้ที่อ่อนเยาว์ ซึ่งอยู่ในหลักกัลยาณมิตรธรรมข้อที่ ๒ คือ “ครุ” เป็นคน
น่าเคารพ 

๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมารยาททนายความ ข้อบังคับสภาทนายความ
ว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ.๒๕๒๙ บัญญัติขึ้นมาเพ่ือควบคุมความประพฤติของ
ทนายความในการประกอบวิชาชีพทนายความ ซึ่งตรงกับหลักธรรม สัมมาอาชีวะ ใน
มรรคมีองค์ ๘ เป็นการเลี้ยงชีพชอบ เว้นจากการเลี้ยงชีพโดยทางที่ผิด เช่น โกงเขา 
หลอกลวงเขา สอพลอ บีบบังคับขู่เข็ญ เป็นต้น ผู้ที่ต้องโทษฐานผิดมรรยาททนายความ
ถือว่าผู้นั้นไม่เป็นผู้ประกอบสัมมาอาชีวะ 

๓. ไม่อยู่ในระหว่างการถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ข้อนี้เป็นการก าหนดให้ละเอียดลึกลงไปอีกจากข้อที่ ๒ ได้ก าหนดเอาไว้แล้ว นั่นคือแม้
เพียงเป็นผู้ที่ถูกกล่าวหาอยู่ระหว่างการสอบสวนว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ ก็
ถือว่าเป็นผู้ที่ไม่น่าไว้วางใจ ทั้งนี้เพราะกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องการบุคคลผู้
ที่มีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับของคู่กรณี 

๔. ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ข้อนี้มีความ
ชัดเจนในหลักการทางศาสนาซึ่งในกรณีของศาสนาพุทธก็ถือว่าข้อก าหนดนี้เป็นไปตาม
พุทธสันติวิธีโดยไม่ต้องอธิบายเพิ่มเติม 

                                                           
๒๒ สัมภาษณ์  ไชยวุฒิ รุจจนเวท, กรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๕ มกราคม 

๒๕๕๙. 
 



๑๐๖ 
 

๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
ข้อนี้อธิบายได้เช่นเดียวกับข้อ ๓ ความไว้วางใจให้เป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เป็นเรื่องส าคัญ หากเป็นบุคคลที่ไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริตก็จะไม่ได้รับความ
เชื่อถือให้กระท าสิ่งใด ค าว่า”ซ่ือสัตย์”คือกระท าตรงไปตรงมา ไม่คดโกง ค าว่า 
“สุจริต” คือผู้มีความประพฤติดีประพฤติชอบ ประพฤติถูกต้องตามคลองธรรม 
ประกอบด้วย กายสุจริต วาจาสุจริต และ มโนสุจริต 

๖. ผ่านการอมรมตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด ในข้อนี้เป็นไปตามหลักของ
การใฝ่ศึกษาพัฒนาตนเอง พัฒนาด้านศีลธรรม พัฒนาสมรรถนะทางจิต  พัฒนาปัญญา 
ศึกษารอบรู้ในเรื่องที่ตนต้องเข้าไปท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตรงกับหลักกัลยาณมิตร
ธรรมข้อ “ภาวนีโย” คือเป็นคนน่าเจริญใจ คือมีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาแท้จริง 

 

นอกจากนั้น “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ยังได้ก าหนดจรรยาบรรณของผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งผู้วิจัยสามารถ
เปรียบเทียบกับหลักพุทธสันติวิธีได้ดังนี้ 

๑. ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง วิเคราะห์ในเชิงพุทธคือ ต้องมีสติอยู่
ตลอดเวลาในขณะท าหน้าที่ ไม่เผลอเอนเอียงไปเข้าข้างฝ่ายใด 

๒. ไม่มีอคติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง กล่าวคือ   
ก .  ต้ อ ง ไม่ มี โ ทสาคติ  ห รื ออคติ เ นื่ อ ง จ ากความ เกลี ยดชั ง  

  ข.  ต้องไม่มีภยาคติ หรืออคติเนื่องจากความกลัว   
ค.  ต้องไม่มีโมหาคติหรืออคติเนื่องความหลงหรือความไม่รู้ 

๓. ให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน ในที่นี้หมายถึงการให้ความเสมอภาค
กับคู่กรณีในการรับฟังข้อมูลแต่ละฝ่ายอย่างเสมอกัน เป็นการท าหน้าที่กัลยาณมิตร
ให้กับคู่กรณ ี

๔. เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ คือ ต้องเป็นผู้ที่รู้ว่า
อะไรควรเปิดเผยและไม่เปิดเผย ต้องเป็นบุคคลที่มีสัมมาทิฏฐิ และเข้าใจในข้อเท็จจริง 

๕. ห้ามมิให้รับเป็นทนายความ หรืออนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทในคดีที่
ตนเองรับหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีแล้ว ข้อนี้ตรงกับหลักสัมมาอาชีวะ กล่าวประกอบ
อาชีพชอบ เมื่อเป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีใดแล้ว ก็ไม่ควรรับว่าความในคดีนั้น 

๖. ให้ค าแนะน าชี้แจงข้อดีข้อเสียให้คู่พิพาทรับทราบ ผู้วิจัยเห็นว่าตรงกับหลัก
กัลยาณมิตรธรรม ข้อ “วัตตา” เป็นคนฉลาดในการพูด คือพูดเป็น รู้ชี้แจงให้เข้าใจ รู้จัก
จังหวะและเวลาที่ควรพูดและไม่ควรพูด คอยให้ค าแนะน ากล่าว ตักเตือน และเป็นที่
ปรึกษาท่ีดี 

๗. ประพฤติอยู่ในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความ   ตามข้อบังคับสภา
ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

 

จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สามารถเทียบเคียงกับ
หลักธรรมในพระพุทธศาสนาได้ ผู้ที่มีคุณสมบัติตามหลักการของพุทธสันติวิธี สามารถเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
ที่ดีได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีหลัก กัลยาณมิตรธรรม ประจ าใจของตัวเอง ซึ่ง



๑๐๗ 
 
ประกอบด้วยคุณสมบัติ ๗ ประการ จากการสัมภาษณ์ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทพบความ
สอดคล้องกันในแต่ละข้อดังนี้ 

 

๑)  ปิโย  เป็นคนน่ารัก คือเข้าถึงจิตใจ สร้างความรู้สึกสนิทสนม เป็นกันเอง 
ชวนใจผู้ฟังให้อยากเข้าไปปรึกษาไต่ถาม ในข้อนี้ ศรีจรัส เศียรงาม ได้ให้สัมภาษณ์
ว่า “ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรเป็นกันเอง คุยให้เกิดความสนิทสนม คุยแบบง่ายๆ”๒๓ 

๒)  ครุ  เป็นคนน่าเคารพ คือ มีความประพฤติสมควรแก่ฐานะ ท าให้เกิด
ความรู้สึกอบอุ่นใจ  เป็นที่พ่ึงได้และปลอดภัย ในข้อนี้ ศักดิ์ณรงค์ พวงศิริ ให้
สัมภาษณ์ว่า “คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีความเป็นศูนย์กลาง และ
ด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม”๒๔ 

๓)  ภาวนีโย  เป็นคนน่าเจริญใจ คือ มีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาแท้จริง 
และเป็นผู้ฝึกฝนปรับปรุงตนอยู่เสมอ เป็นที่น่ายกย่อง ควรเอาอย่าง ท าให้ผู้ที่รู้จัก
เอ่ยอ้างและร าลึกถึงด้วยความซาบซึ้ง มั่นใจ  และภาคภูมิใจ ในข้อนี้ วีรศักดิ์ ติวิรัช 
ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีจิตอาสา ค านึงถึงผลส าเร็จ”๒๕ 

๔)  วัตตา  เป็นคนฉลาดในการพูด คือ พูดเป็น รู้ชี้แจงให้เข้าใจ รู้จักจังหวะ
และเวลาที่ควรพูดและไม่ควรพูด คอยให้ค าแนะน ากล่าว ตักเตือน และเป็นที่
ปรึกษาที่ดี ในข้อนี้ ศรีจรัส เศียรงาม ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทคือ แก้ไขปัญหาเก่ง มีแนวทางออกมากกว่าหนึ่งทางเลือก”๒๖ 

๕)  วจนักขโม  อดทนต่อถ้อยค าได้  คือ พร้อมที่จะรับฟังค าปรึกษาค า
ซักถามแม้จุกจิกตลอดจนค ากล่าวล่วงเกินและค าตักเตือนวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ 
สามารถอดทนฟังได้ด้วยจิตเปี่ยมด้วยเมตตา ไม่เบื่อหน่าย และไม่เสียอารมณ์ ในข้อ
นี้ ผาณิต นุรักษ์ ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย ต้องรับฟังข้อเท็จจริง
และข้อเสนอของแต่ละฝ่ายอย่างเป็นธรรม”๒๗ 

๖)  คัมภีรัญจะ กะถัง กัตตา แถลงเรื่องล้ าลึกได้  คือ กล่าวชี้แจงเรื่องต่างๆ 
ที่ลึกซึ้งซับซ้อนให้เข้าใจได้ ในข้อนี้ผู้วิจัยในฐานะที่เป็นทนายความได้มีโอกาสเข้า
สังเกตการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ
พบว่า ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความช านาญในการพูด อธิบายความที่
ซับซ้อนได้ดี โดยเฉพาะข้อกฎหมาย ซึ่งทักษะด้านนี้ทนายความส่วนใหญ่มีความ
พร้อมอย่างดี 

                                                           
๒๓ สัมภาษณ์ ศรีจรัส เศียรงาม , เลขานุการและกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ,  

๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 
๒๔ สัมภาษณ์ ศักดิ์ณรงค์ พวงศิริ, อนุกรรมการส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค สภาทนายความ, 

๑๓ มกราคม ๒๕๕๙ 
๒๕ สัมภาษณ์ วีรศักดิ์ ติวิรัช, กรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙. 
๒๖ สัมภาษณ์ ศรีจรัส เศียรงาม , เลขานุการและกรรมการศูนย์ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, 

๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 
๒๗ สัมภาษณ์ ผาณิต นุรักษ์, ผู้ช่วยผู้ก ากับดูแลคดีช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ, 

๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 



๑๐๘ 
 

๗)  โน จัฏฐาเน นิโยชะเย ไม่ชักน าฐานะที่ไม่ควร คือ ไม่ชักจูงไปในทาง
เสื่อมเสียหรือเรื่องเหลวไหล ไม่สมควร ชักน าแต่เรื่องที่อยู่ในท านองคลองธรรม เป็น
ประโยชน์เกื้อกูลแก่การพัฒนาชีวิตในระดับที่สูงขึ้นไป ใขข้อนี้  ไชยวุฒิ รุจจนเวท 
ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “ผู้ไกล่เกลี่ยต้องวางตัวเป็นกลางไม่อคติต่อฝ่าใดฝ่ายหนึ่ง มีความ
ตั้งใจที่จะให้ทุกฝ่ายยุติความขัดแย้งที่เกิดขึ้นและจบลงด้วยความพอใจของทุกฝ่าย
โดยต่างย่อมผ่อนผันซึ่งกันและกัน”๒๘ 
 
จากการได้ศึกษาเปรียบแนวทางการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

สภาทนายความกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธสันติวิธี ผู้วิจัยได้ค้นพบรูปแบบแนวทางของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งมีหลักการและเป้าหมายที่เหมือนกัน  แต่ส่วนที่แตกต่างกันอยู่บ้างเล็กน้อยจะมีใน
ส่วนของวิธีการและขั้นตอน  เพราะเนื่องจากสภาพสังคมและระบบหน่วยงานที่ต่างยุคต่างสมัยกัน  
โดยสรุปการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ กับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเชิงพุทธสันติวิธีผู้วิจัยได้ค้นพบความสอดคล้องและความแตกต่างกันดังนี้ 

  

หวัข้อ
เปรียบเทียบ 

การไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาทของ
ศูนยไ์กลเ่กลีย่ข้อพิพาท สภา

ทนายความ 

การไกลเ่กลีย่ขอ้พิพาท 
เชงิพุทธสนัตวิธิ ี

วเิคราะหค์วาม
สอดคล้องและ
ความแตกตา่ง 

ความหมาย 

การระงับข้อพิพาทด้วยการ
ใช้คนกลางซึ่งเป็น
ทนายความผู้ผ่านการอมรม
เข้าด าเนินการไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาท 

การระงับข้อวิวาทาธิกรณ์
ด้วย 
ติณวัตถารกะ 

สอดคล้องในแง่
ของการมีคน
กลางเข้า
ด าเนินการไกล่
เกลี่ย 

แนวคดิ 

ใช้วิธีการเจรจาไกล่เกลี่ยโดย
ยึดจุดสนใจของคู่กรณี สร้าง
ความพอใจให้กับคู่กรณีท้ัง
สองฝ่าย โดยละจุดยืน 

ใช้วิธีการเจรจาให้มีการคืนดี
กันทั้งสองฝ่าย ด้วยต่างเลิก
แล้วต่อกัน ให้อภัยต่อกัน 

สอดคล้องกัน 

หลักการ 

๑. หาทางออกร่วมกัน 
๒. แนะน าข้อกฎหมาย 
๓. ยึดกฎกติกาแตผ่่อนปรน
ในจุดยืนของคู่พิพาท 

๑. ใช้หลักกัลยาณมิตร 
๒. ใช้หลักโยนิโสมนสิการ 
๓. ยึดหลักอภัยทาน 

๑. สอดคล้อง 
๒. แตกต่าง 
๓. สอดคล้อง 

แนวปฏบิตั ิ

๑. มีเมตตาต่อกัน 
๒. ลดอคติต่อกัน 
๓. ให้อภัยซึ่งกันและกัน 
๔. พูดจาสุภาพ ให้เกียรติกัน 

๑. หลักเมตตา 
๒. หลักอคติ ๔ 
๓. หลักอภัยทาน 
๔. หลักสัมมาวาจา 

๑. สอดคล้อง 
๒. สอดคล้อง 
๓. สอดคล้อง 
๔. สอดคล้อง 

                                                           
๒๘ สัมภาษณ์  ไชยวุฒิ รุจจนเวท, กรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๕ มกราคม 

๒๕๕๙. 



๑๐๙ 
 

คุณสมบตัิ
ของคนกลาง 

   ๑. เป็นทนายความมาแล้ว
ไม่น้อยกว่า ๕ ปี และมีอายุ
ไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี 
   ๒. ไม่เคยต้องโทษฐาน
ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ 
   ๓. ไม่อยู่ระหว่างการถูก
สอบสวนในข้อหาว่า
ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ 
   ๔. ไม่เป็นผู้มีความ
ประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องในศีลธรรมอันดี 
   ๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใด 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่า
ไว้วางใจในความซื่อสัตย์
สุจริต 
   ๖. ผ่านการฝึกอมรมตาม
หลักเกณฑ์ท่ีส านักงาน
ก าหนด 

ให้ภิกษุทุกๆรูปพึงประชุมใน
ที่แห่งเดียวกัน แล้วภิกษุผู้
ฉลาดสามารถ พึงประกาศ
ใ ห้ ส ง ฆ์ ท ร า บ ด้ ว ย ญั ต ติ
กรรมวาจาว่า “ท่านผู้เจริญ 
ขอสงฆ์จงฟังข้าพเจ้า พวก
เราบาดหมางทะเลาะวิวาท
กันอยู่ ได้ประพฤติละเมิดสิ่ง
ที่ ไม่สมควรแก่สมณะเป็น
อาจิณมากมาย ทั้งที่กล่าว
ด้ ว ย ว า จาและพยาย าม
กระท าด้วยกาย ถ้าพวกจัก
ปรับอาบัติเหล่านี้กันและกัน 
บางทีอธิกรณ์นั้นพึงลุกลาม
ไปเพื่อความรุนแรง ร้ายกาจ 
เพ่ือความแตกแยกกันก็ได้ 
ถ้ าส งฆ์พร้ อมกันแล้ ว พึ ง
ระงับอธิกรณ์นี้ด้วยติณวัต
ถารกะ เว้นอาบัติที่มีโทษ
หยาบ เว้นอาบัติเนื่องด้วย
คฤหัสถ์ เ พ่ือประโยชน์แก่
ท่ า น เ ห ล่ า นี้  แ ล ะ เ พ่ื อ
ประโยชน์แก่ตน ถ้านิ่งไม่มี
การทักท้วง ถือว่าเป็นมติ 
ภิกษุเหล่านั้นเป็นผู้ออกแล้ว
จากอาบัติเหล่านั้น” 

ส อ ด ค ล้ อ ง ใ น
ห ลั ก ก า ร
คุณสมบัติ ของ
ผู้ด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท
ต้ อ ง เ ป็ น ผู้ ที่
ไ ด้ รั บ ก า ร
ยอมรับจากทุก
ฝ่าย 

 
ตาราง ๔.๔ แสดงการสรปุเปรยีบเทยีบการไกลเ่กลีย่ขอ้พพิาทของศนูยไ์กลเ่กลีย่ 

ขอ้พพิาทสภาทนายความกบัพุทธสนัตวิธิี 
 

๔.๕  สรุปเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ  
       กับพุทธสันติวิธี 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล ที่สภาทนายความจัดตั้งขึ้นตามนโยบายของการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย หลักและขั้นตอนการปฏิบัติในกระบวนการไกล่เกลี่ยมีลักษณะ
เช่นเดียวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยทั่วไป อาจมีความแตกต่างกันบ้างในลักษณะของการจ ากัดเฉพาะ
กรณีท่ีคู่กรณีผู้เดือดร้อนมีความยากจนและต้องการความช่วยเหลือจากสภาทนายความ นอกจากนั้น
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส่วนใหญ่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อ



๑๑๐ 
 
พิพาทจึงสามารถแนะน าในข้อกฎหมายได้ดี แต่ไม่ได้น าหลักกฎหมายมาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ย
อย่างเคร่งครัด เป็นแต่เพียงการแนะน าในลักษณะท านายล่วงหน้าในสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นเพ่ือให้คู่กรณี
ได้คิดหาทางออกร่วมกันอย่างมีเหตุมีผล จากการสัมภาษณ์ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทพบว่า
ทนายความส่วนใหญ่ตระหนักในหลักการของพุทธสันติวิธี อาทิ ความจ าเป็นที่จะต้องใช้หลัก 
สัมมาวาจา ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรกระท าด้วยความเมตตา         
มีความเป็นกลาง ไม่อคติ ไมล่ าเอียง ซึ่งสอดคล้องกับหลักพุทธสันติวิธี ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

ส าหรับคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น มีก าหนดไว้ใน “ระเบียบศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่งมีหลักการที่สอดคล้อง
กับหลักกัลยาณมิตรธรรม ส่วนหลักปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยขอพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความนั้นสอดคล้องกับหลักพุทธสันติวิธีในหลักของ ความเมตตา ความไม่มีอคติ การให้อภัยต่อ
กัน และหลักสัมมาวาจา ดังเช่นที่ ชวน คงเพชร ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “ทนายความผู้ด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทควรน าหลักธรรมมาปรับใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพราะปัญหาข้อขัดแย้ง
ส่วนใหญ่เกิดจากความโลภ"๒๙ 

 
 

                                                           
๒๙

 สัมภาษณ์  ชวน คงเพชร, ผู้อ านวยการศูนยไ์กลเ่กลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๙. 



๑๑๑ 
 
 

บทที ่ ๕ 

สรปุผลการวจิยัและขอ้เสนอแนะ 
 

๕.๑.  สรปุผลการวจิยั  

 ในการท าวิจัยเรื่อง “ศึกษาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความกับพุทธสันติวิธี”  ผู้วิจัยประสงค์จะศึกษาศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าเป็นอย่างไร และศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
หลักการทางพระพุทธศาสนาว่าเป็นอย่างไร เพ่ือน ามาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี ทั้งนี้เพ่ือจะวิเคราะห์และน าหลักพุทธสันติวิธี
มาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้น ผู้วิจัยจึงวางวัตถุประสงค์ของการศึกษาไว้  ๓  ประเด็น  
คือ  

              ๑. เพ่ือศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
              ๒. เพ่ือศึกษาแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา 
     ๓. เพ่ือเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับ  
                  หลักพุทธสันติวิธี 

จากการศึกษาวิจัยสามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

  ประเดน็ที ่๑  แนวทางการไกลเ่กลีย่ข้อพพิาทของศูนยไ์กลเ่กลีย่ข้อพิพาทสภาทนายความ 

              จากการศึกษาวิจัยพบว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ สิ่งที่น่าสนใจคือ จรรยาบรรณของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ชึ่งประกอบด้วยหัวข้อ
ดังต่อไปนี้ คือ 

๑. ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 
๒. ไม่มีอคติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
๓. ให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน 
๔. เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ 
๕. ห้ามมิให้รับเป็นทนายความ หรืออนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทในคดีที่ตนเองรับหน้าที่เป็นผู้

ไกล่เกลี่ยในคดีแล้ว 
๖. ให้ค าแนะน าชี้แจงข้อดีข้อเสียให้คู่พิพาทรับทราบ 
๗. ประพฤติอยู่ในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย

มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 
 

 



๑๑๒ 
 
ในส่วนของคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีปรากฏดังนี้ 
      ๑. เป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี และมีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี 
      ๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

      ๓. ไม่อยู่ระหว่างการถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

      ๔. ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 

      ๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 

       ๖. ผ่านการฝึกอมรมตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด 
 

ประเด็นที่ ๒   แนวคิดทฤษฎีเพื่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของนักวิชาการทั่วไปและในทาง
พระพุทธศาสนา 

 หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ดีถือเป็นหลักพุทธสันติวิธี มีดังนี้ 
๑) มีเมตตาต่อกัน 
๒) ลดอคติที่มีต่อกัน 
๓) ให้อภัยซึ่งกันและกัน 
๔) มีสัมมาวาจา 

           หลักธรรมที่ใช้ประกอบส าหรับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือหลัก กัลยาณมิตรธรรม 
ประจ าใจของตัวเอง ซึ่งประกอบด้วยคุณสมบัติ ๗ ประการ จากการสัมภาษณ์ทนายความผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทพบความสอดคล้องกันในแต่ละข้อดังนี้ 
                    ๑)  ปิโย  เป็นคนน่ารัก คือเข้าถึงจิตใจ สร้างความรู้สึกสนิทสนม เป็นกันเอง ชวนใจ
ผู้ฟังให้อยากเข้าไปปรึกษาไต่ถาม 
  ๒)  ครุ  เป็นคนน่าเคารพ คือ มีความประพฤติสมควรแก่ฐานะ ท าให้เกิดความรู้สึก
อบอุ่นใจ  เป็นที่พ่ึงได้และปลอดภัย 
  ๓)  ภาวนีโย  เป็นคนน่าเจริญใจ คือมีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาแท้จริง และเป็นผู้
ฝึกฝนปรับปรุงตนอยู่เสมอ เป็นที่น่ายกย่อง ควรเอาอย่าง ท าให้ผู้ที่รู้จักเอ่ยอ้างและร าลึกถึงด้วยความ
ซาบซึ้ง มั่นใจ  และภาคภูมิใจ 
  ๔)  วัตตา  เป็นคนฉลาดในการพูด คือพูดเป็น รู้ชี้แจงให้เข้าใจ รู้จักจังหวะและเวลา
ที่ควรพูดและไม่ควรพูด คอยให้ค าแนะน ากล่าว ตักเตือน และเป็นที่ปรึกษาที่ดี 
  ๕)  วจนักขโม  อดทนต่อถ้อยค าได้ คือพร้อมที่จะรับฟังค าปรึกษาค าซักถามแม้
จุกจิกตลอดจนค ากล่าวล่วงเกินและค าตักเตือนวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ สามารถอดทนฟังได้ด้วยจิตเปี่ยม
ด้วยเมตตา ไม่เบื่อหน่าย และไม่เสียอารมณ์ 
  ๖)  คัมภีรัญจะ กะถัง กัตตา แถลงเรื่องล้ าลึกได้  คือ กล่าวชี้แจงเรื่องต่างๆ ที่ลึกซึ้ง
ซับซ้อนให้เข้าใจได้ 



๑๑๓ 
 
  ๗)  โน จัฏฐาเน นิโยชะเย ไม่ชักน าฐานะที่ไม่ควร คือ ไม่ชักจูงไปในทางเสื่อมเสีย
หรือเรื่องเหลวไหล ไม่สมควร ชักน าแต่เรื่องที่อยู่ในท านองคลองธรรม เป็นประโยชน์เกื้อกูลแก่การ
พัฒนาชีวิตในระดับท่ีสูงขึ้นไป 
 
               ประเด็นที่ ๓   เปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี 

จากการศึกษาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความกับหลักพุทธสันติวิธี โดยวิธีการศึกษาจากหลักกฎหมาย ข้อก าหนด ระเบียบปฏิบัติ ข้อมูล
จากหนังสือ เอกสาร  งานวิจัย ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของสภาทนายความ และศึกษาค้นคว้าจากต าราเอกสารวิชาการ พระไตรปิฎก อรรถกถา  เอกสาร 
คัมภีร์พระพุทธศาสนา วารสาร ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทตามหลักการทั่วไปและตามหลักการทางพระพุทธศาสนา พร้อมทั้งมีการสัมภาษณ์ทนายความ
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พบว่าแนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความสอดคล้องกับหลักพุทธสันติวิธีในหัวข้อของหลัก ความเมตตา ความไม่มีอคติ การให้อภัย
ต่อกัน และหลักสัมมาวาจา ส่วนหลักอ่ืนที่มีข้อแตกต่างอยู่บ้างเช่นหลักโยนิโสมนสิการ ทั้งนี้ เนื่องจาก
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ทรงความรู้ทางด้านกฎหมาย จึงสามารถแนะน าคู่กรณีให้ทราบถึงข้อ
กฎหมายและแนวทางของคดีหากมีการฟ้องร้อง ท าให้การไกล่เกลี่ยมีการค านึงถึงข้อกฎหมายที่แยก
ไม่ขาดจากผลประโยชน์หรือผลได้ผลเสียของคู่กรณี รวมถึงระยะเวลาที่มีจ ากัด การใช้หลักโยนิโส
มนสิการ จึงเป็นไปได้ไม่เต็มที่ สรุปโดยรวมจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิของสภาทนายความพบว่า 
ทุกท่านเห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีความ
สอดคล้องกับหลักพุทธสันติวิธี ควรมีการน าหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาใช้อย่างเหมาะสมโดยไม่
ควรใช้ข้อกฎหมายอย่างเคร่งครัด แนวทางแห่งพุทธสันติวิธีจึงเป็นที่ยอมรับและเหมาะสมที่จะน ามาใช้
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

  
ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่าหลักพุทธสันติวิธีสามารถน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้เป็นอย่างดี ซึ่งมีรายละเอียดโดยย่อ ดังนี้   

คุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น มีก าหนดไว้ใน “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗” ซึ่งมีหลักการที่สอดคล้องกับ
หลักกัลยาณมิตรธรรม ส่วนหลักปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยขอพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความนั้นสอดคล้องกับหลักพุทธสันติวิธีในหลักของ ความเมตตา ความไม่มีอคติ การให้อภัยต่อ
กัน และหลักสัมมาวาจา ซึ่งหลักเหล่านี้ได้เป็นที่ยอมรับในการน ามาใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความเป็นอย่างดี 

 

 



๑๑๔ 
 
๕.๒.  ข้อเสนอแนะ 

๕.๒.๑.  ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ประโยชน์ 

จากการศึกษาวิจัย “ศึกษาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความกับพุทธสันติวิธี”  ผู้วิจัยพบว่า กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ดี ต้องค านึง
หลักธรรมอันเป็นหลักพุทธสันติวิธี โดยหลักธรรมที่จะน าไปใช้ประโยชน์ได้คือ ความเมตตา ความไม่มี
อคติ การให้อภัยต่อกัน และหลักสัมมาวาจา และคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยที่ดีต้องเป็นไปตามหลัก
กัลยาณมิตรธรรม 
 

๕.๒.๒.  ข้อเสนอแนะเพื่อการท าวิจัยในครั้งต่อไป 

จากการศึกษาวิจัย “ศึกษาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความกับพุทธสันติวิธี”  ผู้วิจัยพบว่าหลักพุทธสันติวิธีสามารถน ามาใช้ในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทได้ดีในแง่ของคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
แต่เนื่องจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการเชื่อมโยงกับกระบวนการยุติธรรมในหลายแง่มุม ดังนั้น   
ผู้วิจัยจึงขอเสนอประเด็นปัญหาเอาไว้  เพ่ือให้ผู้ใคร่ศึกษาได้ท าการค้นคว้าวิจัยในโอกาสต่อไป  ดังนี้ 

   ๑. ศึกษาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับ
หลักการทางศาสนาต่างๆ : พระพุทธศาสนากับ ศาสนาอิสลาม     

   ๒. ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสากลกับหลักพุทธสันติวิธี 

   ๓. ทนายความกับการน าหลักพุทธสันติวิธีไปใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

            ๔. ศึกษาเปรียบเทียบทางเลือกในการระงับข้อพิพาทโดยใช้หลักพุทธสันติวิธี 

            ๕. ศึกษาเปรียบเทียบหลักพุทธสันติวิธีกับมรรยาททนายความ 

 



๑๑๕ 
 

 
บรรณานกุรม 

  
๑.  ภาษาไทย:  
 ก.  ข้อมูลปฐมภูมิ  
 (๑)  หนังสือภาษาไทย:  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ 
  ราชวิทยาลัย.  กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 
 
 ข.  ข้อมูลทุติยภูมิ   
 (๑)  หนังสือ:  
ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์. นายแพทย์บรรพต ต้นธีรวงศ์ และศุภณัฐ เพ่ิมพูนวิวัฒน์ (ผู้แปล) การจัดการ 
  ความขัดแย้งและการขอโทษ. พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท พริ้นติ้ง ฮอลล์  
 จ ากัด, ๒๕๕๕. 
จอห์น  แมคคอนแนล อ้างใน  จินตนา ยูนิพันธ์ และลิลิต ศรีทรัพอนันต์. “การจัดการศึกษาทางการ 

พยาบาลกับคุณภาพบัณฑิต”. วารสารวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีราชบุรี, ๒๕๔๒.   
เจมส์ โค และคณะ (ผู้แต่ง). วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ (ผู้แปล). คู่มือการเพิ่มพลังความสามารถ 
 กระบวนการจัดการข้อพิพาท. นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๕. 
ลีโอนาร์ด เจ. มาร์คัส ศ.ดร. และคณะ. เจรจาแนวใหม่ มิติแห่งการป้องกันและระงับความขัดแย้งใน 

 ทีมงานและระบบสุขภาพ. นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์ ผู้แปล. กรุงเทพมหานคร: คบไฟ,    
  ๒๕๕๒. 

เมเยอร์ เบอร์นาร์ด. พลวัตรการจัดการความขัดแย้ง. นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์ ผู้แปล.  
 กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๓. 
กฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางอาญา, ๒๕๕๓. ราชกิจจานุเบกษา.  
 เล่ม ๑๒๗ ตอนที่ ๕๔ ก (๗ กันยายน, ๒๕๕๓) 
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย, ๒๕๕๔. ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม ๑๒๘ ตอนที่  
 ๗๓ ก  (๗ ตุลาคม, ๒๕๕๔). 
ข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล. ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและการประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้น
พนักงานอัยการ, ๒๕๕๕. ประกาศโดยส านักงานอัยการสูงสุด. วันที่ออกระเบียบ ๔ พฤษภาคม, 
๒๕๕๕. วันที่มีผลบังคับ ๑ กรกฎาคม, ๒๕๕๕. 

ชวน คงเพชร. ว่าที่ ร.ต. ดร.สุรพล สินธุนาวา. พระราชบัญญัติทนายความ พร้อมด้วย 
 กฎกระทรวงและข้อบังคับสภาทนายความที่เกี่ยวข้อง. กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภา 
 ทนายความ สภาทนายความ, ๒๕๕๗. 
นนธนวนันพ์ ตั้งตรงจิต. บรรณาธิการ. ประมวลจริยธรรมผู้ประนีประนอม. ส านักระงับข้อพิพาท  

ส านักงานศาลยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๕. 



๑๑๖ 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พระธรรมนูญศาล 
 ยุติธรรม. สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ และ เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ผู้รวบรวม. พิมพ์ครั้งที่ ๖.  
 กรุงเทพมหานคร: บริษัท ซีเอ็ดยูเคชั่น จ ากัด (มหาชน), ๒๕๕๖. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา  
  ในศาลแขวง. สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ และ เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ผู้รวบรวม. พิมพ์ครั้งที่ ๖.  
  กรุงเทพมหานคร: บริษัท ซีเอ็ดยูเคชั่น จ ากัด (มหาชน), ๒๕๕๖. 
พรพิมล บุญทวีเวช. ข้อก าหนดว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง. วิทยานิพนธ์ 
 มหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๗. 
พระไพศาล วิสาโล. การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ. “หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”  
  Version ๑.๒”. ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม.  
  กรุงเทพมหานคร: บริษัทแอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖. 
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต). พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ . พิมพ์ครั้งที่ ๑๔,  
              (ช าระ    เพ่ิมเติมช่วงที่ ๑ /เสริม). กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๓. 
พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส  ร.ศ. ดร.. พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเครื่องมือจัดการความ 
  ขัดแย้ง.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔. 
พระราชบัญญัติปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑), ๒๕๕๑. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๒๗ ก  

 (๕ กุมภาพันธ์, ๒๕๕๑) 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ, ๒๕๔๓. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๗ ตอนที่  
  ๕๙ ก (๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๓) 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๒), ๒๕๕๑. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม  
  ๑๒๕  ตอนที่ ๓๒ ก (๑๑ กุมภาพันธ์, ๒๕๕๑) 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗), ๒๕๕๐. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๔   
  ตอนที่ ๕๕ ก (๑๕ กันยายน, ๒๕๕๐) 
พิธินัย ไชยแสงสุวกุล และคณะ. “วิจัยพื้นฐานตามกฎหมายล้านนาโบราณ”.  กรุงเทพมหานคร:  
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๒. 
ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์. สื่อสารอย่างสันติ: คู่มือสื่อสารเพื่อสารสัมพันธ์และแก้ไขความขัดแย้งอย่าง 
  สร้างสรรค์.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เสมสิกขาลัย, ๒๕๕๔. 
ฝ่ายวิชาการสูตรไพศาล. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับพกพา.  
  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, ๒๕๕๗. 
 
ภาณุ รังสีสหัส. “การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท (Mediation or Conciliation)”. ดุลพาห. เล่ม   
 ๒ ปีที่ ๔๒ เมษายน – มิถุนายน ๒๕๓๘. 
วราภรณ์ ฮุ่นตระกูล. บรรณาธิการ. คู่มือระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน. ส านักระงับข้อ  
  พิพาทส านักงานศาลยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท คัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด, ๒๕๕๗. 
วันชัย วัฒนศัพท์. ความรู้เบื้องต้นกระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทที่เหมาะสม (ADRP). พิมพ์ครั้งที ๒  
  ข่อนแก่น: โรงพิมพ์ศิริภัณฑ์ ออฟเซ็ท, ๒๕๔๗. 



๑๑๗ 
 

วินัย อาจคงหาญ และคณะ. การประเมินประสิทธิผลของระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล.   
  กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๐.  
ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์. ความขัดแย้ง: หลักการและเครื่องมือแก้ปัญหา. ข่อนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟเซ็ท,  
  ๒๕๕๐. 
สม อินทร์พยุง. “หลักเกณฑ์การประนอมและไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”. วารสารทนายความ. ฉบับที่ ๘.  
  สิงหาคม - กันยายน, ๒๕๔๕. 
สมภาคย์ ตระการกุลพันธ์. ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรม. เอกสารวิชาการส่วนบุคคล  
  หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง”รุ่นที่ ๑๒ วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงาน 
  ศาลยุติธรรม, ๒๕๕๒. 
สุชาย จอกแก้ว. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา . “หลักศาสนากับ 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Version ๑.๒”. ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท  
ส านักงานศาลยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖. 

ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม. การไกล่เกลี่ยในสถานศึกษา.  กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๘. 
ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม. คู่มือการระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน .  
กรุงเทพมหานคร: บริษัทคัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด., ๒๕๕๗. 

ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า. ศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาและความ 
  ขัดแย้ง. กรุงเทพมหานคร: ส านักสันติและธรรมาภิบาล 2547. พิมพ์ครั้งที่ ๕ สิงหาคม,   
  ๒๕๕๕. 
หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ. ประวัติศาสตร์กฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
  ๒๕๐๔. 
อดุลย์ ขันทอง. กระบวนการยุติธรรมเพื่อสันติภาพ. พระนครศรีอยุธยา: โครงการปริญญาโท สาขาวิชา 
  สันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘. (อัดส าเนา). 
 
(๒) งานวิจัย:  
เจริญสุข สุขสวัสดิ์. ม.ร.ว.. “ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ”. งานวิจัย 

หลักสูตร. ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.). วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, ๒๕๔๑. 

ฉัตรชัย อินทสุวรรณ. “การขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างทนายความกับลูกความ”. วิทยานิพนธ์ 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๕. 

ชลากร เทียนส่องใจ. ทพ. ดร.. “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ: หลักการและเครื่องมือในการ 
จัดการความขัดแย้ง”. วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓. 

ชวน คงเพชร. “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในมุมมองของทนายความ”. งานวิจัยหลักสูตร         
ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส .).  วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม, 
๒๕๕๑. 



๑๑๘ 
 

ปรากฏ โกลาวัลย์. “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ มีประสิทธิภาพใช้ควบคุมผู้ประกอบ 
วิชาชีพทนายความได้จริงหรือไม่เพียงใด”. งานวิจัยหลักสูตร. ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.). วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๒. 

พระครูนิยมจันทโพธิ (โพศรี จนฺทสาโร. “การประยุกต์ใช้วาจาสุภาษิตในมงคลสูตรกับสังคมไทยยุค 
ปัจจุบัน”. วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓. 

พระมหาศรีสุพรณ์ อตฺตทีโป (ค านนท์. “การประยุกต์ใช้วาจาสุภาษิตท่ีที่ปรากฏในคัมภีร์ขุททกนิกาย 
เพ่ือการเผยแผ่พระพุทธศาสนา”. วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๙. 

พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส. “รูปแบบการจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี: ศึกษาวิเคราะห์กรณีลุ่ม 
  น้ าแม่ตาช้าง  จ.เชียงใหม่”. วิทยานิพนธ์หลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๘ . 
พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์). “คุณลักษณะของผู้ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณาการ”.  

วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๕๗. 

สมัคร เชาวภานันท์. “การปฎิรูประบบงานของสภาทนายความ”. งานวิจัยหลักสูตร. ผู้บริหาร 
  กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.).  วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๐. 
สุนทร พยัคฆ์. มุมมองทนายความต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา- 

ทนายความ. งานวิจัยหลักสูตร. ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.).  วิทยาลัยการ
ยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๘. 
 

สุทิตา  ใจบุญมา. ปัญหา อุปสรรคของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล: ศึกษากรณีผู้ประนีประนอม 
ประจ าศาลอาญาในกรุงเทพมหานคร. สารนิพนธ์หลักสูตรศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต, สาขาการ
บ ริ ห า ร ง า น ยุ ติ ธ ร ร ม  ภ า ค วิ ช า สั ง ค ม ส ง เ ค ร า ะ ห์ ศ า ส ต ร์ .  ค ณ ะ สั ง ค ม ศ า ส ต ร์ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒.  

สุภาพรรณ เพ่ิมพูน. “กระบวนการไกล่เกลี่ยตามหลักการทางพระพุทธศาสนา”. สารนิพนธ์พุทธ 
  ศาสตรดุษฎีบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖. 
 
(๓) เอกสารประกอบการอบรม:  
ชวน คงเพชร และ ผศ. ว่าที่ ร.ต. ดร.สุรพล สินธุนาวา. พระราชบัญญัติทนายความพร้อมด้วย 

กฎกระทรวงและข้อบังคับสภาทนายความที่เกี่ยวข้อง. “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท”. เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร.  กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ 
สภาทนายความ, ๒๕๕๗. 

เดชอุดม ไกรฤทธิ์. “วิชาชีพทนายความกับการปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”. เอกสาร 
  ประกอบการอมรมหลักสูตร. ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น ๑๑. ส านัก 
  ระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ, ๒๕๕๗. 



๑๑๙ 
 

นพพร โพธิรังสิยากร. ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งด้วยการไกล่เกลี่ย . เอกสาร  
วิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง(บ.ย.ส).” รุ่นที่ ๑๒.  
วิทยาลัยการยุติธรรม: ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๒. 

ปรัชญา อยู่ประเสริฐ. ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและบทบาทผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวน  
พิจารณาของศาล. พระนครศรีอยุธยา: เอกสารประกอบค าบรรยายรายวิชาการไกล่เกลี่ยคนกลาง, 
โครงการปริญญาโท สาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘. (อัด
ส าเนา) 

สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย. หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท. “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย 
  ข้อพิพาท”. เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร.  กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภา 
  ทนายความ สภาทนายความ, ๒๕๕๗. 
 

(๔) สัมภาษณ์ 

สัมภาษณ์  ชวน คงเพชร, ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 

สัมภาษณ์  อุทัย ไสยสาลี, หัวหน้าส านักงานสภาทนายความ,  ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙. 

สัมภาษณ์  ไชยวุฒิ รุจจนเวท, กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ,  ๑๕ มกราคม ๒๕๕๙. 

สัมภาษณ์ ผาณิต นุรักษ์, ผู้ช่วยผู้ก ากับดูแลคดีช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ, ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๙ 

สัมภาษณ์ ศักดิ์ณรงค์ พวงศิริ, อนุกรรมการส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค สภาทนายความ , ๑๓ มกราคม 
๒๕๕๙ 

สัมภาษณ์ ศรีจรัส เศียรงาม , เลขานุการและกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ,   ๑๕ 
มกราคม ๒๕๕๙. 

สัมภาษณ์ วีรศักดิ์ ติวิรัช, กรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙. 

สัมภาษณ์ รัชดา นาคสิทธิ์, หัวหน้างานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙. 

สัมภาษณ์ สุนิตา อนันติโย, เจ้าหน้าที่วิชาการงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙. 
 
๒. ภาษาอังกฤษ:  
Christopher W. Moore. The Mediation Process: Practical Strategic for Resolving  
  Conflict.2nd ed.. (San Francisco. CA: Jossey-Bass Publishers. 1996.  
 



๑๒๐ 
 

(II)  Internet 

[ออนไลน์], แหล่งที่มา: พจนานุกรมอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ, ๒๕๔๒.   
 http://www.:msk-school.net/TRIED2542/keywords.html     (๑๕ ก.ย. ๒๕๕๘) 

[ออนไลน์], แหล่งที่มา: ตะวัน มานะกุล. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทย: โครงการ 
  ส ารวจองค์ความรู้เพื่อการปฏิรูปประเทศไทย มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ. www:v- 

reform.org/wp/content/upload/2014/06/กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในประเทศไทย_
ตะวนั-มานะกลุ.pdf   (๑๕ ก.ย., ๒๕๕๘) 
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ภาคผนวก ก 
หนงัสือเชญิเปน็ผูท้รงคณุวฒุติรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
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ภาคผนวก ข 
หนงัสอืขออนญุาตสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวฒุิ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๗ 
 

 



๑๒๘ 
 

 



๑๒๙ 
 

 



๑๓๐ 
 

 



๑๓๑ 
 

 



๑๓๒ 
 

 



๑๓๓ 
 

 



๑๓๔ 
 

 



๑๓๕ 
 

 
 



๑๓๖ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
แบบค าถามสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 
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ภาคผนวก ง 
หนงัสือขอเขา้รว่มสงัเกตการณไ์กลเ่กลีย่ข้อพิพาท 
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ประวตัผิูว้จิยั 

 
ชื่อ   : นายวิทูล  หนูยิ้มซ้าย 
เกดิ  : วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๑๑ 
ภมูลิ าเนา   : บ้านเลขท่ี ๒๑๒/๒ หมู่ที่ ๗ ต าบลร่อนพิบูลย์  อ าเภอร่อนพิบูลย์     
   จังหวัด นครศรีธรรมราช 
การศึกษา : พ.ศ. ๒๕๓๔  วิทยาศาสตรบัณฑิต (เคมีอุตสาหกรรม) 
   มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 : พ.ศ. ๒๕๔๓  นิติศาตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 : พ.ศ. ๒๕๔๙  ประกาศนียบัตรวิชาชีพทนายความ ส านักฝึกอมรม 
  วิชาว่าความ สภาทนายความ 
ประสบการณท์ างาน : พ.ศ. ๒๕๓๔  วิศวกรควบคุมการผลิต บริษัท เซราเทค จ ากัด 
 : พ.ศ. ๒๕๓๖  นักเคมี บริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด (มหาชน) 
ต าแหนง่ปจัจบุนั : ผู้จัดการแผนกควบคุมคุณภาพการผลิตพลังงานทดแทนบริษัท ทีพีไอ 
   โพลีน ชีวะอินทรีย์ จ ากัด 
ที่อยู่ปจัจบุนั : ๓๒๙/๒๑ หมู่บ้านจรูญรัตน์เดอะซิตี้ ถนนเทศบาล ๒  ต าบลปากเพรียว  
   อ าเภอเมือง จังหวัดสระบุรี ๑๘๐๐๐ 
เขา้รบัการศกึษา : ๑ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
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