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บทคัดยอ่ 

 ดุษฎีนิพนธ์เรื่องการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง 
“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถร
วาทนี้ มีวัตถุประสงค์ ๓ ประการคือ ๑) เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในพุทธปรัชญา
เถรวาท ๒) เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หาก
ใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ๓) เพื่อวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมใน
ภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของ
พุทธปรัชญาเถรวาท การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบเอกสาร 
 จากการศึกษา พบว่าแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทมีความหมายที่ตรงกับ
ความเห็นแก่ตัว ตระหนี่ เป็นพฤติกรรมที่ผู้กระท ามุ่งเพื่อประโยชน์ตนเองเป็นหลัก  ส่วนแนวคิดปรัตถ
นิยมเป็นการช่วยเหลือผู้อื่นให้พ้นทุกข์หรือช่วยเหลือสังคมส่วนรวม สอดคล้องกับหลักการปฏิบัติใน
พุทธปรัชญาเถรวาทเรื่องการให้ทานอันเป็นไปเพื่อประโยชน์ตัวเอง ผู้อื่น รวมถึงประโยชน์ทั้งสองฝ่าย  
 งานวิจัยนี้ให้เหตุผลว่า ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท การกระท าที่ เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ตนเองหรืออัตนิยมนั้นจะเอื้อประโยชน์ให้ผู้อื่นได้ด้วยเพราะแม้จะเป็นการกระท าที่มุ่ง
ประโยชน์ตน ก็เกิดผลได้ทั้งกุศลกรรมและอกุศลกรรม และการกระท าที่มุ่งเพื่อประโยชน์ผู้อื่นหรือ 
ปรัตถนิยม แต่ผู้กระท าก็ได้ประโยชน์ด้วยต่างก็มีคุณค่าทางศีลธรรมทั้งสองแนวคิด และผู้กระท ามี
เสรีภาพในการเลือกกระท าตามแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งจากทั้งสองแนวคิดนี้ เพียงแต่ต้องมีความ
รอบคอบในการเลือกและควรเลือกด้วยปัญญา นอกจากนี้ ยังพบว่า อัตนิยมกับปรัตถนิยมนั้น มีนัยยะ
แห่งความสอดคล้องที่เสริมต่อกันและกันได้ 



 ข 

Dissertation Title : A Critical Study of Egoism and Altruism in the Movie 'Pay It  
 Forward' from Theravada Buddhist Philosophical  
 Perspectives. 
Researcher : Mom Anchalee Yugala na Ayudhya 
Degree : Doctor of Philosophy (Philosophy) 
Supervisor : Phramaha Pornchai Sirivaro, Asst. Prof. Dr.  

Pali VII, B.A. (English), M.A. (Ethical Studies)  
M.Phil.,(Philosophy), Ph.D. (Philosophy)  

Date of Graduation : March 18, 2019 

Abstract 
 The dissertation entitled “A CRITICAL STUDY OF EGOISM AND ALTRUISM IN 
THE MOVIE “PAY IT FORWARD” FROM THERAVADA BUDDHIST PHILOSOPHICAL 
PERSPECTIVES” has three objectives: 1) to study egoism and altruism in Theravada 
Buddhism, 2) to study egoism and altruism in the movie, and 3) to analyze egoism 
and altruism in the movie from Theravada Buddhist philosophical perspectives. This 
research is a documentary research. 
 The study found that the concept of Egoism in Theravada Buddhist 
philosophy is similar to the concepts of Selfishness where the doers emphasize on 
getting their own benefits. The concept of Altruism is to help others from suffering or 
helping the society as a whole in accordance with the practice of giving alms which 
emphasize getting benefit for both giver and receiver. And when the concepts of 
Egoism and Altruism in the Movie is analyzed, it is found that any action that would 
bring us benefits or giving other benefits while we also benefit from that are of the 
moral values in the view of Theravada Buddhist philosophy. 
 This research argues that in the view of Theravada Buddhist philosophy, 
actions that are for self-interest or egoism can also benefit others because that 
action can produce both positive and negative results. And actions for the benefit of 
others or Altruism in which the doers also get benefit will have moral values as well. 
The doers have the freedom to choose to act any of these concepts but need to be 
careful in choosing with wisdom. Both Egoism and Altruism is a consensus of 
complementary practices that are compatible and can go together.  
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กิตติกรรมประกาศ 

 ดุษฎีนิพนธ์เรื่องการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง 
“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถร
วาทฉบับนี้ ได้ส าเร็จลงอย่างสมบูรณ์ด้วยความเมตตาและความอนุเคราะห์ช่วยเหลือจากบุคคลหลาย
ท่าน ในโอกาสนี้ ผู้วิจัยใคร่ขอแสดงความขอบคุณท่านเหล่าน้ันตามล าดับ คือ 
 ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อพระมหาพรชัย สิริวโร, ผศ. ดร. ผู้มีเมตตาจิตรับเป็นพระ
อาจารย์ที่ปรึกษา ให้ค าแนะน าในการเขียนดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้และตรวจสอบแก้ไขข้อบกพรอ่งมาตลอด 
๓ ปีของการท างาน  
 ขอขอบพระคุณคณาจารย์แห่งสาขาวิชาปรัชญา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย ทั้งที่เป็นบรรพชิตและคฤหัสถ์ ทุกรูป/คน ที่ได้ประสิทธ์ิประสาทความรู้ด้วยความ
เมตตาตลอดมา 
 ขอบคุณเพื่อน ๆ นิสิตปริญญาเอก หลักสูตรปริญญาพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชา
ปรัชญา รุ่นที่ ๖ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยทุกรูป/คน ที่ให้ก าลังใจร่วมสุขร่วมทุกข์
ด้วยกันมา ตลอดจนช่วยเหลือจัดหาข้อมูลท าดุษฎีนิพนธ์ให้ผู้วิจัยเสมอมา  
 และที่ส าคัญที่สุด คือก าลังใจจากบิดา มารดา สามีและลูกๆ ที่ยอมเสียสละ แบ่งเบาภาระ
กิจกรรมทางสังคมและครอบครัว เพื่อให้ผู้วิจัยได้ใช้เวลาในการค้นคว้างานวิจัยน้ีอย่างเต็มที่  ต่อเนื่อง
มาเป็นเวลาหลายปี  
 หากคุณความดีอันใดจะพึงมีจากดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอน้อมบูชาคุณของพระ
รัตนตรัย คุณบิดามารดาและปูชนียบุคคลทั้งหลาย และขอส่งคืนคุณความดีเหล่านี้สู่ทุกท่านดังกล่าว
ข้างต้นด้วยความจริงใจและไมตรีจิต 
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  ๓.๓.๑๓ ความกลัวท าให้ช่วยอดัมไม่ได้ ๕๑ 
  ๓.๓.๑๔ แค่อยากให้โลกดีข้ึน ๕๒ 
  ๓.๓.๑๕ การช่วยยูจีน ได้ผลแล้ว ๕๒ 
  ๓.๓.๑๖ เจอร์รี่ก็เปลี่ยนตัวเองได้ ๕๓ 
  ๓.๓.๑๗ จะเลือกริคกี้หรือยูจีน ๕๔ 
  ๓.๓.๑๘ การตัดสินใจของอาร์ลีน ๕๕ 
  ๓.๓.๑๙ พบต้นตอที่สร้างห่วงโซ่แห่งการท าความดีต่อเนื่อง ๕๕ 
  ๓.๓.๒๐ จากใจของผู้คิดโครงงานการท าความดีต่อเนื่อง ๕๖ 
  ๓.๓.๒๑ ต้องช่วยอดัมเป็นคนสุดท้าย ของเงื่อนไขช่วย ๓ คน ๕๗ 
  ๓.๓.๒๒ คืนน้ัน ๕๘ 
  ๓.๓.๒๓ แสงแห่งศรัทธา ๕๘ 
 ๓.๔ แนวคิดอัตนิยมของตัวละครในภาพยนตร์ ๕๙ 
 ๓.๕ แนวคิดปรัตถนิยมของตัวละครในภาพยนตร์ ๖๑ 
 ๓.๖ ข้อถกเถียงในความขัดแย้งของทั้งสองแนวคิดในภาพยนตร์ ๖๒ 

บทท่ี ๔ วิเคราะห์แนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมจากภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ดหากใจ
เราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหน่ึง” ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท 



ฉ 
 
 ๔.๑ วิเคราะห์แนวคิดอัตนิยมในภาพยนตร์ ๖๔ 
 ๔.๒ วิเคราะห์แนวคิดปรัตถนิยมในภาพยนตร์ ๖๖ 
 ๔.๓ วิเคราะห์การเลือกแนวคิด เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง ๖๘ 
 ๔.๔ แนวคิดอัตนิยมและแนวคิดปรัตถนิยมสามารถไปด้วยกันได้หรือไม่ ๖๘ 
 ๔.๕ ข้อถกเถียงของสองแนวคิดในภาพยนตร์ ในทัศนะของปรัชญาตะวันตก ๖๙ 
 ๔.๖ สรุป ๗๑ 

บทท่ี ๕ สรุปผลการวิจัย ข้อวิจารณ์และข้อเสนอแนะ ๗๓ 
 ๕.๑ สรุปผลการวิจัย ๗๒ 
 ๕.๒ ข้อวิจารณ์  ๗๔ 
 ๕.๓ ข้อเสนอแนะ ๗๖ 
  ๕.๓.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ๗๖ 
  ๕.๓.๒ ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  ๗๗ 
  

บรรณานุกรม  ๗๘ 
ภาคผนวก    
ประวัติผู้วิจัย    
 



ช 

 

สารบัญภาพ 

ภาพที่    หน้า 

๑  ความเอ้ือเฟ้ือระหว่างคนแปลกหน้า ๓๙ 
๒  จุดเริ่มต้นของห่วงโซ่แห่งการท าความดีต่อเนื่อง ๔๐ 
๓  ความเป็นจริงของโลก ๔๒ 
๔  เริ่มปฏิบัติการช่วยเหลือผู้คน ๔๓ 
๕  เผชิญหน้าเพื่อหาค าตอบจากครู ๔๔ 
๖  ตามหาตน้ตอแห่งการท าความดีต่อเนื่อง ๔๖ 
๗  เจอร์รี่ช่วยอาร์ลีนตามเงื่อนไขของการท าดีต่อเนื่อง ๔๗ 
๘  วันน าเสนอโครงงาน ๔๘ 
๙  ล้มเหลวจากคนที่เลือกไปช่วย ๔๙ 
๑๐  ห่วงโซ่แห่งการท าดี ๕๐ 
๑๑  กระจายต่อห่วงโซ่แห่งการท าความดีในคุก ๕๐ 
๑๒  สาเหตุมาจากความกลัวที่ฝังลึก ๕๑ 
๑๓  ความกลัวท าให้ช่วยอดัมไม่ได้ ๕๑ 
๑๔  แค่อยากให้โลกดีขึ้น ๕๒ 
๑๕  การช่วยยูจีน ได้ผลแล้ว ๕๓ 
๑๖  เจอร์รี่ก็เปลี่ยนตัวเองได้ ๕๓ 
๑๗  จะเลือกริคกี้หรือยูจีน ๕๔ 
๑๘  การตัดสินใจของอาร์ลีน ๕๕ 
๑๙  พบต้นตอท่ีสร้างห่วงโซ่แห่งการท าความดีต่อเนื่อง ๕๖ 
๒๐  จากใจของผู้คิดโครงงานการท าความดีต่อเนื่อง ๕๖ 
๒๑  ต้องช่วยอดัมเป็นคนสุดท้าย ของเงื่อนไขช่วย ๓ คน ๕๗ 
๒๒  คืนนั้น    ๕๘ 
๒๓  แสงแห่งศรัทธา  ๕๙ 



ซ 
 

ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 
 

 (๑) การใช้อักษรย่อ 
อักษรย่อช่ือคัมภีร์ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ใช้อ้างอิงจากพระไตรปิฎกภาษาบาลีและ

พระไตรปิฎกภาษาไทย  ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เรียงตามคัมภีร์ได้ดังนี้   
 

พระวินัยปิฎก 
วิ.มหา. (ไทย)   =    วินัยปิฎก          ภิกขุวิภังค์  (ภาษาไทย) 
 
 (๒) การระบุหมายเลขย่อ 
      การอ้างพระไตรปิฎกภาษาบาลี และพระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ใช้ระบุช่ือคัมภีร์ และระบุถึง 
เล่ม / ข้อ / หน้า ตามล าดับเช่น ที.ม. (ไทย) ๑๐ /๕๐ / ๖๐. หมายถึงการอ้างอิงนั้นระบุถึงคัมภีร์
สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย  มหาวรรค เล่มที่ ๑๐ ข้อที่ ๕๐ หน้า ๖๐. 
 

         พระวินัยปิฎก 
วิ. มหา. (ไทย)   = วินัยปิฏก  มหาวิภังค์     (ภาษาไทย) 

         พระสุตตันตปิฎก 
ที.ม. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย  มหาวรรค   (ภาษาไทย) 
ที.ปา. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย  ปาฏิกวรรค   (ภาษาไทย) 
ม.มู. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  มัชฌิมนิกาย  มูลปัณณาสก์   (ภาษาไทย) 
ม.ม. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  มัชฌิมนิกาย  มัชฌิมปัณณาสก์  (ภาษาไทย) 
ม.อุ. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  มัชฌิมนิกาย  อุปรปิัณณาสก์   (ภาษาไทย) 
องฺ.เอกก (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย  เอกกนปิาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.ทุก. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย  ทุกนิปาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.ติก. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย  ติกนิปาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.จตกฺุก. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย  จตุกกนิบาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.ปญฺจก. (ไทย)  = สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย  จตุกกนิปาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.ฉกฺก. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย  ฉกกนิปาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.เอกาทสก.(ไทย)  = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย  เอกาทสกนปิาต   (ภาษาไทย) 
ขุ.ขุ. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  ขุททกปาฐ   (ภาษาไทย) 
ขุ.ธ. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  ธรรมบท   (ภาษาไทย) 
ขุ.อิติ. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  อิติวุตตก   (ภาษาไทย) 
ขุ.ชา. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  ชาตก    (ภาษาไทย) 
ขุ.จู. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  จูฬนิทเทส   (ภาษาไทย) 



บทท่ี ๑ 
บทน า 

๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง”
ดัดแปลงมาจากนวนิยายชื่อ Pay it Forward ของ แคธรีน ไรอัน ไฮด์ ( Catherine Ryan Hide) 
นักเขียนชาวอเมริกันวัย ๖๒ ปี ที่มีผลงานมาแล้ว ๓๒ เล่ม นิยายเรื่อง Pay it Forward นี้ ได้รับการ
แปลไปแล้วมากกว่า ๓๐ ภาษา 
 Catherine Ryan Hyde กล่าวถึงแรงบันดาลใจในการเขียนนวนิยายเรื่องนี้ว่า เกิดจาก
เหตุการณ์จริงที่ตัวเธอประสบมาเมื่อกว่า ๓๐ ปีมาแล้ว ว่า " คืนหนึ่ง ดิฉันขับรถอยู่บนถนนที่เปลี่ยว
มาก แล้วรถเสีย มีควันเข้ามาในรถ ในขณะที่ตกใจ ก็เห็นผู้ชายสองคนรี่เข้ามา ดิฉันนึกในใจว่าคงจะมา
ปล้นหรือท าร้าย แต่ปรากฏว่าเขาเข้ามาช่วยดูรถรวมทั้งตามหน่วยกู้ภัย ท าให้ดิฉันรอดชีวิตจาก
เครื่องยนต์ระเบิด...ขณะที่คุยกับเจ้าหน้าที่กู้ภัยอยู่ ดิฉันก็มองหาผู้ชาย ๒ คนนั้นเพ่ือจะขอบคุณ แต่ก็
ไม่เห็นแล้ว...ดิฉันอยากตอบแทนบุญคุณพวกเขา แต่ก็ไม่รู้จะท าอย่างไร ตั้งแต่นั้นมา ดิฉันจึงคอยมอง
คนรอบข้าง ว่ามีใครบ้างที่ต้องการความช่วยเหลือ แล้วดิฉันจะให้ช่วยเหลือทันที..ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ
ตอบแทนคนแปลกหน้า ๒ คนที่ช่วยดิฉันในคืนนั้นนั่นเอง"๑ ภาพยนตร์เรื่องนี้ออกฉายในปีคริสต
ศักราช ๒๐๐๐ และไม่ได้ท ารายได้มากมาย แต่แนวคิดเรื่องห่วงโซ่แห่งการส่งต่อความดีนี้ ได้ส่งพลัง
มหาศาลกระจายออกสู่สังคม 
 เนื้อหาของภาพยนตร์เป็นเรื่องของครูสอนวิชาสังคมศึกษาที่มอบหมายงานให้นักเรียนชั้น 
ม.๑ ไปท าเป็นงานนอกเวลาตลอดช่วงปีการศึกษาเพ่ือเก็บคะแนนเพ่ิม ซึ่งเขาก็ท ามาตลอด ๑๒ ปี 
และไม่ได้คิดว่าปีนี้จะมีอะไรแตกต่างออกไป การบ้านที่ว่านี้ คือให้นักเรียนไปคิดหาวิธีว่าจะเปลี่ยนโลก
ให้ดีขึ้นได้อย่างไรและให้ลงมือท าตามแนวคิดนั้น  วันที่มีการน าเสนอแนวคิดหน้าชั้นว่าจะท าอะไรบ้าง 
เทรเวอร์ แม็คคินนีย์ เด็กวัย ๑๒ ปีออกมาอธิบายถึงทฤษฎี Pay it forward ห่วงโซ่แห่งการท าความดี
ต่อเนื่อง ที่ส่งต่อการท าความดีด้วยการให้ความช่วยเหลือคนอ่ืนต่อไปเรื่อยๆ ถ้ามีใครมาท าดี มา
ช่วยเหลือเรา ก็ไม่ต้องตอบแทนอะไรกลับไปที่คนท า แต่เปลี่ยนเป็นให้ไปช่วยเหลือคนอ่ืนๆ อีก ๓ คน
แทน นั่นคือการส่งต่อความดี ตามทฤษฎี Pay it forward 
 เทรเวอร์อธิบายว่า โลกจะเปลี่ยนไปทันทีเม่ือนึกถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเริ่มจากตัวเขา
เองไปช่วยคน ๓ คน คนที่เขาได้ช่วยเหลือ ก็ต้องไปช่วยคนอ่ืนต่ออีก ๓ คน ทั้ง ๓ คนนั้นก็ไปช่วยคน

                                                        

 ๑https://youtu.be/rv2cQws_5cY http://www.catherineryanhyde.com/pay-it-forward/    

https://youtu.be/rv2cQws_5cY
http://www.catherineryanhyde.com/pay-it-forward/


๒ 

 
อ่ืนต่ออีกคนล่ะ ๓ คน จาก ๓ คนกลายเป็น ๙ คน กลายเป็น ๒๗ คน ขยายวงการท าความดีไปเรื่อยๆ 
ภายใน ๒ สัปดาห์ จาก ๑ คนที่เริ่มท า จะเพ่ิมจ านวนเป็น ๔,๗๒๘,๙๖๙ คน เป็นพลังความดีแบบ
มหาศาลที่แผ่ขยายออกไปเรื่อยๆ 
 Pay it forward เป็นทฤษฎีที่เรียบง่าย ไม่ซับซ้อน แต่สามารถจะช่วยให้โลกเราน่าอยู่ขึ้น 
ถ้าทุกคนเข้าใจและน ามาใช้ในชีวิตประจ าวัน ในสังคมที่เต็มไปด้วยความวุ่นวาย แก่งแย่ง แข่งขัน จน
ต่างก็กลายเป็นคนแล้งน้ าใจกันไปหมด เราสามารถท าให้สังคมดีๆ กลับมาได้ เพียงแต่ช่วยกันส่งต่อ
ความดี Pay it forward คือทฤษฎีแห่งการส่งต่อห่วงโซ่แห่งความดี ที่มีคนน าทฤษฎีนี้ไปใช้แล้วจริงๆ 
ทั้งในการช่วยเหลือเด็กนักเรียน การช่วยเหลือผู้ป่วย ในบางมหาวิทยาลัย ได้เริ่มให้ทุนการศึกษา และ
ให้ผู้ได้รับทุนกลับมาช่วยให้ทุนรุ่นน้องต่ออีก ๓ คนเมื่อจบไปมีหน้าที่การงานที่ดีแล้ว 
 จากเนื้อหาข้างต้น หากน ามาวิเคราะห์ผ่านมุมมองทางปรัชญา จะพบว่ามีเรื่องของ
แนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมที่สอดแทรกอยู่ในภาพยนตร์เรื่องนี้ แนวคิดนี้ ไม่ได้เป็นเรื่องที่คิดค้นกัน
ขึ้นมาใหม่ แต่เป็นแนวคิดที่มีอยู่ในสังคมมาเนิ่นนาน รวมทั้งในศาสนาต่างๆ เช่น คริสต์ศาสนา มีพระ
เยซูที่อยู่ในฐานะสัญลักษณ์แห่งปรัตถนิยม๒ หรือพุทธปรัชญาเถรวาทซึ่งมีแนวคิดเรื่องพระโพธิสัตว์๓

ค าว่า “altruism” ออกุส กองต์ (August Comte) เป็นผู้คิดค านี้ขึ้นมาในศตวรรษที่ ๑๙ ก่อนหน้านี้ 
มีการใช้ค าที่กล่าวถึงแนวคิดนี้ ว่า“ความปรารถนาดี” (benevolence) “น้ าใจ” (charity) ความรัก 
หรือความเมตตากรุณา (kindness) 
               การเสนอภาพของมุมมองอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่องนี้ ท าให้ผู้วิจัยตั้งข้อ
สงสัยว่า ท้ายที่สุดแล้ว การกระท าที่ดูเหมือนจะเป็นการท าเพ่ือประโยชน์ผู้อ่ืนของตัวละครต่างๆ นั้น 
มีรากฐานมาจากการกระท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือไม่ และหากตัวละครจะเลือกแนวคิดใดแนวคิด
หนึ่งจากท้ังสองแนวคิดนี้ ตัวละครจะเลือกแนวคิดไหน เพราะอะไร ปรัตถนิยมจะสามารถมีพ้ืนที่ให้อัต
นิยมสอดแทรกอยู่ในสถานการณ์ที่มีอิทธิพลต่อความคิดของเราในการเลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้
หรือไม่ และหากจะกระท าสิ่งใดเพ่ือประโยชน์ของตนเอง สิ่งที่จะกระท านั้นสามารถเป็นการกระท า
เพ่ือประโยชน์ของคนอ่ืนด้วยได้หรือไม่ หรือว่าการกระท าเพ่ือประโยชน์คนอ่ืน ก็คือการกระท าที่
ตนเองได้ประโยชน์ด้วยเช่นกันรวมอยู่ในนั้น และหากจ าเป็นต้องเลือกระหว่างอัตนิยมกับปรัตถนิยม 
ผู้กระท ามีทางเลือกให้เลือกได้แค่ไหน  

                                                        

 ๒https://bible.knowing-jesus.com/topics/Altruism  
 ๓http://84000.org/tipitaka/pitaka_item/m_seek.php?text=%BE%C3%D0%E2%BE%B8%
D4%CA%D1%B5%C7%EC&book=1&bookZ=45&option=2   
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 ข้อถกเถียงของความขัดแย้งทั้ง ๔ เรื่องนี้ ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าพุทธปรัชญาเถรวาทมี
มุมมองต่อประเด็นปัญหานั้นว่าอย่างไร เมื่อต้องมีการเลือก จะเลือกอย่างไร จากปัญหาข้างต้น ผู้วิจัย
คิดว่าเราควรเลือกอัตนิยม เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนไว้ก่อน เพราะในท้ายที่สุด ถ้าเราท าได้ คนอ่ืนก็จะ
ได้ประโยชน์ทั้งหมด งานวิจัยเรื่องนี้จะพิสูจน์แบบนั้น โดยจะพิจารณาเรื่องนี้ ในมุมมองของพุทธ
ปรัชญาเถรวาท เพ่ือแสวงหาค าตอบที่สามารถน ามาเกณฑ์ตัดสินการเลือกในแนวทางที่เหมาะสมและ
เป็นไปในทิศทางท่ีดีงามตามบริบทของชีวิต  

๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
 ๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง 
“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 
 ๑.๒.๓.เพ่ือวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง  
“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถร
วาท 

๑.๓ ปัญหาที่ต้องการทราบ    
 ๑.๓.๑ แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นอย่างไร 
 ๑.๓.๒ แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจ
เราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” เป็นอย่างไร 
 ๑.๓.๓ แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจ
เราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นอย่างไร 

๑.๔ ขอบเขตของการวิจัย 
 ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับอัตนิยมและปรัตถนิยมในทัศนะของพุทธ
ปรัชญาเถรวาทในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่า
หนึ่ง”อันเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยวางขอบเขตการค้นคว้า ดังนี้ 
 ๑.๔.๑ ขอบเขตด้านเนื้อหา มุ่งศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมที่
ปรากฏในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 
และศึกษาทัศนะเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมที่ปรากฏในพระไตรปิฎก รวมทั้งจากอรรถกถา  
 ๑.๔.๒ ขอบเขตด้านเอกสารในการศึกษาเพ่ือท างานวิจัยชิ้นนี้  ทางด้านทุติยภูมิ จะศึกษา
พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พุทธศักราช ๒๕๓๙ พระไตรปิฎกภาษาไทย
พร้อมอรรถกถา ฉบับมหามกุฎราชวิทยาลัย พุทธศักราช ๒๕๓๙ ทางด้านปฐมภูมิ จะศึกษาหนังสือ



๔ 

 
นิยายเรื่อง Pay it forward ของแคธรีน ไรอัน ไฮด์ ฉบับภาษาอังกฤษ คริสตศักราช ๑๙๙๙ บท
ภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง”  และเอกสาร
ขั้นทุติยภูมิ คือ อรรถกถา ฎีกา อนุฎีกา รวมถึงต ารา เอกสารวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ 
 

๑.๕ วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในแนวพุทธปรัชญาเถรวาทในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ 
อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง”เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบเอกสาร 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เป็นเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ  ซึ่งมีล าดับวิธีการด าเนินการ
วิจัย ดังนี้ 
 ขั้นที่ ๑.  ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจากบทภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเรา
พร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง”และจากพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย ฉบับมหามกุฎราชวิทยาลัย รวมทั้งอรรถกถาภาษาไทย  
 ขั้นที่ ๒.  รวบรวมข้อมูลเอกสารทุติยภูมิ คือเอกสาร งานแปล หนังสือวิชาการ งานเขียน
ทางปรัชญา ของนักวิชาการอันเป็นที่ยอมรับในวงการศึกษาโดยทั่วไป งานค้นคว้าวิจัย วารสาร
ประกอบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ขั้นที่ ๓.  ท าการวิเคราะห์และประเมินผลเพ่ือยืนยันข้อสรุปแล้วน าเสนอต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาเพ่ือพิจารณาความถูกต้อง  แล้วเสนอเป็นรูปเล่มต่อบัณฑิตวิทยาลัยพร้อมทั้งบรรยายประกอบ
ตามระเบียบมหาวิทยาลัย 

๑.๖ ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย  
 อัตนิยม หมายถึง แนวคิดที่ถือว่าการกระท าอะไรก็ตามที่เป็นไปเพ่ือมุ่งหมายประโยชน์
ตนเป็นหลัก การกระท านั้น เป็นการกระท าท่ีดี 
 ปรัตถนิยม หมายถึง แนวคิดท่ีถือว่าการกระท าอะไรก็ตามท่ีเป็นไปเพ่ือมุ่งหมายประโยชน์
เพ่ือผู้อื่น การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ดี 
 เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หมายถึง ภาพยนตร์ฮอลลีวูดที่สร้างขึ้นในปีคริสตศักราช ๒๐๐๐ จาก
งานนวนิยายของแคธรีน ไรอัน ไฮด์ที่เขียนขึ้นในปีคริสตศักราช ๑๙๙๙ 
 พุทธปรัชญาเถรวาท หมายถึง การกระท าที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ ๓ คืออัตถะการมุ่งหวัง
แต่ประโยชน์ตน ปรัตถะมุ่งประโยชน์เพื่อคนอ่ืน และอุภยัตถะ ประโยชน์ที่ได้ทั้ง ๒ ฝ่าย 
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๑.๗ ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี้ ดังนี้ 

 ๑.๗.๑ หนังสือ/เอกสาร 
  ๑) ในหนังสือเรื่องชีวิตกับความขัดแย้ง ปัญหาจริยธรรมในชีวิตประจ าวัน ของ ผศ.ดร. 
สมภาร พรมทา๔ ได้พูดถึงการที่พุทธศาสนายอมรับว่าคนเราเกิดมาพร้อมความรู้สึกว่ามีตัวตน และท า
ให้เรารู้สึกว่าอะไรที่เกี่ยวข้องกับตนเป็นของตนด้วย เช่น พ่อแม่พ่ีน้อง บ้านเรือน ทรัพย์สิน ครอบครัว
เป็นของตน ความคิดที่ครอบง าด้วยตัวตนที่ว่านี้ จะท าให้เราคิดอยู่แต่ในกรอบของขอบเขตที่เกี่ยวข้อง
กับตัวตนเท่านั้น 
 ๒) ในหนังสือพุทธธรรมฉบับปรับขยาย๕ ของพระธรรมปิฎก (ประยุทธ์ ปยุตโต) ได้พูดถึง
เจตนาหรือเจตจ านงว่าเป็นรากฐานของพุทธจริยศาสตร์ในศาสนา เจตนาที่เป็นมิจฉาทิฏฐิจะท าให้เกิด
อกุศลกรรม ส่วนเจตนาที่เป็นสัมมาทิฏฐิจะท าให้เกิดกุศลกรรม คุณธรรมต่างๆ ต้องประกอบไปด้วย
กุศลเจตนา มิฉะนั้นจะน าไปสู่ความพอใจ ความรักใคร่ ท าให้ขาดความยุติธรรม ความเมตตาเองก็เป็น
ช่องทางที่ท าให้เกิดตัณหาราคะได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในพุทธจริยศาสตร์ ถึงแม้ว่าเจตนาจะเป็น
ตัวก าหนดว่ากรรมนั้นดีหรือชั่ว บุญหรือบาป ก็ต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อผู้อ่ืนและสังคมด้วย 
 ๓) การศึกษาเรื่องทานในพระไตรปิฎกที่มีอิทธิพลต่อสังคมไทย ที่กล่าวว่าการให้ทานที่
ควรยกย่องคือทานที่ให้เพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมเท่านั้น เพราะทานเป็นธรรมขั้นแรกที่ควรบ าเพ็ญ 
เช่นเดียวกับพระโพธิสัตว์ทั้งหลายที่ปรารถนาจะเป็นพระสัพพัญญู ก็ต้องบ าเพ็ญทานบารมีเป็นข้อแรก
ก่อน 

 ๑.๗.๒ งานวิจัย/วิทยานิพนธ์ 
 ๑) พุทธจริยศาสตร์เถรวาทเป็นอัตนิยมหรือไม่ของพระมหาไพรัช เขียนวงศ์ ที่เสนอทัศนะ
เกี่ยวกับอัตนิยมว่าคือมนุษย์ที่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว หรือคนที่เห็นแก่ตัว รักตัวเองเกินขอบเขต 
และหมกมุ่นแต่เรื่องตัวเอง โดยการน าเอาความรู้ ประสบการณ์ วิธีการ ประเพณี และความเชื่อของ
ตัวเองมาอ้างอิงจนเกินขอบเขต และถือว่าจุดหมายของชีวิตคือการเสพสุขส่วนตัว การบ ารุงบ าเรอ
ตัวเอง รวมถึงการพูดถึงอัตนิยมในเชิงจิตวิทยา ที่มีทัศนะว่าผลประโยชน์ส่วนตนเท่านั้นที่เป็นแรงจูงใจ

                                                        
 ๔สมภาร พรมทา, ชีวิตกับความขัดแย้งปัญหาจริยธรรมในชีวิตประจ าวัน , กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๑. 
 ๕สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (พระพรหณ์คุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับขยาย พิมพ์
คร้ังท่ี ๓๙ ,มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  
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ให้บุคคลกระท าการต่างๆ เพ่ือหวังผลประโยชน์ การที่มนุษย์แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนก็เพราะ
ธรรมชาติของมนุษย์นั้นเห็นแก่ตัว เสาะแสวงหาตัวเอง เห็นแก่ประโยชน์ตนและรักตัวเอง 
 ๒) ในวิทยานิพนธ์เรื่อง ความกล้าหาญทางจริยธรรมในการบ าเพ็ญบารมีของพระโพธิสัตว์
ในทศชาติชาดก ของพระมหาจู่ล้อม ชูเลื่อน (๒๕๔๖) ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจริยศาสตร์
ศึกษา จากมหาวิทยาลัยมหิดล ได้กล่าวถึงพระโพธิสัตว์ไว้ว่า  คือบุคคลผู้บ าเพ็ญบารมีธรรมอุทิศตน
ช่วยเหลือสัตว์ผู้มีความทุกข์ยาก และจะได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในอนาคต เพ่ือช่วยเหลือสรรพสัตว์
ให้พ้นทุกข์และได้เข้าถึงพระนิพพาน การด าเนินชีวิตของพระโพธิสัตว์ เป็นไปเพ่ือบ าเพ็ญบารมีเพ่ือตน
และเป็นการเสียสละช่วยเหลือผู้อ่ืนสามารถกระท าได้ทุกอย่าง ตั้งแต่สละสิ่งของภายนอกจนถึงชีวิต
และสิ่งเสมอด้วยชีวิตคือบุตรและภรรยาของตน และกล่าวโดยสรุปถึงทัศนะของอริสโตเติลในเรื่อง 
จริยศาสตร์คุณธรรม สาระส าคัญคืออริสโตเติลเชื่อว่า ธรรมชาติของมนุษย์ที่แท้จริงคือเหตุผลและ
ปัญญา (wisdom) มนุษย์จึงแสวงหาความรู้ (desire to know) และความรู้ที่เกิดจากปัญญาและ
เหตุผลจะน ามนุษย์ไปสู่ความเข้าใจในจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของการกระท า รู้จักแยกแยะการกระท าที่ดี
และรู้จักคุณค่าทางศีลธรรมคือ ดี ถูก ผิด ฯลฯ คนดีคือคนที่ท าในสิ่งต่าง ๆ ด้วยปัญญาและเหตุผล 
ด้วยเหตุนี้คุณธรรมในมุมมองของอริสโตเติลจึงหมายถึงสภาวะของการรู้จักตัดสินใจเลือกระหว่างสิ่งที่
มากเกินไปหรือน้อยเกินไป ส่วนความดีนั้น คือการอยู่ดี ท าดี และชีวิตประสบความสุขตามที่มุ่งหวังได้ 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับ
แนวคิดเรื่องอัตตา แต่ก็มีการมองหาคุณค่าทางศีลธรรมในการกระท า มนุษย์รู้จักใช้ความรู้ท าความ
เข้าใจการกระท า แยกแยะ ดี ถูก ผิด และผลกระทบที่จะเกิดต่อผู้อ่ืนและสังคม ซึ่งเป็นรากฐานของ
การตัดสินใจเลือกทิศทางในการกระท า สิ่งที่ผู้วิจัยได้ทบทวนมานั้น ได้มีการศึกษาในเรื่องการใฝ่หา
ความรู้เพ่ือให้เกิดปัญญาและเหตุผล อันจะน าไปสู่การรู้จักแยกแยะการกระท าที่ดีและรู้จักคุณค่าทาง
ศีลธรรม และรู้จักตัดสินใจเลือกสิ่งที่มีผลกระทบต่อตนเองหรือผู้อ่ืน จะมากหรือน้อยย่อมขึ้นอยู่กับสิ่ง
ที่ผู้กระท าจะเลือก และผลประโยชน์ส่วนตนเป็นแรงจูงใจให้บุคคลกระท าการต่างๆ ไม่ว่าจะด้วย
รากฐานของปรัตถนิยมหรือรากฐานอันเกิดจากอัตนิยม ประเด็นเหล่านี้เกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ผู้วิจัย
ก าลังศึกษา ในการหาค าตอบว่าทางเลือกที่ว่าถูก ผิด ชั่วดี นั้น ผู้กระท าควรใช้เกณฑ์ไหนเป็นตัวช่วย
ในการตัดสินใจเลือก ประโยชน์ที่จะเกิดจากการกระท านั้น ไม่ว่าจะเกิดแก่ตนเอง เกิดแก่ผู้อ่ืน หรือสม
ประโยชน์ทั้งต่อผู้กระท าเองและผู้อ่ืน สิ่งเหล่านี้ มีคุณค่าทางศีลธรรมหรือไม่  
 ในภาพยนตร์เรื่อง“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 
มีการน าเสนอปัญหาของสังคมท่ีใกล้เคียงกับความเป็นจริงที่ก าลังเป็นไปในโลกปัจจุบันที่ผู้คนต่างเลือก
ที่กระท าเพ่ือตนเองก่อน ตัวอย่างในการท าประโยชน์เพื่อผู้อื่นในภาพยนตร์ สร้างแรงบันดาลใจให้ผู้คน
หันมาใส่ใจกันมากขึ้น แต่ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างการกระท าเพ่ือตนเองและกระท าเพ่ือผู้อ่ืนนั้น 



๗ 

 
เมื่อต้องเลือก ที่ไม่ว่าจะเลือกข้างไหน  ผู้วิจัยต้องการจะหาค าตอบว่าในทัศนะของพุทธปรัชญาเถร
วาทจะมีเกณฑ์ท่ีคนเราสามารถน าไปเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินใจได้หรือไม่ 
 งานสายปรัชญาที่อยู่ในรูปของวรรณกรรมและมีการน าเนื้อหามาขยาย ดัดแปลงให้เป็น
ภาพยนตร์ยังคงมีไม่มาก เมื่อมีน้อย พ้ืนที่ที่ผู้วิจัยจะน ามาใช้เพ่ือต่อยอดจึงแคบไปด้วย ในแง่นี้ ผู้วิจัย
ได้ตระหนักถึงปัญหาเรื่องนี้ดีพอสมควร แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังคงพ้ืนที่ในแง่ที่ว่า แนวคิดเหล่านี้ได้มี
การเปิดพ้ืนที่ไว้ในสาขาวิชาปรัชญาทั้งในส่วนที่เป็นจริยศาสตร์และส่วนที่เป็นอภิปรัชญา 

๑.๘ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 ๑. ท าให้ทราบเรื่องแนวคิดอัตนิยมและแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท  
 ๒. ท าให้ทราบแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด 
หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 
 ๓. ท าให้ทราบแนวคิดอัตนิยมและแนวคิดปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์
เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท 
 ๔. ท าให้เราได้เห็นวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างอัตนิยมกับปรัตถนิยม ว่าถ้า
หากเกิดความขัดแย้งขึ้นในชีวิตของมนุษย์ ระหว่างที่เราต้องเลือกว่าจะกระท า เพ่ือตัวเองกับกระท า
เพ่ือผู้อ่ืน เมื่อเกิดความขัดแย้งกันเราควรจะเลือกอันไหน และงานนี้จะไปเป็นพ้ืนฐานในการก าหนด
นโยบายเพ่ือน าไปสู่การก าหนดระเบียบในกระทรวงทบวงกรม หรือเป็นการจัดการการเรียนรู้ การ
จัดการการอบรมเพ่ือสร้างพ้ืนที่ในการเรียนรู้วิธีการแก้ไขความขัดแย้ งในชีวิตของมนุษย์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ความขัดแย้งในเรื่อง moral dilemma หรือความอิหลักอิเหลื่อทางด้านศีลธรรม 
 งานนี้จะเป็นพ้ืนฐานในการเข้าไปตรวจสอบวรรณกรรมที่มีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตและ
ความคิดของมนุษย์ในสังคมโลก และคาดหวังว่าสิ่งจะได้รับหลังจากศึกษาเรื่องนี้แล้ ว คือพ้ืนฐานใน
การอธิบายความขัดแย้งที่มีอยู่ในชีวิตส่วนบุคคลกับชีวิตส่วนรวม การเลือกที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
จะต้องมีพ้ืนที่ให้กับปัจเจกบุคคลขนาดไหน 



บทท่ี ๒ 
แนวคิดอัตนิยมและปรตัถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 

 ในบทที่ ๒ นี้ ผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นการอธิบายเนื้อหาออกเป็น ๒ ส่วน ส่วนแรกจะเป็น
แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมของตะวันตก ส่วนที่สองจะเป็นแนวคิดในเรื่องอัตนิยมและปรัตถ
นิยมของตะวันออก ที่แบ่งออกเป็น ๒  ประการ คือ ๑) แนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท  ๒) 
แนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท ดังมีเนื้อหาตามล าดับดังนี้ 

๒.๑ แนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมในปรัชญาตะวันตก  
              แนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมในปรัชญาตะวันตก มีความขัดแย้งในทัศนะทางด้านจริย
ศาสตร์ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมในปรัชญาตะวันตก จึงจ าเป็นต้อง
ศึกษาประวัติความเป็นมาของแนวคิดทั้งสองแนวคิด ดังต่อไปนี้ 

๒.๑.๑ แนวคิดอัตนิยมในปรัชญาตะวันตก  
     ก. ความหมาย 
     อัตนิยม (egoism) หมายถึงความเชื่อว่าความประพฤติของมนุษย์ถูกครอบง าโดย

ผลประโยชน์ส่วนตน๑ ส่วนในพจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ให้ความหมายว่า อัตนิยม หรือ
อัตตานิยม (egoism) มีความหมายกว้างๆ อยู่ ๓ ทาง คือ๒  

    ๑) ทางด้านอภิปรัชญา (Metaphysics) หมายถึงทัศนะที่ถือว่า อัตตา (Ego) คือ
องค์ประกอบหนึ่งของมนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งเที่ยงแท้ถาวร ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการรับรู้และแสดง
ปัจเจกภาพของแต่ละคน  

    ๒) ทางด้านจริยศาสตร์  (Ethics) หมายถึงทัศนะที่ถือว่ามนุษย์ เราควรแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวหรือคนเราควรเห็นแก่ตัว กล่าวคือสอนให้คนเห็นแก่ตัว รักตัวเองเกินขอบเขต
และหมกมุ่นอยู่แต่เรื่องตัวเอง โดยเอาความรู้ประสบการณ์ วิธีการ ประเพณีและความเชื่อของตัวเอง
มาอ้างอิงจนเกินขอบเขต และถือว่าจุดหมายของชีวิตคือการเสพสุขส่วนตัว การบ ารุงบ าเรอตัวเอง 
(gratification of the self)  

    ๓) ทางด้านจิตวิทยา (Psychological Egoism) หมายถึงทัศนะที่ถือว่าผลประโยชน์
ส่วนตัวเท่านั้นที่เป็นแรงจูงใจให้บุคคลกระท าการต่างๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มนุษย์กระท าการต่างๆ 

                                                        
 ๑เจษฎา ทองรุ่งโรจน์, พจนานุกรมอังกฤษ – ไทย ปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์โสภณการ
พิมพ์, ๒๕๕๗), หน้า ๒๙๐. 
 ๒ราชบัณฑิตยสถานสถาน, พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ – ไทย, (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พ
ริ้นติ้ง กรุ๊พ, ๒๕๓๒), หน้า ๓๓. ; พระมหาไพรัชน์ เขียนวงศ์, “พุทธจริยศาสตร์เถรวาทเป็นอัตนิยมหรือไม่”, 
ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชาปรัชญา, (บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๔. 



๘ 
 
เพ่ือหวังผลประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์แสวงหาเพราะถือว่าโดย
ธรรมชาตินั้นมนุษย์เห็นแก่ตัว (self-interested) และรักตัวเอง (self-loving creatures)  

     จากการให้ความหมายในข้างต้น จึงพอสรุปได้ว่า แนวคิดทฤษฎีอัตนิยมมีความหมายอยู่ที่
การมุ่งกระท าเพ่ือให้เกิดผลประโยชน์แก่ตัวของผู้กระท าเป็นหลัก โดยมีทัศนะที่เห็นว่ามนุษย์ทุกคน
ควรแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวนั่นเอง  นักปรัชญาอัตนิยมคนส าคัญ เป็นชาวอังกฤษที่ชื่อ โทมัส 
ฮอบส์ ( Thomas Hobbes : ค.ศ. ๑๕๘๘ – ๑๖๗๙ ) กล่าวถึงทัศนะต่อแนวคิดอัตนิยมไว้ว่า 
ธรรมชาติที่แท้จริงของมนุษย์ก็คือความเห็นแก่ตัว พฤติกรรมของมนุษย์หรือการกระท าใดๆ เกิดขึ้น
จากแรงจูงใจเพ่ือหวังผลประโยชน์ของตนเองเสมอ พฤติกรรมที่แสดงถึงความเห็นตัวหรือหวั ง
ผลประโยชน์เพื่อตนเอง เช่น การแย่งกันขึ้นรถ การแย่งซื้อสิ่งของที่มีจ านวนจ ากัด หรือการแข่งขัน ไม่
ว่าจะเพ่ือเงิน อ านาจหรือเกียรติยศ ชื่อเสียง ล้วนเป็นพฤติกรรมที่กระท าไปเพ่ือตัวเองทั้งนั้น ในทัศนะ
ของฮอบส์ การกระท าจากพฤติกรรมนั้น มิได้เป็นเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจแต่ประการใด โดยฮอบส์มองว่า
เป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติ ดังปรากฏกล่าวไว้ในหนังสือ De Cive ว่า 

 “ท่ามกลางอันตรายนานาประการที่เป็นภัยคุกคามมนุษย์ด้วยกันอยู่ทุกวันนี้นั้น ล้วน
แล้วแต่มาจากความต้องการตามธรรมชาติของมนุษย์ การดูแลตัวเอง มิใช่สิ่งที่เรา
ควรจะมองอย่างเหยียดหยาม เพราะเราไม่เคยปรารถนาหรือมีพลังที่จะท าอย่างอ่ืน 
ทุกคนต้องการสิ่งที่ดีส าหรับตน และหลีกหนีสิ่งที่ เลวหรือสิ่งชั่วร้ายที่สุดตาม
ธรรมชาติ ซึ่งคือ ความตาย ที่เป็นเช่นนี้ ก็เป็นเพราะแรงกระตุ้นของธรรมชาติ ไม่
ต่างไปจากแรงโน้มถ่วงที่คอยดึงก้อนหินลงสู่ที่ต่ า จึงไม่ใช่สิ่งที่ไร้สาระหรือน่าเกลียด
ชัง หรือขัดต่อเหตุผลที่มนุษย์จะพยายามอย่างเต็มที่ในการปกป้อง รักษาตัวเองจาก
ความเสียใจและความตาย”๓ 

   เห็นได้ว่าความเห็นแก่ตัวแท้จริงมีแรงกระตุ้นจากธรรมชาติของมนุษย์นั่นเอง ด้วยเหตุนี้
การกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพื่อตัวเองจึงมิได้ถือเป็นสิ่งน่าเกลียดแต่อย่างไร ซึ่งประเด็นดังกล่าวต่อมาเกิด
การถกเถียงและวิพากษ์ถึงหลักแนวคิดนี้จากนักปรัชญาหลายท่าน เช่น แม็กซ์ เชเลอร์ (Max 
Scheler), เฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) เป็นต้น เพราะฉะนั้นจึงท าให้พอเห็นถึง
ความหมายของแนวคิดอัตนิยม (egoism) และนักปรัชญาอัตนิยมคนส าคัญ ซึ่งก็คือ โทมัส ฮอบส์ ( 
Thomas Hobbes : ค.ศ. ๑๕๘๘ – ๑๖๗๙ )  นั่นเอง  

 

                                                        
 ๓Thomas Hobbes, Man and Citizen (De Homine and De cive) ed. Bernard Gert 
(Indianapolis, IN: Hackett, ๑๙๙๑), p. ๑๑๕ /อ้างถึงใน วิทย์ วิศทเวทย์, ศ.ดร. จริยศาสตร์เบื้องต้น มนุษย์กับ
ปัญหาจริยธรรม, (กรุงเทพมหานคร : อักษรเจริญทัศน์, ๒๕๓๐) น. ๑๘. 



๙ 
 

    ข.ประเภทของแนวคิดอัตนิยม 
     ในการแบ่งประเภทของแนวคิดอัตนิยม ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาเพ่ืออธิบายทฤษฎีที่

เกี่ยวกับ จริยศาสตร์และจิตวิทยาในทัศนะที่เก่ียวข้องกับอภิปรัชญานั้นมีน้อยมาก ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง
เห็นว่าในการแบ่งประเภทแนวคิดของอัตนิยมควรแบ่งเป็น ๒ ประเภท คือ๔  

     ๑.แนวคิดอัตนิยมทางจิตวิทยา  
     มุ่งตอบปัญหาที่เกี่ยวกับแรงจูงใจ (motivation) และพฤติกรรม (behavior) ว่าเหตุใด 

ท าไมมนุษย์จึงกระท า โดยจะไม่พูดถึงว่าอะไรคือดีหรือเลว ถูกหรือผิด โดยอ้างว่ามนุษย์กระท าเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตนเอง (self - interest)๕ มีความเห็นแก่ตัว (selfish)๖ รักตนเอง (self - love)๗ 
เพราะโดยธรรมชาติ มนุษย์จะกระท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้น อัตนิยมทางจิตวิทยาจะกล่าวถึงแต่
ข้อเท็จจริงและหลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับแรงจูงใจและพฤติกรรมของมนุษย์ซึ่งสอดคล้องและมี
ความเป็นไปได้กับทฤษฎีในการวิเคราะห์พฤติกรรมของมนุษย์ ท าให้ทฤษฎีอัตนิยมทางจิตวิทยามีมโน
ทัศน์ที่กระจ่างชัดและไม่ก่อให้เกิดความสับสน เมื่ออธิบายด้วยข้ออ้างพ้ืนฐานของตัวมันเอง เช่น การ
อธิบายตัวอย่างข้อเท็จจริงของค าว่า “เห็นแก่ตัว” กับ “เห็นแก่ประโยชน์ของตนเอง” เพ่ือให้เห็นว่า
ทั้งสองค านี้มีความหมายไม่เหมือนกัน เพราะความเห็นแก่ตัว (selfish) คือการแสวงหาหรือกระท า
เพ่ือผลดีหรือข้อได้เปรียบส าหรับตนเองโดยวิธีการใดก็ตามนั้น ย่อมท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนหรือเป็นทุกข์
เกิดข้ึน ส่วนการกระท าที่มาจากการเห็นแก่ประโยชน์ของตนเองไม่จ าเป็นจะต้องท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน
หรือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน เช่น การไปพบแพทย์เพราะไม่สบาย การทานอาหารที่ดี ซึ่งเป็นประโยชน์
แก่ตนเอง ซึ่งไม่มีใครเรียกการกระท าเหล่านี้ว่าเป็นการกระท าท่ีเห็นแก่ตัว๘  

นอกจากนี้ยังมีค าถามทางอัตนิยมทางจิตวิทยาอ่ืนเช่น “ค านึงตนเท่านั้น” กับ “ค านึงถึง
ตนเป็นอันดับแรก” หรือ “ผลประโยชน์ส่วนตนที่แท้จริง” กับ “ผลประโยชน์ส่วนตนที่ปรากฏ” หรือ
“ผลประโยชน์ส่วนตนบางประการ” กับ “ท าเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนมากที่สุด” ค าถามเหล่านี้เพ่ือ
ชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงถึงสิ่งที่เป็นแรงจูงใจ (motivation) และพฤติกรรม (behavior) ว่าเหตุใดมนุษย์จึง

                                                        
 ๔ยุวดี ศรีบุญเรื่อง, “แนวคิดทางจริยศาสตร์อัตนิยมของนิตเซ่”, ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจริย
ศาสตร์ศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๗), หน้า ๙. 
 ๕Taylor W., Paul, Philosophy an introduction to ethics, (CA: Dickenson, ๑๙๖๗) p 
๘๗; Hosper, John, Human conduct problems of ethics, (USA: Harcourt Brace Jovanorich, Inc., 
๑๙๗๒), p ๑๔๑. 
                  ๖Rosen, Bernard, Strategies of ethics, (Boston: Houghton Mifflin Company, ๑๙๗๘), p 
๔๐. 
 ๗Frankena, William K, Ethics, (New Jersey: Frentice –Hall Inc., ๑๙๙๓), p ๒๐. 
 ๘ดูรายละเอียดใน ยุวดี ศรีบุญเรื่อง, “แนวคิดทางจริยศาสตร์อัตนิยมของนิตเซ่”, ศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาจริยศาสตร์ศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๗), หน้า ๙ – ๑๕. 



๑๐ 
 
กระท าเช่นนั้น เหตุผลที่สนับสนุนในพฤติกรรมเช่นนั้น นักอัตนิยมพบว่ามีทฤษฎีที่สนับสนุนด้วยกัน
หลายทฤษฎี เช่น  ทฤษฎีสุขนิยมทางจิตวิทยา การปฎิเสธทฤษฎีตรงข้าม และการหลอกตัวเอง 
นั่นเอง 

๒. แนวคิดอัตนิยมทางจริยศาสตร์  
มีทัศนะว่าสิ่งมนุษย์กระท าควรกระท าเพ่ือเห็นแก่ประโยชน์ของตนเองเสมอ มนุษย์ควร

กระท าเพ่ือผลประโยชน์ตนเอง ต้องเห็นอกเห็นใจตนเองก่อนผู้อ่ืน๙ แต่อัตนิยมทางจริยศาสตร์ก็ไม่ได้
กล่าวว่าเราควรหลีกเลี่ยงการกระท าที่ช่วยเหลือผู้อ่ืน บางกรณี การกระท าเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวก็
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของผู้อ่ืนได้ ดังนั้น การช่วยเหลือตัวเองอาจเป็นการช่วยเหลือผู้อ่ืนด้วย
เช่นกัน หรือบางกรณีการช่วยเหลือผู้อ่ืนเป็นเพียงเครื่องมือหรือวิถีทางเพ่ือเพ่ิมผลประโยชน์ส่วนตัว๑๐ 
แนวคิดอัตนิยมทางจริยศาสตร์แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ 

๑) อัตนิยมทางจริยศาสตร์แบบส่วนบุคคล (Personal ethical egoism) เสนอทัศนะว่า
มนุษย์ควรท าเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น สิ่งอ่ืนใดนอกเหนือจากนั้นถือว่าไม่เกี่ยวข้องกับตนและ
จะไม่สนใจใยดีใคร ไม่ชี้แนะแก่ผู้อ่ืนว่าควรกระท าอย่างไร อัตนิยมประเภทนี้ ไม่ได้รับการยอมรับว่า
เป็นทฤษฎีทางศีลธรรม แต่ก็มีผู้ที่ด าเนินชีวิตสอดคล้องตามหลักการนี้ ซึ่งสามารถพบเห็นได้ทั่วไป 

๒) อัตนิยมทางจริยศาสตร์แบบปัจเจก (Individual ethical egoism) เสนอทัศนะว่า 
มนุษย์ควรท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตน และทุกคนควรกระท าเพ่ือผลประโยชน์ของตัวเองด้วยเช่นกัน 

๓) อัตนิยมทางจริยศาสตร์แบบสากล (Universal ethical egoism) เสนอทัศนะว่า การ
กระท าท่ีถูกต้องของใครก็ตามก็คือการกระท าเพ่ือประโยชน์ของตัวผู้กระท าคนนั้นๆ เอง 

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตนิยมทางจริยศาสตร์แบบปัจเจกและอัตนิยมทางจริยศาสตร์แบบ
สากลมีประเด็นที่น่าสนใจคือ อัตนิยมแบบปัจเจกไม่สามารถตอบได้ว่าท าไมทุกคนควรท าเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว ส่วนอัตนิยมทางจริยศาสตร์แบบสากลดูจะมีเหตุผลในการกระท า เพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัวของเราเองและขณะเดียวกันก็บอกให้ทุกคนท าเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวของแต่ละ
คนด้วย ส่วนเหตุผลทฤษฎีที่สนับสนุนอัตนิยมทางจริยศาสตร์ ได้แก่ ทฤษฎีด้านเศรษฐศาสตร์  ทฤษฎี
การท าให้โลกดีขึ้น ทฤษฎีสังคมชีววิทยา (sociobiology) ที่ว่าด้วยโครงสร้างทางสังคมและรูปแบบ
พฤติกรรม เป็นต้น  

 

                                                        
 ๙Lemos, Ramon M, Psychological egoism, (Philosophy and Phenomenological 
Research, Volume ๒๐, Issue ๔, ๑๙๖๐), p. ๕๔๑. 
 ๑๐Rachel, James, The Elements of moral philosophy, (Philadelphia: Temple 
University Press, ๑๙๘๖), p ๖๗. 



๑๑ 
 

๒.๑.๒ แนวคิดปรัตถนิยมในปรัชญาตะวันตก  
  ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งในวงการจริยศาสตร์ที่ถกเถียงกันมาอย่างยาวนาน นั่นก็คือเรื่อง

ธรรมชาติของมนุษย์จริงๆ เห็นแก่ตัวหรือเห็นแก่ผู้อ่ืน ค าตอบในเรื่องนี้แบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม กลุ่มแรก
เห็นว่าโดยธรรมชาติมนุษย์เห็นแก่ตัว เรียกว่ากลุ่มอัตนิยม และกลุ่มที่สองมีความเห็นแย้งว่าโดย
ธรรมชาติมนุษย์ไม่เห็นแก่ตัวแต่เห็นแก่ผู้อ่ืน เรียกว่ากลุ่มปรัตถนิยมหรืออัญนิยม แนวคิดเรื่องปรัตถ
นิยมในตะวันตกนั้นมีข้อถกเถียงที่ปรากฏชัดขึ้น หลังจากมีงานเขียนที่เกี่ยวกับแนวคิดลัทธิอัตนิยม 
(Egoism) ในงานเขียนของโทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes : ๑๕๘๘ – ๑๖๗๙) นักปรัชญาชาว
อังกฤษ ที่ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ในหนังสือชื่อ De Cive ว่า “ความเห็นแก่ตัวคือธรรมชาติมนุษย์  ไม่ใช่
สิ่งที่น่าอับอายหรือน่ารังเกียจ  เพราะมนุษย์ย่อมรักตน จึงต้องปกป้องตนเองไม่ให้เกิดความทุกข์หรือ
ความตาย”๑๑ จากแนวคิดของฮอบส์  ถ้าพิจารณาตามหลักชีววิทยาจะพบว่าเป็นความจริง เพราะสัตว์
โลกย่อมมีสัญชาตญาณที่จะดิ้นรนต่อสู้เพ่ือความอยู่รอดของตน  สัตว์ที่เข้มแข็งกว่าเท่านั้นจึงจะ
สามารถมีชีวิตอยู่รอดได้  สัตว์โลกทั่วไปย่อมแสดงสัญชาตญาณตัวนี้ได้อย่างชัดเจน และในการท าเพ่ือ
ผู้อื่นเป็นภาพมายา ไม่มีการกระท าใดของมนุษย์คนใดท่ีไม่เห็นแก่ตัวเลย แม้การแสดงความสามัคคีกัน 
การมารวมตัวกันอันเป็นบ่อเกิดของรัฐแท้จริงก็เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ตนเองเท่านั้น  ดังนั้นแก่นแท้
ของมนุษย์คือความเห็นแก่ตัว ค าว่า ดี เป็นค าที่ใช้เรียกสิ่งที่ตนพอใจ  ค าว่า ชั่ว ใช้เรียกสิ่งที่ตนไม่
ปรารถนา  คุณธรรมคือความเห็นแก่ตัว  การช่วยเหลือผู้อ่ืนคือการลงทุนหวังผลในระยะยาวอันเป็น
ความรอบคอบที่มนุษย์ควรจะมี  ด้วยเหตุนี้ในการเห็นแก่ผู้อ่ืน หรือการช่วยเหลือผู้อ่ืนจึงเป็นเสมือน
หน้ากากหนึ่งแห่งความเห็นแก่ตัวที่แปลงร่างแสดงมาเท่านั้นเอง 

  นอกจากงานของโทมัส ฮอบส์ ที่กระตุ้นให้ถกเถียงในเรื่องของเรื่องดังกล่าวนี้แล้วยังมี
แนวคิดของชาร์ลส์  ดาร์วิน (Charles  Darwin : ๑๘๐๙ – ๑๘๘๒) นักวิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษที่มี
ความสอดคล้องต่อแนวคิดลัทธิอัตนิยม (Egoism)  เพราะชาร์ลส์  ดาร์วิน เป็นเจ้าของประโยคอันลือ
ลั่นที่กล่าวว่า “ผู้ที่เข้มแข็งกว่าเท่านั้นเป็นผู้เหมาะที่จะอยู่รอด”๑๒ ซึ่งเป็นเหมือนการกล่าวสนับสนุน
ต่อแนวคิดของโทมัส ฮอบส์ อย่างไรก็ดีต่อมาชาร์ลส์  ดาร์วิน ได้เขียนหนังสือชื่อ The Descent of 
Man ถึงความส านึกทางศีลธรรมของมนุษย์ โดยเขาได้พิจารณาเห็นว่าในความเป็นมนุษย์ นอกจากจะ
มีสัญชาตญาณในการรักและปกป้องตนเองเหมือนสัตว์โลกทั่วไปแล้ว เมื่อมนุษย์มีวิวัฒนาการที่สูงขึ้น

                                                        
๑๑Hobbes, Thomas (๑๙๘๓). Warrender, Howard, ed. De cive. The English version entitled, 

in the first edition, Philosophical rudiments concerning government and society. Oxford: 
Clarendon Press. p. ๑. ISBN ๐-๑๙๘-๒๔๖๒๓ – ๔; ISBN ๙๗๘-๐-๑๙๘๒๔-๖๒๓-๗. 

๑๒McClean, P. (๑๙๙๗). Darwin's theory of evolution by natural selection. In Population 
and evolutionary genetics. Retrieved from,https://www.ndsu.edu/pubweb /~mcclean/plsc431 

 



๑๒ 
 
ได้ก่อให้เกิดสัญชาตญาณแบบใหม่ที่เรียกว่า สัญชาตญาณกลุ่มหรือสัญชาตญาณสังคม ( Social 
Instinct) สัญชาตญาณตัวนี้ได้แปรรูปไป มนุษย์มีสิ่งหนึ่งที่เรียกว่า มโนธรรม นั่นคือการเห็นแก่ผู้อ่ืน
มากกว่าความเห็นแก่ตัว (ปรัตถนิยม) ดังนั้น แม้แนวคิดเรื่องสัญชาตญาณสังคมของดาร์วินจะเป็นสิ่งที่
ยืนยันเรื่องแนวคิดอัตนิยม (Egoism) แต่เมื่อพิจารณาในแง่ของมนุษยวิทยากลับพบว่าเพราะความ
อ่อนแอของมนุษย์ในด้านกายภาพ ท าให้จ าเป็นต้องอยู่ร่วมกันเพ่ือการอยู่รอด ด้วยสัญชาตญาณสังคม 
(Social Instinct) ตัวนี้เองที่ได้แปรเปลี่ยน ท าให้มนุษย์มีมโนธรรมคือการเห็นแก่ผู้อ่ืนมากกว่า
ความเห็นแก่ตัวขึ้นมานั่นเอง  

  แนวคิดปรัตถนิยมของปรัชญาตะวันตกจึงนับได้ว่า เริ่มถือก าเนิดจากการถกเถียงวิพากษ์
ทางจริยศาสตร์เพ่ือหักล้างต่อแนวคิดอัตนิยมของโทมัส ฮอบส์นี้ โดยเชื่อว่าการกระท าที่เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ผู้อ่ืนโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนตนหรือแนวคิดปรัตถนิยมนั้นมีอยู่จริง แต่อาจอยู่ในรูปทาง
ภาษาท่ีแตกต่างกันไป เช่น “ความปรารถนาดี” (benevolence) “น้ าใจ” (charity) ความรัก (love)   
หรือความเมตตากรุณา (mercy)  เช่น โจเซฟ  บัทเลอร์ ( Joseph  Butler : ๑๖๙๒ – ๑๗๕๒ ) นัก
ปรัชญาชาวอังกฤษที่ได้แสดงเหตุผลหักล้างแนวคิดอัตนิยมของฮอบส์ไว้เมื่อปี ค.ศ.๑๗๒๖ ในงานรวม
บทเทศน์ชื่อ Fifteen Sermons  Preached  at  the  Rolls  Chapel  โดยสรุปเนื้อหาในแนวคิดได้
ว่า๑๓ 

   ๑) มีอยู่เสมอที่เราดีใจกับผู้อ่ืนอย่างแท้จริงที่เขาได้รับประโยชน์จากการที่มีบุคคลอ่ืนน ามา
ให้เพราะเราไม่สามารถท าให้เขาได้ 

   ๒) บ่อยครั้งไปท่ีเราเห็นการกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อ่ืน 
   ๓) ถ้าความกลัวท าให้เราช่วยเหลือผู้ อ่ืน แต่ความจริงที่เราพบคนกลัวมักไม่ค่อยกล้า

ช่วยเหลือผู้อื่น 
   ๔) ถ้าความกลัวคือการที่ท าให้เราต้องช่วยเหลือผู้ อ่ืน  ท าไมเราต้องช่วยญาติของเรา

มากกว่าคนแปลกหน้า 
   ๕) เวลาที่เราพบคนอ่ืนประสบอันตราย เราจะมีความรู้สึกหลายอย่างปะปนในใจ  เช่น 

กลัวว่าเราจะต้องเจอเหตุการณ์อย่างนั้นบ้าง นึกขอบคุณสวรรค์ที่เราไม่เจอสภาพแบบนั้นบ้าง 
อยากจะช่วยให้เขาพ้นจากอันตรายโดยเร็ว ทั้งหมดนี้เป็นความรู้สึกที่มีอยู่ในใจมนุษย์ทั่วไป แต่โทมัส 
ฮอบส์ อาจแยกความรู้สึกไม่ออก จึงเข้าใจผิดคิดว่าเราจะเกิดความกลัวอย่างเดียว กลุ่มอัตนิยม แม้จะ
เชื่อว่าการช่วยเหลือผู้อ่ืนเป็นการกระท าเพ่ือหวังผลไม่อย่างใดก็อย่างหนึ่ง  ซึ่งหากมองแล้วจะพบว่า 
ในสังคมมีการที่คนเราช่วยเหลือคนอ่ืน โดยไม่หวังสิ่งใดๆ ตอบแทน เช่น คนบริจาคเงินเพ่ือการกุศล

                                                        
  ๑๓Rorty, A., ๑๙๗๘, “Butler on Benevolence and Conscience,” Philosophy, ๕๓ (๒๐๔): 

pp. ๑๗๑–๑๘๔. 



๑๓ 
 
โดยไม่ประสงค์ออกนาม เขาไม่ต้องการอะไรทั้งนั้น ทั้งค ายกย่องสรรเสริญ  การออกโทรทัศน์  ใบ
อนุโมทนาบัตรเพ่ือเอาไปลดภาษี  ไม่ต้องการแม้แต่การได้ขึ้นสวรรค์ในชาติหน้า ตัวอย่างเช่นนี้มี
ปรากฏเห็นได้ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดีกลุ่มอัตนิยมก็ยังไม่ยอมจนมุมด้วยเหตุผลว่าการกระท าที่เกิดนั้น
แท้จริงเกิดจากความพอใจส่วนตัว ซึ่งก็ไม่พ้นอัตนิยมอยู่ดี   

   นอกจากนี้ยังมีนักปรัชญาอีกหลายท่านที่ให้เหตุผลต่อแนวคิดปรัตถนิยม เช่น แม็กซ์ เช
เลอร์ (Max Scheler) ที่กล่าวว่า แม้ในบางกรณีการค านึงถึงประโยชน์ผู้อ่ืนเหนือประโยชน์ตนจะ
แสดงถึงการให้ความส าคัญต่อตนเองน้อยกว่าผู้อ่ืน แต่ก็มีหลายกรณีที่การค านึงเช่นนี้แสดงถึงความ
เชื่อมั่นและเข้มแข็งของบุคคล ดังจะเห็นว่าบุคคลส าคัญของโลกหลายคนก็มีลักษณะเช่นนี้ พวกเขา
สามารถตอบสนองความปรารถนาของตนได้อย่างพอดี เอาชนะความหมกมุ่นอยู่กับตนเอง เปี่ยมด้วย
ความรักความเมตตา อ่อนไหวต่อความทุกข์ยากของผู้อ่ืน และลงมือช่วยผู้อ่ืนเพ่ือยืนยันคุณค่าของตัว
เขาเอง๑๔  

   เฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) กล่าวว่า การค านึงถึงประโยชน์ผู้อ่ืนนั้นต้อง
กระท าอย่างรอบคอบโดยให้ครอบคลุมถึงประโยชน์ของทุกคนที่เกี่ยวข้อง การค านึงถึงประโยชน์ของ
ผู้อื่นอาจรวมเอาประเด็นเรื่องความพ่ึงพาตนเองได้เอาไว้ด้วย๑๕  

  มิลตัน เมเยอรอฟ (Milton Mayeroff) และเนล น็อดดิ้ง (Nel Nodding) เรียกสิ่งนี้
ว่า “การช่วยสร้างความสามารถในเชิงรุก” (active enabling) อันเป็นการมุ่งสนับสนุนให้บุคคลได้
เรียนรู้ว่าตนปรารถนาอะไร และจะบรรลุถึงความปรารถนานั้นได้อย่างไร๑๖ 

  โธมัส เนเกิล (Thomas Negel) เป็นนักปรัชญาคนส าคัญที่เห็นว่าปรัตถนิยมนั้นเป็นสิ่งที่
สอดคล้องกับความเป็นเหตุเป็นผล ทั้งนี้เพราะว่าสอดคล้องกับความเป็นจริงของมนุษย์ที่ไม่ได้อยู่เพียง
ล าพัง นั่นคือ ในเมื่อมนุษย์แต่ละคนเป็นเพียงคนๆ เดียวในบรรดาคนทั้งหลาย มนุษย์จึงควรพิจารณา
ถึงคนอ่ืนๆ โดยอาศัย “เหตุผลที่ไม่ขึ้นกับผู้กระท า” (agent-neutral reasons) หรือเหตุผลที่ไม่ได้มี
พ้ืนฐานบนประโยชน์ส่วนตน อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของเนเกิลยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่๑๗ 

    สรุป ในปรัชญาตะวันตก ทฤษฎีอัตนิยมและปรัตถนิยมจัดอยู่ ในกลุ่มอันตวิทยา 
(teleology) หรือ consequentialism ซึ่งตัดสินความถูกผิดบนพ้ืนฐานของผลที่เกิดจากการกระท า 

                                                        
     ๑๔Person and Self-value: three essays. edited and partially translated by Manfred S. 

Frings. Boston: Nijhoff. ๑๙๘๗. ๒๐๑ pages. ISBN ๙๐-๒๔๗-๓๓๘๐-๔. 
     ๑๕The Zoist: A Journal of Cerebral Physiology & Mesmerism, and Their Applications to 

Human Welfare: A New View of the Functions of Imitation and Benevolence" (Vol.๑, No.๔, 
(January ๑๘๔๔), pp. ๓๖๙–๓๘๕. 

     ๑๖Mayeroff, M. ๑๙๗๑. On Caring. New York: Harper and Row. 
     ๑๗Nagel, T. ๑๙๗๐. The Possibility of Altruism. New York: Oxford. 



๑๔ 
 
ถ้าผลที่เกิดตามมาเป็นผลดี การกระท านั้นก็เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ถ้าเกิดผลเสีย ก็จะตัดสินว่าการกระท า
นั้นผิด เกณฑ์ตัดสินขึ้นอยู่กับทฤษฎีคุณค่าที่ยึดถือ เช่น ส าหรับอัตนิยม ผลที่เกี่ยวข้องคือผลที่เกิดแก่
ตัวผู้กระท าเท่านั้น แต่ส าหรับปรัตถนิยม ผลที่เกี่ยวข้องก็คือผลที่เกิดแก่ทุกคนที่ได้รับผลกระทบจาก
การกระท า โดยยกเว้นไม่พิจารณาผลที่เกิดแก่ตัวผู้กระท า ทั้งนี้มีอีกทฤษฎีหนึ่งที่อยู่กึ่งกลาง ได้แก่ 
ประโยชน์นิยม ซึ่งพิจารณาผลที่เกิดแก่ตัวผู้กระท าเองและคนอ่ืนๆ ทุกคนที่เก่ียวข้องนั่นเอง 

๒.๒ แนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท  
               ความหมายของอัตนิยม (Egoism) ตามความเข้าใจของคนทั่วไปคือลักษณะของการ
กระท าไม่ว่าจะทางกาย วาจา ใจที่แสดงออกถึงการเอาเปรียบผู้อ่ืน ใจแคบ ไม่มีความเสียสละ ไร้น้ าใจ 
ขาดความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ เห็นแก่พวกพ้องและผลประโยชน์ส่วนตน โดยไม่สนใจว่าผู้ อ่ืนจะได้รับ
ผลกระทบอย่างไร เมื่อมองในความเข้าใจลักษณะของอัตนิยมนี้ จะเห็นได้ว่า เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล จะเกิดขึ้นเมื่อมีกันอยู่มากกว่าหนึ่งคนขึ้นไป หรือเมื่อมีการอยู่ร่วมกันเป็น
สังคม ซึ่งท าให้อาจตีความได้ว่า หากมนุษย์อยู่เพียงล าพังคนเดียว อัตนิยมก็น่าจะไม่เกิดขึ้น เพราะจะ
ไมม่ีการเอาเปรียบใครหรือเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ หรืออุทิศตนท าความดีเพ่ือใคร  

๒.๒.๑ แนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
๒.๒.๑.๑ ความหมายและแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท  
จากการสืบค้นไม่พบศัพท์ของค าว่า “อัตนิยม” ปรากฏในพระไตรปิกฎเลย มีแค่ค าที่

ใกล้เคียงคือค าว่า “อัตตา” ปรากฏอยู่เป็นส าคัญ อย่างไรก็ดีหากมองนัยยะทางความหมายที่มีความ
ใกล้เคียงกับหลักแนวคิดอัตนิยมพบว่าหลักความเห็นแก่ตัวนั่นเอง ดังนั้นในพุทธปรัชญาเถรวาทหาก
จะมีการกล่าวถึงอัตนิยมก็คงจะเห็นในแง่หลักธรรมหนึ่งของการท าให้เกิดทุกข์ โทษของผู้ที่มีลักษณะ
เห็นแก่ตัว ติเตียนการกระท าท่ีมุ่งแต่ประโยชน์ตน รวมทั้งเหตุของการมีประโยชน์ตนเป็นเหตุส าคัญใน
การคบหามิตร ดังตัวอย่างดังทีป่รากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย จูฬนิทเทส จตุตถวรรค ว่า  

“...มิตรทั้งหลายมีประโยชน์ตนเป็นเหตุ มีประโยชน์ผู้อ่ืนเป็นเหตุ มีประโยชน์ทั้ง
สองฝ่ายเป็นเหตุ มีประโยชน์ในภพปัจจุบันเป็นเหตุ มีประโยชน์ในภพหน้าเป็นเหตุ   
มีประโยชน์อย่างยิ่งเป็นเหตุจึงคบ คือคบหา เสพ เสพเป็นนิจ ซ่องเสพ เสพเฉพาะ 
รวมความว่ามีประโยชน์เป็นเหตุจึงคบและเสพด้วย ค าว่าทุกวันนี้มิตรทั้งหลาย...
มิตรที่ไม่มุ่งประโยชน์หาได้ยาก อธิบายว่า มิตรมี ๒ จ าพวก คือ ๑.อาคาริกมิตร 
(มิตรครองเรือน) ๒. อนาคาริกมิตร (มิตรไม่ครองเรือน) ฯลฯ นี้ชื่อว่าอาคาริกมิตร  
ฯลฯ  นี้ชื่อว่าอนาคาริกมิตร ๑ ค าว่า ทุกวันนี้มิตรทั้งหลาย... มิตรที่ไม่มุ่งประโยชน์
หาได้ยาก อธิบายว่า มิตร ๒ จ าพวก เหล่านี้ไม่มีเหตุไม่มุ่งประโยชน์ คือหาเหตุมิได้ 
ไม่มีปัจจัยหาได้ยากได้ยาก แสนยากรวมความว่าทุกวันนี้มิตรทั้งหลาย... มิตรที่ไม่
มุ่งประโยชน์หาได้ยาก ค าว่ามีปัญญามุ่งประโยชน์ตน ในค าว่ามนุษย์ทั้งหลายมี



๑๕ 
 

ปัญญามุ่ง ประโยชน์ตนไม่สะอาด อธิบายว่า เหล่ามนุษย์คบ คบหา เสพ เสพเป็น
นิจ ซ่องเสพ เสพเฉพาะ ประพฤติเอ้ือเฟ้ือ ประพฤติเอ้ือเฟ้ือโดยชอบ เข้าไปนั่งใกล้  
ไต่ถาม ถามปัญหา เพ่ือประโยชน์ของตน เพราะเหตุแห่งตน เพราะปัจจัยแห่งตน 
เพราะการณ์แห่งตน รวมความว่า มีปัญญามุ่งประโยชน์ตน ว่าด้วยกรรมไม่สะอาด 
ค าว่า มนุษย์ทั้งหลาย...ไม่สะอาด อธิบายว่า เพราะประกอบด้วยกายกรรมอันไม่
สะอาด มนุษย์ทั้งหลาย จึงชื่อว่าไม่สะอาด เพราะประกอบด้วยวจีกรรมอันไม่
สะอาด มนุษย์ทั้งหลาย จึงชื่อว่าไม่สะอาด เพราะประกอบด้วยมโนกรรมอันไม่
สะอาด มนุษย์ทั้งหลาย จึงชื่อว่าไม่สะอาด เพราะประกอบด้วยปาณาติบาตอันไม่
สะอาด... อทินนาทานอันไม่สะอาด...กาเมสุมิจฉาจารอันไม่สะอาด...มุสาวาทอันไม่
สะอาด.. ปิสุณาวาจาอันไม่สะอาด...ผรุสวาจาอันไม่สะอาด...สัมผัปปลาปะอันไม่
สะอาด... อภิชฌาอันไม่สะอาด...พยาบาทอันไม่สะอาด...เพราะประกอบด้วย
มิจฉาทิฏฐิอันไม่สะอาด มนุษย์ทั้งหลาย จึงชื่อว่าไม่สะอาด เพราะประกอบด้วย
เจตนาอันไม่สะอาด มนุษย์ทั้งหลาย จึงชื่อว่าไม่สะอาด เพราะประกอบด้วยความ
ปรารถนาอันไม่สะอาด มนุษย์ทั้งหลาย จึงชื่อว่าไม่สะอาด เพราะประกอบด้วย
ปณิธาน (ความตั้งใจ) อันไม่สะอาด มนุษย์ทั้งหลาย จึงชื่อว่าไม่สะอาด คือเลว 
ทราม ต่ าทราม  ต่ า น่ารังเกียจ หยาบ เล็กน้อย รวมความว่ามนุษย์ทั้งหลายมี
ปัญญามุ่งประโยชน์ตน ไม่สะอาด๑๘ 
นอกจากเนื้อหาเหตุในการมุ่งประโยชน์ตนตามเนื้อหาข้างต้นยังพบว่ามีการกล่าวถึงค า

สอนอ่ืนที่อาจจัดเป็นส่วนหนึ่งของอัตนิยม เช่นมัจฉริยะ ซึ่งมีการกล่าวปรากฎในพระสุตตันตปิฎก อัง
คุตตรนิกาย ปัญจกนิบาตว่า 

“…ว่าด้วยความตระหนี่ ๕ อย่าง ค าว่า ความตระหนี่ ได้แก่ มัจฉริยะ ๕ อย่าง คือ 
๑. อาวาสมัจฉริยะ  ๒. กุลมัจฉริยะ ๓. ลาภมัจฉริยะ ๔. วัณณมัจฉริยะ ๕. ธัมม

มัจฉริยะความตระหนี่ กิริยาที่ตระหนี่ภาวะที่ตระหนี่ ความเห็นแก่ได้ ความถี่
เหนียว ความที่จิตเจ็บร้อน(ในการให้)  ความที่จิตหวงแหนเห็นปานนี้ นี้ตรัส
เรียกว่า ความตระหนี่๑๙ 
 ดังนั้นอาจจะพอสรุปความหมายของอัตนิยมตามแนวคิดของพุทธปรัชญาโดยอาศัย

ความหมายตามนัยยะของค าว่าอัตนิยมเป็นหลัก พบว่าในความหมายอัตนิยมตามแนวคิดของพุทธ
ปรัชญา นั้นแบ่งออกได้ ๒ ความหมาย คือ ๑) อัตนิยมในพุทธปรัชญา ที่หมายถึงความอยากที่เกิดจาก
การยึดมั่นถือมั่นในตัวตน จนสร้างแรงขับให้แสดงพฤติกรรมที่อาจเกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืนออกมา  ๒) 

                                                        
๑๘ขุ.จู. (ไทย) ๓๐/๘๑๗ –๘๒๐/๔๙๙ -๕๐๑. 
๑๙ขุ.ม.(ไทย) ๒๙ /๒๐๖ / ๑๕๕. 



๑๖ 
 
อัตนิยมในพุทธปรัชญา ที่หมายถึงพฤติกรรมที่ผู้กระท ามุ่งเพ่ือประโยชน์ตนเองเป็นหลัก โดยยอมเสีย
หรือยอมให้เกิดผลเสียบางอย่าง โดยที่การกระท านั้นอาจท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน  
                  
                ๒.๒.๑.๒ ลักษณะของแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 

แนวคิดอัตนิยมในทางพุทธปรัชญา มีความหมายที่ตรงกับหลักความเห็นตัว ตระหนี่ใน
หลักพุทธธรรม ดังนั้นจึงมีลักษณะเป็นกิเลส ตัณหา เป็นอกุศลธรรมที่ขัดขวางต่อการบรรลุมรรคผล 
เป็นมรรคาสู่นรก ก่อเกิดทุกข์ เป็นพฤติกรรมการกระท าที่ไม่ดี เป็นธรรมเลวทราม ดังตัวอย่างปรากฏ
กล่าวไว้ในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดก (โกสิยชาดก) ว่า 

“...คนผู้ตระหนี่เห็นแก่ตัวเหล่านี้บางพวกมักว่าสมณะและพราหมณ์ เมื่อทอดทิ้ง
ร่างกายไว้ในโลกนี้ตายไปก็ตกนรก (เพ่ือจะแสดงว่าบุคคลผู้ด ารงอยู่ในธรรมได้
บังเกิดในเทวโลก จึงตรัสว่า) คนผู้หวังสุคติเหล่านี้ บางพวกด ารงอยู่ในธรรม คือ
ความส ารวมและการจ าแนกแจกทาน เมื่อทอดทิ้งร่างกายไว้ในโลกนี้ตายไปก็ไปสุคติ 
ท่านเป็นญาติของพวกเราเมื่อชาติก่อน แต่ท่านนั้นเป็นคนตระหนี่ ขี้โกรธ มีธรรมเลว
ทราม พวกเรามาที่นี้ก็เพ่ือประโยชน์แก่ท่านนั่นเอง ท่านอย่ามีธรรมเลวทรามไปตก
นรกเลย...”๒๐ 
นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการทางปรัชญาของไทยที่อธิบายถึงลักษณะความเห็นแก่ตัว โดย

ยกตัวอย่างเรื่องเล่ามาอธิบายลักษณะอัตนิยมนี้ ดังตัวอย่างเรื่องของ วิทย์ วิศทเวทย์ ที่กล่าวไว้ใน
หนังสือจริยศาสตร์เบื้องต้น ถึงลักษณะความเห็นแกต่ัวว่า  

“ความเห็นแก่ตัวนั้นเป็นลักษณะอย่างหนึ่ง มันเป็นได้ทั้งลักษณะของบุคคล 
และลักษณะของการกระท า ดังนั้น บางที เราจึงพูดว่า “แดงเป็นคนเห็นแก่ตัว” 
และบางทีก็พูดว่า “ดูซิ เขามาสายอีกแล้ว เขาท าอย่างนี้ทุกวัน เอาเปรียบเพ่ือน
น่าดู เป็นการกระท าที่เห็นแก่ตัวที่สุด” สิ่งที่เราจะพิจารณาต่อไปนี้ ก็คือการที่
คนเขาเรียกว่าแดงเป็นคนเห็นแก่ตัวนั้นเป็นเพราะอะไร ก็มีค าตอบได้ค าตอบ
เดียวคือ ก็เพราะเห็นแดงกระท าการหลายๆ อย่างซึ่งเรียกได้ว่าเป็นการกระท า
ที่เห็นแก่ตัว อัตนิยมของแดงก็เป็นเพียงชื่อที่เรียกผลรวมของการกระท าของ
แดง ฉะนั้น อัตนิยมซึ่งเป็นลักษณะของบุคคลก็ทอนลงมาได้เป็นลักษณะของ
การกระท า”๒๑  

                                                        
๒๐ขุ.ชา.ทฺวาทสก. (ไทย) ๒๗/ ๘๘ –๙๐/๓๘๗ -๓๘๘. 
๒๑วิทย์ วศิทเวทย์, จริยศาสตร์เบ้ืองต้น, (กรุงมหานคร: อักษรเจริญทัศน์. ๒๕๑๙) หน้า ๑๕. 



๑๗ 
 
 จากค าอธิบายข้างต้นนี้ ท าให้เห็นว่าอัตนิยมคือการกระท าหรือพฤติกรรมที่แสดงออกมา 
ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายของท่านพุทธทาสภิกขุท่ีว่า 

“ลักษณะคนเห็นแก่ตัวนั้นเป็นอย่างไร คนเห็นแก่ตัวมันขี้เกียจ ไม่ท างานแต่มัน
จะเอาผลงาน...คนเห็นแก่ตัวมันเอาเปรียบทุกอย่างทุกประการที่มันจะเอา
เปรียบได้ คนเห็นแก่ตัวมันอิจฉาริษยา ไม่อยากให้ใครได้ดี คนเห็นแก่ตัวเต็มไป
ด้วยกลโกง หลอกลวงและพร้อมกันนั้นก็จะจองหองพองขน ยกหูชูหาง คนเห็น
แก่ตัวยุแหย่ให้คนแตกกันเป็นพวกๆ เพ่ือประโยชน์ของตัว คนเห็นแก่ตัวไม่มี
ความสามัคคี ชวนคนเห็นแก่ตัวมารวมกันสามัคคีพัฒนาประโยชน์อย่างใดอย่าง
หนึ่ง มันไม่ไหว มันไม่มา มันชวนยาก ชวนช้างลอดรู้ เข็ มเสียยังง่ายกว่า 
เพราะว่าคนเห็นแก่ตัวนี่ไม่เห็นแก่อะไร มันเห็นแก่ตัว ไม่เห็นแก่ความถูกต้อง ไม่
เห็นแก่เพ่ือนมนุษย์”๒๒ 

 เห็นได้ว่าในทัศนะของท่านพุทธทาสนี้ชี้แสดงลักษณะของความเห็นแก่ตัวที่มีลักษณะใน
ระดับจิตที่ไม่ได้แสดงออกโดยตรง แต่อย่างไรก็ดี ลักษณะส าคัญก็ยังมุ่งมองไปที่พฤติกรรมของมนุษย์
เป็นส าคัญไม่ว่าจะเป็นทางกายวาจาเป็นหลักเป็นเครื่องแสดง ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
ฉบับ ๒๕๔๒ กล่าวถึงลักษณะความเห็นแก่ตัวว่าหมายถึงการกระท าสิ่งต่างๆ ที่มุ่งประโยชน์เข้าหาตน 
โดยมีการแสดงออกทางความคิด และพฤติกรรมที่เอาเปรียบหรือไม่สนใจคนอ่ืน๒๓ ฉะนั้นหากจะกล่าว
โดยสรุป แนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญานี้มีลักษณะที่เป็นกิเลส ตัณหา เป็นอกุศลธรรมที่เป็นมรรคาสู่
นรก ก่อเกิดทุกข์ เป็นพฤติกรรมการกระท าท่ีไม่ดี เป็นธรรมเลวทราม เป็นส าคัญนั่นเอง  

๒.๒.๑.๓ ประเภทของแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
อัตนิยมในพุทธปรัชญาสามารถแบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภทคือ อัตนิยมที่เป็นปัจจัยให้

เกิดกุศลกรรม และอัตนิยมที่เป็นปัจจัยให้เกิดอกุศลกรรม เพราะอัตนิยมในพุทธปรัชญานั้นแม้จะเป็น
การกระท าที่มุ่งประโยชน์ตน ก็เกิดผลไดท้ั้งในแง่บวก และแง่ลบ ท าให้เกิดผลร้ายแก่คนกลุ่มหนึ่ง แต่ก็
อาจท าให้เกิดผลดีแก่คนอีกกลุ่มหนึ่งได้  

๑) แนวคิดอัตนิยมที่เป็นปัจจัยให้เกิดกุศลกรรม  
ความเห็นแก่ตัวเป็นสัญชาตญาณของสิ่งมีชีวิตทุกชนิด เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ด้วย

จุดมุ่งหมายเพ่ือการธ ารงค์เผ่าพันธุ์ และรักษาชีวิตตนเอง ดังนั้นหากสามารถควบคุมอัตนิยมไม่ให้มี

                                                        
๒๒อ้างถึงใน ผศ.ดร.ชาติชาย พิทักษ์ธนาคม,ปัญญานันทะศึกษา แม่ทัพโลก, สารนิพนธ์ พุทธ

ศาสตรบัณฑิต รุ่นที่ ๕๑, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๙), น. ๒๖๓ 
๒๓ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, (กรุงเทพมหานคร : นาม

มีบุ๊คพับลิเคช่ันส์ จ ากัด, ๒๕๔๖), หน้า ๑๐๐๑. 



๑๘ 
 
มากเกินไป ก็จะท าให้เกิดประโยชน์และเอ้ือต่อการเกิดกุศลกรรมได้ เช่น การบริจาคทรัพย์ สิ่งของ
เพ่ือหวังจะได้รับบุญที่หนุนให้ได้ข้ึนสวรรค์เมื่อตายแล้ว หรือได้รับความนิยมชมชอบ มีหน้าตา ชื่อเสียง 
ได้รับการยอมรับนับถือจากผู้อ่ืนในสังคม ซึ่งก็คือการเห็นแก่ตนเอง เพราะจิตที่ตั้ งไว้เบื้องต้น เกิดจาก
การมุ่งประโยชน์ตนเองเป็นหลักก็ตาม แต่ก็เป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดกุศลกรรมเกิดขึ้น เป็นสิ่งที่ดี เป็น
กุศล เพราะการกระท าแม้จะมุ่งหวังผลส่วนตนเป็นส าคัญ แต่ก็เป็นความเห็นแก่ตัวในทางที่ดีนั่นเอง 
ยกตัวอย่างเช่น นายศักดิ์ดาปรารถนาจะเป็นก านัน จึงเข้าไปช่วยงานต่างๆ ทั้งทางวัด ทางชุมชน
หมู่บ้านอย่างเป็นประจ า ครั้งเมื่อเลือกตั้งก านัน นายศักดิ์ดาก็ได้รับการเลือกตามที่ปรารถนา จะเห็น
ได้ชัดว่าแท้จริงการท าทุกอย่างของนายศักดิ์ดานั้นมาจากการมุ่งเพ่ือประโยชน์ของตนเป็นหลัก แต่เป็น
การกระท าที่ถูกต้องดีงามไม่ก่อความเดือดร้อนแก่ใคร ถูกควบคุมให้อยู่ในระดับที่เป็นประโยชน์เป็น
กุศล ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่เอ้ือต่อการด ารงตนให้มีความสุขตามวิถีปุถุชนทั่วไปนั่นเอง ดังนั้นหากพิจารณา
ให้ดีในหลักพุทธปรัชญาการให้ทาน การรักษาศีล การปฏิบัติวิปัสสนากรรมฐาน สิ่งเหล่านี้ล้วนมีความ
มุ่งหวังในประโยชน์แห่งตนเป็นส าคัญ ไม่สามารถปฎิเสธได้ว่าไม่มุ่งหวังประโยชน์ไม่ได้เห็นแก่ผลจาก
การกระท าเพ่ือตน  

๒) แนวคิดอัตนิยมที่เป็นปัจจัยให้เกิดอกุศลกรรม  
ส่วนอัตนิยมที่เป็นปัจจัยให้เกิดอกุศลกรรม คืออัตนิยมที่ไม่มีการควบคุม พฤติกรรมที่มุ่ง

ไปในการสร้างประโยชน์เพ่ือตนเองนั้นท าความเดือดร้อนให้ผู้อ่ืน หรือมีผู้ได้รับความเดือดร้อนจากอัต
นิยมของเรา หรือท าให้เกิดเรื่องไม่ดีขึ้น ก็ถือได้ว่า การกระท าอันเกิดจากอัตนิยมนั้น เป็นปัจจัยที่เอ้ือ
ให้เกิดอกุศลกรรมหรือน าไปสู่การประกอบอกุศลกรรมได้ หากไม่มีการควบคุมให้อยู่ในระดับที่
เหมาะสม เช่น กรณีเหตุการณ์กลุ่มอาคารซึ่งเป็นอาคาร ๖ ชั้น ประกอบด้วยห้องพัก ห้องอาหารและ
แหล่งบันเทิงของโรงแรมรอยัลพลาซ่า ที่ตั้งอยู่ที่ ถ.จอมสุรางค์ยาตร อ.เมือง จ.นครราชสีมา ถล่มเมื่อ
วันที่ ๑๓ ส.ค.๒๕๓๖ ยังผลให้มีผู้เสียชีวิตทั้งหมดถึง ๑๓๗ คนและบาดเจ็บ ๒๒๗ คน โรงแรมแห่งนี้ 
ก่อสร้างเมื่อปี ๒๕๒๗ เป็นลักษณะอาคาร ๔ ชั้นรวมชั้นจอดรถใต้ดิน มีห้องพัก ๖๒ ห้อง แต่เมื่อการ
ด าเนินกิจการเป็นไปด้วยดี ได้รับความนิยมอย่างมาก ท าให้นายเลอพงศ์ พัฒนจิตวิไล ประธานบริษัท 
ขยายอาคารเพ่ิมเติมให้เป็น ๖ ชั้น เพ่ิมจ านวนห้องเป็น ๑๓๔ ห้อง โดยไม่ค านึงถึงแบบแปลนของการ
ก่อสร้างและมีการใช้อิทธิพลและการรับสินบนในท้องถิ่น ท าให้ละเลยเรื่องของความปลอดภัย 
โดยเฉพาะในส่วนของบริเวณท่ีเป็นฐานรากระหว่างรอยต่ออาคารเก่า กับส่วนใหม่ที่ต่อเติม ท าให้ทรุด
ตัวกะทันหัน และ จากการตรวจสอบพบน้ าใต้ดินที่ไหลสู่ฐานราก เจ้าของโรงแรมแก้ปัญหาโดยท าบ่อ
แล้วสูบน้ าใต้ฐานรากของแนวต่ออาคารเก่ากับใหม่ มีความหนาแน่นน้อย ฐานรากจึงรับน้ าหนักไม่ไหว 
มีการใช้วัสดุก่อสร้างอ่ืนแทนแบบที่ก าหนดเอาไว้ให้เป็นโครงเหล็กรองรับน้ าหนักได้ ๒๐ ตัน ท าให้รับ
น้ าหนักได้เพียง ๑๒ ตัน ส่วนที่ต่อเติมทั้งหมดและจากการตรวจแบบที่ก่อสร้างอาคารครั้งแรก ไม่มี
การลงเสาเข็ม มีการตัดเสาที่ช่วยรับน้ าหนักอาคารอกกหลายต้นในชั้นล่างซึ่งเป็นค็อฟฟีช็อป เพ่ือให้มี



๑๙ 
 
พ้ืนที่กว้าง สามารถรองรับลูกค้าได้มากขึ้น โดยสรุปแล้ว จากค าพิพากษาของศาล การถล่มของ
โรงแรมมาจากฐานเสาคอนกรีตเสริมเหล็กเดิม ไม่สามารถรองรับน้ าหนักการต่อเติมได้ เมื่อมีแรง
กดดันมากจึงท าให้อาคารถล่ม และถือว่าเป็นความประมาทของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ที่อนุญาตให้
ก่อสร้างเพ่ิมเติมโดยไม่ได้ดูแบบแปลนเดิม ความเห็นแก่รายได้ที่เพ่ิมขึ้นของเจ้าของกิจการโดยไม่
ค านึงถึงผลกระทบที่จะตามมาและความเห็นแก่เงินสินบนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
อนุญาตให้มีการก่อสร้าง ต่อเติมและในส่วนที่ต้องมีการตรวจสอบ เหล่านี้คืออัตนิยมที่ไม่มีการควบคุม
ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมท าให้กลายเป็นปัจจัยที่เป็นเหตุให้เกิดอกุศลกรรมได้ 

๒.๒.๑.๔ ระดับของแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
อัตนิยมแบ่งออกได้เป็น ๒ ระดับคือ ๑) อัตนิยมที่อยู่ภายในจิตใจ คือความเห็นแก่ตัวที่

ไม่มีการแสดงออกมา และ ๒) อัตนิยมที่มีการแสดงออก คือ ความเห็นแก่ตัวที่มีการแสดงออกมาจาก
กิริยาพฤติกรรมทางกาย ทางวาจาแล้ว โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

๑) แนวคิดอัตนิยมที่อยู่ภายในจิตใจ (ความเห็นแก่ตัวภายในจิตใจ) 
อัตนิยมที่อยู่ภายในจิตใจ คือความเห็นแก่ตัวที่ยังไม่มีการแสดงออก เกิดขึ้นภายในใจ

เท่านั้น ในความรู้สึกของคนท่ัวไปคนที่มีอัตนิยมภายในจิตใจ ยังไม่สามารถจัดได้ชัดเจนว่าเป็นอัตนิยม 
เนื่องจากลักษณะของความเป็นอัตนิยมนั้น ต้องมีการแสดงกิริยาพฤติกรรมออกมาทางกายทางวาจา
เสียก่อนจึงจะสามารถตัดสินได้ว่าบุคคลนั้นเป็นคนที่มีความเห็นแก่ตัวหรือไม่ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่า
การกระท าใดๆ ล้วนเกิดจากเจตนาเป็นส าคัญ ดังเห็นได้จากค ากล่าวของท่านเจ้าพระคุณสมเด็จพระ
พุทธโฆษาจารย์ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต) ในหนังสือ ทุกข์ส าหรับเห็น สุขส าหรับเป็น ปราชญ์ทางพุทธ
ศาสนาทีไ่ด้กล่าวไว้ว่า  

“พระพุทธศาสนาถือว่ามโนกรรมส าคัญที่สุด คนทั่วไปมักเห็นว่ากายกรรม
ส าคัญที่สุด เพราะถึงขั้นลงมือลงไม เอาอาวุธไปฟนไปฆาเขาได แต่ขอให้
พิจารณาดูหลักที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า “กมมุนา วตฺตตี โลโก” โลก (สังคม
มนุษย์) เป็นไปตามกรรมนั้น เงื่อนไขนี้มาจากมโนกรรมเป็นส าคัญ โลกนี้ทั้งโลก 
ไมใ่ช่ถูกขับเคลื่อนด้วยกายกรรมเป็นใหญ่ แต่มันมาจากมโนกรรม กระบวนการ
รู้สึกนึกคิดเชื่อถือในใจของคนนี่แหละเป็นปัจจัยส าคัญ เจตจ านงแรงจูงใจมา
จากไหน ก็มาจากแนวความคิด มาจากความเชื่อ มาจากความยึดถือในค่านิยม 
หลักการ อุดมการณ์เป็นต้น ตรงนี้แหละส าคัญที่สุดเมื่อมีความเชื่อ มีแนวคิด มี
การยึดถืออุดมการณหรือแมเพียงคานิยม ซ่ึงทางพระใชศัพทเดียวงายๆ วา 
“ทิฏฐิ” ถาทิฏฐิเปนอยางไรแลว แรงจูงใจ เปนตนจะมาสนอง แลวตอไป
กระบวนการของกรรมก็ด าเนินไป โดยแสดงออกมาทางกายวาจา ซึ่ งเปนไป
ตามที่เชื่อหรือยึดถือนั้น ยกตัวอย่างเช่นว่าถ้ามนุษย์ เชื่อหรือยึดถือหรือมี



๒๐ 
 

แนวความคิดว่ามนุษยจ์ะประสบความส าเร็จ ชีวิตของเราจะสุขสมบูรณ ตอเมื่อ
มีวัตถุพรั่งพรอม หรือมีเศรษฐกิจมั่งคั่งที่สุด ถามีความเชื่อหรือมีแนวความคิด
แบบนี้ กระแสวัฒนธรรมอารยธรรมจะไปตามทั้งหมด สังคมจะเดินไปตามนี้๒๔ 

     เห็นได้ว่ามโนกรรมนี้ มีอิทธิพลในการเปลี่ยนแปลงชีวิต เปลี่ยนแปลงสังคมและโลก เมื่อ
ความคิดเปลี่ยนไปนั่นเอง ดังนั้นแม้อัตนิยมที่อยู่ภายในจิตใจ (ความเห็นตัวภายในจิตใจ) จะยังไม่มีการ
แสดงออกมาและไม่มีสิ่งใดที่จะแสดงบ่งชี้ว่าคนนั้นมีความเห็นแก่ตัว แต่ผลที่เกิดจากที่อยู่ภายในจิตใจ 
นี้ก็ยังส่งผลต่อจิตให้เกิดความทุกข์ร้อนเกิดข้ึน และมีผลต่อพฤติกรรมที่จะมีผลต่อบุคคล สังคมได้ เช่น 
เกิดโลภอยากได้ของผู้อ่ืน อยากเอาของคนอ่ืนมาเป็นของตน คิดร้าย คิดไม่ดี ปรารถนาเห็นความ
พินาศของคนอ่ืน อิจฉา ริษยา ที่กล่าวมานี้ล้วนเกิดจากความเห็นแก่ตัวในระดับจิตใจนั่นเอง 
ยกตัวอย่างเช่น นายสมศักดิ์ คิดปรารถนาเงินมากๆ เพ่ือครอบครัวพ่อแม่พ่ีน้องของตน แต่พอไม่ได้ก็
เกิดความคับแค้นใจ ทุกข์ใจเกิดขึ้น พาให้เกิดความอิจฉาริษยาผู้อ่ืนที่ได้มากกว่าตนเกิดขึ้น แม้บางที
อาจจะไม่ใช่เพื่อตนเป็นส าคัญ แต่ความปรารถนานั้นก็เพ่ือปรารถนาให้กับสิ่งที่ตัวเองรัก ยึดมั่นว่าเป็น
ของตน คือครอบครัวพ่อแม่พ่ีน้อง นั่นเอง  ดังนั้นแม้อัตนิยมที่เกิดภายในจิตใจจะไม่แสดงออกทางกาย 
ทางวาจา ก็ดี แต่เมื่อใดมีโอกาสก็จะกลายเป็นจุดเริ่มต้นสู่การแสดงออกมาทันที ในเรื่องความเห็นแก่
ตัว ความรู้สึกมีตัวตน ว่ามีของตนนี้ท่านพุทธทาสภิกขุ๒๕ได้แบ่งระดับออกเป็น ๓ ระดับคือ  

(๑) ความมีตัวตนตามสัญชาตญาณที่เกิดเองตามธรรมชาติ ไม่ต้องมีใครสอนให้รักตนเอง 
รู้สึกถึงความมีตัวตน ปกป้องตนเอง ต่อสู้เพ่ือตัวเอง อันเกิดจากสัญชาตญาณเป็นแม่บท ซึ่งสอดคล้อง
กับท่านพระไพศาล วิสาโร ที่เขียนไว้ในหนังสือ อิสรภาพที่กลางใจว่า 

“ความเห็นแก่ตัวเป็นธรรมชาติ เป็นลักษณะที่เห็นชัดที่สุดของมนุษย์ทุกคนแต่
ความเห็นแก่ตัวไม่ใช่สิ่งเลวร้ายไปเสียทั้งหมด อย่างน้อยมันก็จ าเป็นต่อความอยู่รอด
ของทุกชีวิต ทุกชีวิตไม่ว่าคน พืช สัตว์ มีหน้าที่ประการแรกสุด คือการอยู่รอดให้ได้
แพร่พันธุ์ ซึ่งจะท าเช่นนั้นได้จะต้องมีความเห็นแก่ตัวหรือนึกถึงตัวเองกก่อน
โดยเฉพาะเมื่อทรัพยากรมีอยู่อย่างจ ากัด ถ้าไม่เห็นแก่ตัวก็อาจไม่มีแรงขับให้ไป
แข่งขัน หรือแย่งชิงทรพัยากรนั้นมาจนส าเร็จ”๒๖ 
(๒) ความมีตัวตนของกิเลส เป็นสัญชาตญาณที่ได้รับการพัฒนาหรือได้รับการหล่อเลี้ยงมา 

จนเกิดเป็นตัวกูของกู 

                                                        
๒๔พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), ทุกข์ส าหรับเห็น สุขส าหรับเป็น, (กรุงเทพมหานคร บริษัท

ธรรมสาร จ ากัด, ๒๕๔๖), หน้า ๕๘. 
๒๕พระธรรมโกษาจารย์ (พุทธทาสภิกขุ), การท าลายความเห็นแก่ตัว, (กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภา

, ๒๕๔๖),หน้า ๘-๙. 
       ๒๖พระไพศาล วิสาโล, “อิสระที่กลางใจ, หนังสือมติชน (๑๖  เมษายน  ๒๕๔๙), หน้า ๖. 
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     (๓) ความมีตัวตนของโพธิที่ยังไม่สมบูรณ์ หมายถึงการที่บุคคลเห็นโทษของความเห็น
แก่ตัวอันเป็นกิเลส พยายามละ แต่ยังไม่หมดกิเลส  อัตนิยมที่อยู่ภายในจิตใจ คือความเห็นแก่ตัวที่ไม่มี
การแสดงออกมานี้ จึงถือเป็นแรงจูง และความตั้งใจที่จะกระท าสิ่งต่างๆ ที่เป็นการแสดงออกมา แม้
จะไม่ชัดเจนแสดงให้เห็นแต่ก็เป็นสิ่งหนึ่งที่มีอยู่ในแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญา 

๒) แนวคิดอัตนิยมที่มีการแสดงออก (ความเห็นแก่ตัวท่ีมีการแสดงออก)  
อัตนิยมที่มีการแสดงออก (ความเห็นแก่ตัวที่มีการแสดงออก)  หมายถึงความเห็นแก่ตัว

ที่มีการแสดงออกทางกายทวารหรือวจีทวารทางใดทางหนึ่งหรือทั้งสองทาง ซึ่งลักษณะของความเห็น
แก่ตัวที่ปรากฏนี้เป็นความเห็นแก่ตัวในระดับศีลธรรม คือ บุคคลทั่วไปสามารถตัดสินได้ว่า พฤติกรรม
ที่บุคคลแสดงออกนั้น เห็นแก่ตัวหรือไม่ ความประพฤตินี้จะครอบคลุมการกระท าสองอย่าง คือ การ
กระท าที่ท าด้วยความสมัครใจและท าด้วยนิสัย โดยการกระท าซ้ าหลายๆ ครั้งด้วยความสมัครใจจะ
กลายเป็นนิสัย ในการกระท าครั้งแรกๆ อาจต้องท าด้วยความพยายาม แต่เมื่อท าซ้ าบ่อยๆ เข้าอาการ
นั้นจะกลายเป็นนิสัยโดยไม่ต้องพยายามอีก และจะเป็นไปโดยไม่รู้สึกตัว นิสัยจึงหมายถึงสิ่งที่ปรุงแต่ง
จิตที่ก่อตัวอยู่เป็นเวลานานและเป็นส่วนที่แสดงออกมา ความเห็นแก่ตัวที่มีการแสดงออกที่เรียกว่า
พฤติกรรมนี้ อาจมีทั้งที่ผิดศีลธรรมและไม่ผิดศีลธรรมก็ได้ และผลที่เกิดขึ้นจากความเห็นแก่ตัว ก็ มีผล
ที่เกิดขึ้นทั้งกุศลและอกุศล และอาจก่อความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืนทั้งโดยตรงและโดยอ้อมก็ได้ ซึ่งหาก
พิจารณาจากรูปแบบของพฤติกรรมที่แสดงลักษณะของความเห็นแก่ตัวแล้ว สามารถที่จะแบ่ง
ความเห็นแกต่ัวที่มีการแสดงออกได ้๒ รูปแบบ คือ 

๑) ความเห็นแก่ตัวที่มีการแสดงออกโดยตรง 
ความเห็นแก่ตัวที่แสดงออกโดยตรง คือพฤติกรรมความเห็นแก่ตัวที่สามารถมองเห็น 

โดยความเห็นแก่ตัวที่แสดงออกโดยตรงนี้จะมีลักษณะเป็นการแสดงพฤติกรรมที่จะให้ตนเองได้
ประโยชน์ แม้ว่าจะเป็นโทษแก่ผู้ อ่ืนก็ท า ความเห็นแก่ตัวที่แสดงออกโดยตรงนี้จึงมีผลเดือดร้อนต่อ
ตนเองและผู้ที่เก่ียวข้องทั้งทางตรงหรือทางอ้อม คนในสังคมส่วนใหญ่จึงต าหนิพฤติกรรมนั้นว่าไม่ดี ไม่
เห็นด้วยกับการกระท านั้น เพราะเจตนาจากการกระท าของผู้ที่มีความเห็นแก่ตัวก็มุ่งตอบสนอง
ประโยชน์แก่ตนเองเป็นส าคัญนั้นเอง  

๒) ความเห็นตัวที่แสดงออกโดยรูปแบบแฝง 
ความเห็นแก่ตัวที่แสดงออกโดยรูปแบบแฝงความเห็นแก่ตัวที่แสดงออกในรูปแบบแฝงนี้ 

คนในสังคมอาจจะไม่รู้สึกว่าเป็นความเห็นแก่ตัว โดยความเห็นแก่ตัวในรูปแบบแฝงนี้อาจจะมีลักษณะ
ต่อไปนี้อยา่งใดอย่างหนึ่งได้แก่การถือเขาถือเรา การช่วยผู้อ่ืนเพ่ือประโยชน์บางอย่างของตัวเอง หรือ
มีลักษณะที่มีคนบางกลุ่มบางพวกได้รับประโยชน์ก็ได้ กล่าวคือผู้ที่มีพฤติกรรมเห็นแก่ตัวนั้นเจตนาที่
จะให้ผู้อ่ืนได้ประโยชน์แต่ทั้งนี้ก็เพียงเพราะว่า เป็นหนทางที่จะท าให้ตนเองได้ประโยชน์ไม่โดยตรงก็
โดยอ้อม ไม่ได้เกิดจากความจริงใจ เช่น นักการเมืองต้องการให้ตนเองได้รับเลือกเป็น ส.ส. หลายๆ 
วาระ เมื่อได้มีโอกาสบริหารงาน ก็พยายามดึงงบประมาณมาสู่ พ้ืนที่ของตนให้มากๆ เพ่ือให้ประชาชน
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ในพ้ืนทีข่องตนพอใจ และจะได้เลือกตนเองเป็น ส.ส. อีก โดยไม่สนใจว่า งบประมาณที่น าลงไปสู่พ้ืนที่
ของตนนั้นมีความจ าเป็นหรือไม ่มีพ้ืนที่อ่ืนที่มีความเร่งด่วนในการใช้งบประมาณมากกว่าหรือไม่ หรือ
จะเป็นการยุติธรรมต่อประชาชนในพ้ืนที่ของ ส.ส.คนอ่ืนหรือไม่ ทั้งๆ ที่งบประมาณนั้นมาจากภาษี
ของคนทั้งประเทศ ท าให้เกิดความยุติธรรมในการใช้งบประมาณ และเป็นความเห็นแก่ตัวของ
นักการเมืองที่ไม่กระจายงบประมาณให้ทั่วถึง โดยน าไปใช้ในพ้ืนที่ของตนเองเท่านั้น ซึ่งพฤติกรรม
เช่นนี้ไมไ่ดเ้กิดจากความจริงใจในการช่วยเหลือประชาชนโดยส่วนรวม แต่มุง่ประโยชน์เขา้หากลุ่มพวก
พ้องของตน เพื่อประโยชน์ของตนอีกต่อหนึ่ง ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นนี้ จะเกิดขึ้นในภาพรวมของสังคม
มากกว่ากระทบตอ่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยตรง ตัวอย่างความเห็นแกต่ัวในรูปแบบแฝงอีกตัวอย่าง เช่น 
เราช่วยเหลือผลักดันใครคนหนึ่งให้มีต าแหน่งที่สูงขึ้น โดยการท าผิดระเบียบหรือทุจริต เพราะคนคน
นั้นจะได้ช่วยเหลือเราให้มีต าแหน่งที่สูงตามหลังจากท่ีได้ช่วยเขาส าเร็จแล้ว พฤติกรรมเช่นนี้ เราจะพบ
ได้บ่อยในสังคมไทย ผลของความเห็นแก่ตัวในรูปแบบแฝงนั้น อาจจะมองไม่เห็นอย่างเป็นรูปธรรม
หรือชัดเจนนัก แต่มีลักษณะที่ส าคัญก็คอื ความเห็นแก่ตัวรูปแบบนี้ส่งผลกระทบต่อภาพรวมของสังคม
ทั้งหมดมากกว่ากระทบต่อตัวบุคคล โดยแบ่งเป็นผลกระทบในด้านบวกและด้านลบ ดังนี้ ผลกระทบ
ในด้านบวกความเห็นแก่ตัวในรูปแบบแฝงก็คือ ท าให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับประโยชน์ ตัวอย่างเช่น 
การที่ ส.ส. น างบประมาณมาลงในพ้ืนที่ของตนเอง ท าเพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่เกิดความพอใจท าให้
เกิดความเจริญแก้ปัญหาของทอ้งถิ่นท าให้ท้องถิ่นนั้นได้รับการแก้ปัญหาอย่างรวดเร็ว  ส่วนผลกระทบ
ด้านลบของความเห็นแก่ตัวในรูปแบบแฝงนั้นอาจจะท าให้สังคมเสียความยุติธรรม เกิดความไม่เท่า
เทียมกัน การกีดกัน และยังเป็นที่มาของการแบ่งพรรคแบ่งพวกซึ่งท าให้เกิดปัญหาตามมาอีกมากมาย 
โดยจะเห็นว่าสังคมไทยในปัจจุบันที่มีความแตกแยก ปัญหาส่วนหนึ่งก็มาจากความเห็นแก่ตัวใน
รูปแบบแฝงนั่นเอง  

   ๒.๒.๑.๕ เกณฑ์ตัดสินแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท   
     การเลือกเกณฑ์ที่จะตัดสินอัตนิยมในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท จะพิจารณาทั้งใน

ระดับจิตใจคือเจตนา การแสดงออกและผลที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น โดยแบ่งเกณฑ์ออกเป็น ๒ 
ระดับ คือแบบเข้มงวดและแบบอ่อน 

๑) ส าหรับเกณฑ์การตัดสินแบบเข้มงวด เป็นการพิจารณาอัตนิยมที่อยู่ในระดับจิตใจและ
เชื่อว่าอัตนิยมภายในนี้ จะสร้างแรงผลักดันให้เกิดพฤติกรรมภายนอกที่เป็นการเห็นแก่ตัวได้  โดยจะ
มองว่าการกระท าใดๆ ที่เกิดจากความอยาก ความยึดถือในตัวตน ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนหรือไม่ 
ล้วนเป็นอัตนิยมทั้งสิ้น ซึ่งหากใช้เกณฑ์นี้ตัดสิน ทุกคนก็จะเป็นคนเห็นแก่ตัวหมด เพราะยังไม่สามารถ
ละการยึดมั่นถือมั่นในตัวตนได้ ยกเว้นพระอรหันต์ เช่น หลังจากชมละครโทรทัศน์เรื่องบุพเพสันนิวาส 
ตอนที่มีการเผากุ้งแม่น้ า แล้วเกิดการอยากรับประทานขึ้นมา จึงพากันชักชวนเพ่ือนฝูงขับรถไปหากุ้ง
เผาแถวอยุธยารับประทาน ส าหรับคนทั่วไป นี่ไม่ได้เป็นการแสดงถึงอัตนิยม เพราะไม่ได้สร้างความ
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เดือดร้อนให้ใคร แต่หากใช้เกณฑ์การติดสินแบบเข้มงวดแล้ว การกระท าเช่นนี้ ส่อให้เห็นว่าผู้กระท ามี
ความเห็นแก่ตัว เพราะไม่สามารถควบคุมความอยากอันเป็นกิเลสได้ การขับรถระยะทางไกลไปกินกุ้ง
เผา ย่อมสิ้นเปลืองพลังงานเชื้อเพลิง ซึ่งคือการท าลายสิ่งแวดล้อม การกินกุ้ง ไม่ใช่การรับประทาน
เนื้อสัตว์เพ่ือให้มีชีวิตรอด แต่เป็นการไปเบียดเบียนชีวิตกุ้งโดยไม่จ าเป็น  

๒) เณฑ์การตัดสินแบบอ่อนส าหรับอัตนิยมของปุถุชนคนธรรมดา โดยจะพิจารณาว่าการ
กระท าใดที่มุ่งประโยชน์ส่วนตนจนมีผลกระทบผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นผลดีหรือไม่ดีต่อผู้รับ โดยให้ถือเกณฑ์
ตัดสินดังนี้ 

   ๑.ให้ดูที่เจตนา เพราะพุทธศาสนาถือว่าความตั้งใจหรือความจงใจเป็นองค์ประกอบส าคัญ 
เนื่องจากหากมีเจตนาหรือจงใจในการกระท านั้น ย่อมมีผลต่อจิตใจ ต่อชีวิตและบุคลิกภาพ หากไม่
เจตนาก็จะไม่มีผลเช่นนั้น ดังนั้น การจะตัดสินการกระท าใดๆ จึงต้องพิจารณาที่เจตนาก่อน ว่ามี
เจตนาหรือไม่ และเจตนานั้นดีหรือร้าย และมูลเหตุของเจตนานั้นคืออะไร หากเกิดจากกิเลส มุ่งหมาย
ที่ท าประโยชน์ต่อตนหรือพวกพ้อง ย่อมมีรากเหง้าของอกุศลประกอบอยู่  ก็พิจารณาได้ว่าพฤติกรรม
นั้นเกิดจากอัตนิยม 

  ๒.ให้ดูที่ผล ว่าการกระท านั้นให้คุณหรือโทษแก่ตนเอง แก่ผู้ อ่ืน หรือทั้งสองฝ่าย หากมี
เจตนามุ่งที่ประโยชน์ตน มีลักษณะเบียดเบียนผู้อื่น ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน ก็ย่อมตัดสินได้ว่าเป็นอัตนิยม 
แต่ถ้าการกระท าอัตนิยมที่มุ่งเพ่ือประโยชน์ตน และพฤติกรรมเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุข ไม่มีลักษณะ
เบียดเบียน ผลที่เกิดขึ้นไม่ได้สร้างความเดือดร้อนให้กับผู้ อ่ืน ก็ไม่จัดว่าเป็นความเห็นแก่ตัว แต่
จัดเป็นอัตนิยมในรูปแบบแฝง ที่ท าให้เกิดความอยุติธรรมในสังคม 

   เกณฑ์การตัดสินจึงต้องพิจารณาที่เจตนาเป็นหลัก จากนั้น จึงดูที่ผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระท านั้นๆ เพ่ือให้แยกประเภทของอัตนิยมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

   ปัจจัยที่ท าให้เกิดอัตนิยมประกอบด้วยปัจจัยภายใน ซึ่งคือกิเลสที่เป็นแรงผลักดันให้บุคคล
แสดงพฤติกรรมต่างๆ ออกมา และปัจจัยภายนอก ซึ่งคือการอบรมเลี้ยงดู วิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม 
ค่านิยม ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดอัตนิยมอย่างเด่นชัดก็คือ อวิชชา ตัณหา อุปาทาน กิเลส มานะ
และทิฏฐิ เหล่านี้ คือกิเลสตัวส าคัญที่มีบทบาทมากในการให้เกิดอัตนิยมในระดับท่ีท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน
ได ้  

๒.๒.๒ แนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
 การช่วยเหลือผู้อื่น ถือเป็นสิ่งหนึ่งที่เป็นภาพปรากฏความเป็นพุทธะของพระศาสดาผ่านพุทธ

จริยาและการบ าเพ็ญพุทธกิจของพระพุทธเจ้าเป็นส าคัญ ทั้งยังเป็นมหาปณิธานเริ่มต้นในการเริ่ม
กระท าหลังตรัสรู้ จากการที่ทรงตัดสินพระทัยเผยแผ่พระธรรมด้วยพระมหากรุณาเพ่ืออนุเคราะห์
สรรพสัตว์ให้พ้นจากความทุกข์ แม้จะทรงรู้ว่าเป็นการยากล าบากเพียงใดก็ตามที่จะท าให้สรรพสัตว์



๒๔ 
 
ทั้งหลายพ้นจากทุกข์ตามที่ทรงปรารถนาในการช่วยเหลือสรรพสัตว์ และยังถือเป็นนโยบายส าคัญใน
การเผยแพร่พุทธศาสนาด้วยการประกาศส่งพระสาวกออกช่วยเหลือสรรพสัตว์ ดั่งปรากฎพุทธพจน์ที่
กล่าวว่า “ภิกษุทั้งหลาย เราพ้นแล้วจากบ่วง (โลภะ) ทั้งปวง ทั้งที่เป็นของทิพย์ ทั้งที่เป็นของมนุษย์ 
แม้พวกเราก็พ้นแล้วจากบ่วงทั้งปวงทั้งที่เป็นของทิพย์ ทั้งที่เป็นของมนุษย์ ภิกษุทั้งหลาย พวกเธอจง
จาริกไปเพื่อประโยชน์สุขแก่ชนจ านวนมาก เพื่ออนุเคราะห์ชาวโลก เพ่ือประโยชน์เกื้อกูลและความสุข
แก่ทวยเทพและมนุษย์...”๒๗  ทั้งหมดที่กล่าวมานี้ท าให้เห็นถึงความมุ่งมั่นของพระพุทธเจ้าในการ
ช่วยเหลือผู้อื่นด้วยพระเมตตากรุณานั่นเอง 

     นอกจากนี้  ในการสะสมบารมีของพระโพธิสัตว์ที่มีการบ าเพ็ญเพ่ือการตรัสรู้ เป็น
พระพุทธเจ้านั้น จะต้องมีปณิธานอุดมการณ์อันแน่วแน่เพ่ือการตรัสรู้ด้วยกระท าตนเองให้มีขั้นล าดับ
ธรรมในการการบ าเพ็ญบารมถีึง ๑๐ ประการ๒๘  คือ ๑.ทานบารมี  ๒.ศีลบารมี  ๓.เนกขัมมบารมี ๔.
ปัญญาบารมี๕.วิริยบารม ี๖.ขันติบารม ี๗.สัจจะบารมี ๘.อธิษฐานบารมี ๙.เมตตาบารมี  ๑๐.อุเบกขา
บารมี ท าให้เห็นชัดถึงการมุ่งช่วยเหลือผู้อื่นเป็นเบื้องต้นจากหลักการนี้ 

     เมื่อกลับมาพิจารณาแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท จากการสืบค้น
พระไตรปิฎกเป็นส าคัญพบว่าไม่มีค าศัพท์นี้ปรากฏอยู่ เลย  แต่หากยึดหลักความหมายตามนัยยะของ
แนวคิดปรัตถนิยมจากลักษณะการปฏิบัติตนด้วยการช่วยเหลือผู้อ่ืนให้พ้นทุกข์ หรือช่วยเหลือสังคม
ส่วนรวมมาเป็นหลักในการแสวงหาแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท ก็จะปรากฏเห็นได้โดย
เป็นมิติในทางพุทธธรรมที่ยึดหลักความมีเมตตากรุณา การท าเพ่ือประโยชน์สุขของผู้อ่ืน ซึ่งเรื่องนี้ 
สอดคล้องกับหลักการปฏิบัติในเรื่องของการให้ทานทันที แต่เมื่อพิจารณาแนวคิดเรื่องปรัตถนิยม 
(altruism) อย่างลึกจากหลักการที่ช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยไม่ได้หวังผลตอบแทนในการกระท า เห็นแก่คน
อ่ืนเป็นส าคัญมากกว่าตน หลักการให้ทานอาจไม่เหมือนกับแนวคิดปรัตถนิยม (altruism) ในทัศนะ
ทางตะวันตกแบบตรงๆ ตามเนื้อหาหรือหลักการส าคัญก็เป็นได้ เหตุผลเพราะการให้ทานในหลักพุทธ
ธรรมนั้นปรากฏผลที่มีความเป็นตัวตนหรือมีอัตนิยม (Egoism) แฝงปรากฏอยู่นั่นเอง แม้จะเป็นการ
กระท าเพ่ือยังประโยชน์ให้ผู้อ่ืนหรือช่วยเหลือผู้อ่ืนก็ตาม แต่สุดท้ายกลับมีผลของการกระท าเช่นนั้น
ปรากฎอยู่ เรื่องดังกล่าวนี้ปรากฏเห็นได้จากพุทธพจน์ของพระพุทธเจ้าที่กล่าวเหตุผลในการให้ทาน ๘ 
ประการในอังคุตตรนิกาย สัตตก-อัฏฐก-นวกนิบาต ว่า๒๙   

     “พระผู้มีพระภาคตรัสว่า ภิกษุทั้งหลาย ทาน ๘ ประการนี้ ทาน ๘ ประการ อะไรบ้าง 
คือ 

                                                        
     ๒๗มหา. วิ.(ไทย) ๔/๓๕/๓๒ 
     ๒๘รายระเอียดใน ขุ.ชา.เอกก.อ.(ไทย) ๕๕/๑/๑-๔๐ 
     ๒๙องฺ.สตฺตก. (ไทย)  ๒๓/๑๒๑/ ๒๘๗. 



๒๕ 
 

             ๑. บุคคลบางคนให้ทานเพราะประสบเข้า๓๐ 
             ๒. บุคคลบางคนให้ทานเพราะความกลัว๓๑ 

 ๓. บุคคลบางคนให้ทานเพราะคิดว่า เขาได้ให้แก่เราแล้ว 
             ๔. บุคคลบางคนให้ทานเพราะคิดว่า เขาจักให้แก่เรา 
             ๕. บุคคลบางคนให้ทานเพราะคิดว่า การให้ทานเป็นการดี 
             ๖. บุคคลบางคนให้ทานเพราะคิดว่า  เราหุงหากินเองได้ ชนเหล่านี้หุงหากินเอง

ไม่ได้ การที่เราหุงหากินเองได้จะไม่ให้ทานแก่ชนเหล่านี้ผู้หุงหากินเองไม่ได้ ไม่ควร 
             ๗. บุคคลบางคนให้ทานด้วยคิดว่า  เมื่อเราให้ทานนี้ กิตติศัพท์อันงาม 
ย่อมขจรไป 
             ๘. บุคคลบางคนให้ทานเพื่อเป็นเครื่องประดับจิตและปรุงแต่งจิต๓๒ 
       ภิกษุทั้งหลาย ทาน ๘ ประการนี้แล 
 เห็นได้ว่าเหตุผลการให้ทาน ๘ ประการในพุทธธรรมนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ที่เน้นไปใน

การกระท าเพ่ือตัวเอง (egoism) เพ่ือผู้อ่ืน (altruism) รวมถึงการสมประโยชน์ทั้งสองฝ่ายนั่นเอง อัน
เป็นประโยชน์โดยรอบด้าน ซึ่งจะสอดคล้องหลักการกับการกระท าประโยชน์ที่ดีงามในการกระท าที่
ต้องเป็นไปใน ๓ ส่วน คือ  

 ๑. อัตตัตถะ คือการมุ่งหวังแต่ประโยชน์ตน สิ่งที่เป็นคุณแก่ชีวิต ช่วยให้เป็นอยู่ด้วยดี 
สามารถพ่ึงตน หรือเป็นที่พ่ึงแก่ตนได้  

 ๒. ปรัตถะ ประโยชน์ผู้อ่ืน ประโยชน์เพื่อคนอ่ืน อันพึงบ าเพ็ญด้วยการช่วยให้เขาเป็นอยู่
ด้วยดี พึ่งตนเองได้ 

 ๓. อุภยัตถะ ประโยชน์ทั้ง ๒ ฝ่าย หรือ ประโยชน์ร่วมกัน   
 เห็นได้ถึงความหมายที่เป็นทั้งนามธรรมและรูปธรรมจากเจตนาที่เป็นเหตุให้เกิดการให้

การช่วยเหลืออันเป็นการกระท าที่เป็นไปเพื่อประโยชน์นั่นเอง 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาแนวคิดปรัตถนิยมในทัศนะทางพุทธปรัชญาแล้ว แนวคิดเรื่องของ

การให้ทานถือเป็นแนวคิดที่ใกล้เคียงมากที่สุดแม้จะไม่ตรงตามทัศนะที่เน้นไปในแนวคิดที่มุ่งกระท า

                                                        
     ๓๐ให้ทานเพราะประสบเข้า หมายถึงเมื่อพบว่ามาหาก็ให้ทานได้ หรือให้ รอสักครู่ก็ให้ทานได้ ไม่ให้

ล าบากใจ (องฺ.อฏฺฐก.อ. ๓/๓๑/๒๕๓) 
     ๓๑ให้ทานเพราะกลัว ในที่นี้หมายถึงให้ทานเพราะกลัวถูกต าหนิติ เตียน หรือกลัวอบายภูมิ  

(องฺ.อฏฺฐก.อ. ๓/๓๑/๒๕๓)  
     ๓๒ให้ทานเพื่อเป็นเครื่องประดับจิตและปรุงแต่งจิต ในที่นี้หมายถึงให้ทานเพื่อประดับจิตในการเจริญ

สมถกัมมัฏฐานและวิปัสสนากัมมัฏฐาน เพราะว่าทานย่อมท าจิตให้อ่อนโยน เหมาะแก่การเจริญกัมมัฏฐานทั้งสอง 
(องฺ.อฏฺฐก.อ. ๓/๓๑/๒๕๓) 



๒๖ 
 
เพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นมากกว่าตนเองโดยที่ไม่ได้หวังผลตอบแทนใดๆ แต่การให้ทานก็เป็นสิ่งหนึ่งที่ก่อ
เกิดการให้ความช่วยเหลือผู้อ่ืนขึ้น ท าให้สังคมเกิดการเกื้อกูลพ่ึงพาอาศัย มีน้ าใจแก่กันและกัน หาก
พิจารณาสิ่งที่จะได้ในผลของการให้ทานตามที่หวังในพุทธปรัชญาบางอย่าง เช่น สวรรค์ การสะสมบุญ
มาเกิดใหม่ในสถานที่ดีแล้ว อาจเป็นเพียงเครื่องล่อให้มนุษย์กระท าเพ่ือคนอ่ืน เพ่ือสร้างโลกที่ดีงาม
ตามหลักแนวคิดปรัตถนิยมแบบฉบับทางพุทธปรัชญาก็เป็นได้  

    ๒.๒.๒.๑ ลักษณะและประเภทของแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท  
 ลักษณะและประเภทของปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท หากยึดการตีความด้วย

อาการแห่งการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ อ่ืนด้วยความเมตตากรุณา (mercy) ความปรารถนาดี
(benevolence)  มีน้ าใจ (charity) ความรัก (love) โดยหวังให้คนอ่ืนพ้นจากทุกข์เป็นส าคัญเนื้อหา
ถึงลักษณะและประเภทของปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทย่อมไม่พ้นหลักในเรื่องการให้ทานเป็น
ส าคัญในตีความอธิบาย ดังปรากฏเนื้อหาดังต่อไป 

ก. ลักษณะของแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
ลักษณะของการให้ความช่วยเหลือผู้อ่ืนตามแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น

ปรากฏมีลักษณะในเชิงการกระท าอันประกอบด้วยหลักดังนี้ คือ๓๓  
   ๑) การให้ความช่วยเหลือผู้อ่ืนนั้นจะต้องให้ด้วยความเชื่อศรัทธา ว่าการช่วยเหลือนั้นมี

ประโยชน์เกื้อกูลแก่ผู้อ่ืน ผู้ช่วยเหลือย่อมมีความเบิกบานอิ่มใจเมื่อท า และเชื่อในผลของการกระท าว่า
ย่อมมีผลในทางท่ีดี 

   ๒) การให้ความช่วยเหลือต้องกระท าด้วยความนอบน้อมละมุนละม่อม มีวาจาที่ไพเราะ มี
น้ าใจ อ่อนน้อมในการให้ความช่วยเหลือ 

   ๓) การให้ความช่วยเหลือจะต้องเป็นการให้ในเวลาที่เหมาะสมตามกาล ถูกที่ถูกเวลา ตรง
ตามความต้องการที่เขาต้องการ 

    ๔) การให้ความช่วยเหลือจะต้องประกอบด้วยความโอบอ้อมอารีย์มีเมตตา กรุณา ต่อการ
กระท าในการช่วยเหลือผู้อื่น 

   ๕) การช่วยเหลือจะต้องไม่กระทบต่อตนเองและผู้อื่น คือไม่เกินก าลังของตนที่จะให้ 
    ซึ่งเรื่องที่กล่าวมานี้ปรากฏในคัมภีร์พระไตรปิฎก ว่าด้วยเรื่องของลักษณะของการให้ทาน

ของสัตบุรุษที่พระพุทธเจ้าแสดงไว้ ๕ ประการนั่นเอง นอกจากลักษณะที่กล่าวมาแล้วนี้ ผู้วิจัยยัง
พบว่ามเีนื้อหาที่กล่าวในเชิงลักษณะของการช่วยเหลือตามแนวคิดปรัตถนิยมถึงเรื่องของการให้ความ
ช่วยเหลือไว้อีก ๗  ลักษณะ คือ 

                                                        
     ๓๓การให้ทานของสัตบุรุษ ๕ ประการ คือทานด้วยศรัทธา ทานโดยความเคารพ ทานตามกาลอันควร 

ทานด้วยจิตอนุเคราะห์ ทานไม่กระทบตนและผู้อื่น; องฺ. ปญจก. (ไทย) ๒๒/๑๔๘/๒๔๔. 



๒๗ 
 

    ๑) การให้ความช่วยเหลือที่มีลักษณะแบบไม่มีเยื่อใย ไม่มีจิตผูกพัน ไม่หวังผลด้วยคิดว่า
เมื่อตายแล้วจะได้ผลแห่งการกระท านี้  มุ่งหวังเพียงสั่งสมบุญ  

    ๒) การให้ความช่วยเหลือด้วยคิดว่าเป็นสิ่งดีงาม 
    ๓) การให้ความช่วยเหลือด้วยคิดว่าวงค์ตระกูลเคยท ามาก่อน เพ่ือมิให้วงค์ตระกูลเสื่อม

เสียไป 
    ๔) การให้ความช่วยเหลือด้วยคิดว่าผู้ให้นั้นสามารถท าได้ หาได้  แต่คนอ่ืนนั้นหาไม่ได้เช่น

ตนจึงให้ความช่วยเหลือ ส่วนบุคคลที่สามารถหาได้เช่นตน จะไม่ช่วยเหลือ   
    ๕) ให้ความช่วยเหลือด้วยการจ าแนก แบ่งไปตามล าดับ 
    ๖) การให้ความช่วยเหลือด้วยคิดว่าเมื่อท าแล้วจิตย่อมผ่องใส จะเกิดความชื่นชมโสมนัส  
    ๗) การให้ความช่วยเหลือด้วยเพ่ือเป็นเครื่องประดับจิต ปรุงแต่งจิต๓๔ 
     หากการให้ความช่วยเหลือตามแนวคิดของปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท ในการ

ช่วยเหลือผู้อ่ืน ในข้อที่ ๓ – ๕  เป็นระดับการให้พ้ืนฐาน ยังถือว่าผู้กระท าจิตใจยังไม่สูงมากนัก ส่วน
นอกนั้น ถือเป็นการให้ความช่วยเหลือที่ผู้ให้มีคุณภาพจิตใจที่ดีงามสูงกว่าข้อที่กล่าวมา นอกจากนี้ใน
พระไตรปิฎกยังกล่าวถึงลักษณะของผู้ที่จะช่วยเหลือผู้อื่น หรือสิ่งของที่ให้ความช่วยเหลือซึ่งปรากฏใน
เรื่องของสัปริสทานสูตร ๘ ประการ กล่าวคือ 

๑) สัตบุรุษย่อมให้ของที่สะอาด 
๒) สัตบุรุษย่อมให้ของที่ประณีต 
๓) สัตบุรุษย่อมให้ของตามกาล 
๔) สัตบุรุษย่อมให้ของที่สมควร 
๕) สัตบุรุษย่อมเหลือให้ 
๖) สัตบุรุษย่อมให้เป็นนิตย์ 
๗) สัตบุรุษก าลังให้ก็ท าจิตให้ผ่องใส 
๘) สัตบุรุษครั้นให้แล้วก็ดีใจ๓๕ 

     ดังนั้นจึงพอสรุปให้เห็นถึงลักษณะของปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท จากเรื่องของ
การช่วยเหลือผู้อื่น (การให้) ของสัตบุรุษท่ีพระพุทธเจ้าทรงแสดงไว้เป็นส าคัญว่า ในการช่วยเหลือผู้อ่ืน 
สิ่งส าคัญหรือลักษณะการช่วยเหลือที่ส าคัญนั้น มีอยู่ ๕ ประการหลัก คือ การช่วยเหลือผู้อ่ืนด้วย
ศรัทธา การช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยเคารพ การช่วยเหลือผู้อ่ืนตามกาลอันควร  การช่วยเหลือผู้อ่ืนด้วยจิต
อนุเคราะห์ และสุดท้ายในการช่วยเหลือผู้อ่ืนนั้นจะต้องไม่กระทบตนเองและผู้อ่ืน เป็นส าคัญ เห็นได้

                                                        
     ๓๔ดูรายละเอียดใน องฺ.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๕๒/๘๙ - ๙๐. 
     ๓๕องฺ.อฎฐก. (ไทย) ๒๓/๒๗/๒๙๖ – ๒๙๗. 



๒๘ 
 
ว่าลักษณะของปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทมีนัยยะโดยการกระท าที่มีมุมมองโดยรอบ ทั้งผู้ช่วย
เหลือ กาลเวลาในการช่วยเหลือที่เหมาะสม รวมทั้งบุคคลที่จะช่วย ส่วนประเด็นลักษณะในการ
ช่วยเหลือ ๗  ลักษณะ และเรื่องสัปปุริสทานสูตร ๘ ประการ แท้จริงหากแจกแจงรวมประเด็นก็
สามารถจะอยู่ในหลัก ๕ ประการ ดังที่กล่าวแล้วข้างต้น 

ข. ประเภทของแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
     การให้ความช่วยเหลือในพระพุทธปรัชญาเถรวาทนั้นมีหลายประเภท การช่วยเหลือนั้นมี

คุณประโยชน์หรือคุณค่าท่ีมากน้อยแตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยเป็นส่วนประกอบ ทั้งเป็นสิ่งที่
ไม่สามารถอธิบายได้เพราะเป็นเรื่องของสิ่งที่เป็นนามธรรม อีกส่วนสามารถชี้ให้เห็นได้เพราะอยู่ใน
ฐานะสิ่งที่เป็นรูปธรรมนั่นเอง ในการให้ความช่วยเหลือ บุคคลผู้ที่ให้ความช่วยเหลือนั้น หากช่วยเหลือ
หรือให้โดยไม่ระบุบุคคล ให้โดยไม่เจาะจง ศัพท์ภาษาในพระไตรปิฎกเรียกว่า สังฆทาน หากเจาะจง
แก่ผู้ที่จะให้หรือบุคคลที่เลือกช่วยเหลือไว้แล้ว  เรียกว่า ปฏิบุคลิกทาน๓๖ คุณสมบัติของผู้ให้และผู้รับ 
คุณภาพของสิ่งของที่ให้ งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้จัดประเภทของของปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทตาม
คุณลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

 
     ๑) แบ่งประเภทจากชนิดสิ่งท่ีให้ความช่วยเหลือ ซึ่งมี ๒ ประเภท คือ 
       (๑) อามิสทาน หรือวัตถุทาน๓๗ ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือด้วยวัตถุสิ่งของต่างๆ หรือ

เรียกว่ารวมปัจจัย ๔ อันเป็นกุศลเจตนาที่เกิดขึ้นด้วยความรัก อามิสทาน คือการให้วัตถุสิ่งของ การให้
ความช่วยเหลือในลักษณะที่ใครก็ปฏิบัติได้ เป็นการท าได้ง่าย ในสังคมไทยปัจจุบัน  เช่นการช่วยเหลือ
โดยการให้ข้าว น้ า ยารักษาโรค ทรัพย์ สินเงินทอง อวัยวะเลือดเนื้อ แขน ขา ดวงตา หรือแม้แต่ชีวิต  
สิ่งเหล่านี้ถือเป็นวัตถุทานทั้งสิ้น๓๘  

       (๒) ธรรมทาน๓๙ ได้แก่ การให้ให้ค าแนะน าสั่งสอนให้ผู้อ่ืนตั้งอยู่ในความรู้ ความถูกต้อง
ดีงาม ด้วยการเน้นสั่งสอนสู่การน าไปปฏิบัติ  ธรรมทานเป็นการให้ความช่วยเหลือที่ถือเป็นยอดแห่ง
การให้ทั้งปวง คือเลิศ ประเสริฐสุดกว่าอามิสทานทั้งปวงสมตามที่พระพุทธเจ้าได้ ตรัสว่า “ภิกษุ
ทั้งหลาย ทาน ๒ อย่างนี้ ทาน ๒ อย่าง อะไรบ้าง คือ  (๑) อามิสทาน (การให้สิ่งของ) (๒) ธัมมทาน 
(การให้ธรรม) บรรดาทาน ๒ อย่างนี้ ธรรมทานเป็นเลิศ”๔๐  และการให้ธรรมเป็นทาน ชนะการให้ทั้ง

                                                        
       ๓๖ทาน ผู้วิจัยมุ่งหมายถึง การแบ่งปัน  การเอื้อเฟ้ือ หรือการให้ความช่วยเหลือด้วยจิตใจที่ดีงามด้วย

ความเมตตากรุณาเป็นส าคัญ  
       ๓๗องฺ. ทุก.(ไทย) ๒๐ / ๑๔๒ / ๑๑๙ 
       ๓๘อร่าม อินพุ่ม, มงคลชีวิต ๓๘ ประการ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ เพชรกะรัต, ๒๕๓๗), 

หน้า ๑๐๒ 
       ๓๙องฺ. ทุก.(ไทย) ๒๐ / ๑๔๒ / ๑๒๐. 
       ๔๐องฺ.ทุก.(ไทย) ๒๐/๑๕๗/๑๒๔; องฺ.ทุก.(ไทย) ๒๐ / ๑๔๒ / ๑๒๐. 



๒๙ 
 
ปวง ดังปรากฎในพระไตรปิฎกที่กล่าวถึงพระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสพระคาถาแก่ท้าวสักกะและเหล่า
เทวดาว่า “การให้ธรรม ชนะการให้ทั้งปวง รสแห่งธรรมชนะรสทั้งปวง ความยินดีในธรรม ชนะความ
ยินดีทั้งปวง ความสิ้นตัณหา ชนะทุกข์ทั้งปวง”๔๑ 

     ๒) แบ่งประเภทตามเจตนาหรือวิธีที่จะให้ โดยพบว่ามีอยู่  ๒ วิธี คือ แบบเจาะจง และ
แบบไม่เจาะจง ได้แก่ 

     ๑. สังฆทาน คือการให้แก่สงฆ์หมู่ใหญ่ในทางพุทธศาสนา เป็นการให้เพ่ือส่วนรวมเป็น
ส าคัญ ซึ่งในทางพุทธศาสนาบุคคลที่กล่าวนี้มีอยู่มากถึง ๗ จ าพวก เช่น ในสงฆ์ ๒ ฝ่ายมีพระพุทธเจ้า
เป็นประมุข ภิกษุสงฆ์  ภิกษุณีสงฆ์ เป็นต้น หากมองลักษณะรูปแบบการให้แบบที่สังฆะเปรียบได้กับ
การให้ความช่วยเหลือคนในสังคมด้วยการไม่เลือกคนใดคนหนึ่งนั่นเอง  

     ๒. ปาฏิบุคลิกทาน การให้แบบเจาะจงแก่บุคคลผู้ใดผู้หนึ่ง ในทางพุทธศาสนา เรื่องการ
ให้แบบเจาะจงนี้ พระพุทธเจ้าตรัสแสดงถึงบุคคลที่เจาะจงในการให้มากถึง ๑๔ จ าพวก ในทักขิณาวิ
ภังคสูตร อันได้แก่ ๑. พระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้า  ๒. พระปัจเจกพุทธเจ้า  ๓. พระอรหันต์  ๔. ผู้
ปฏิบัติอรหัตผล ๕. พระอนาคามิผล ๖. ผู้ปฏิบัติอนาคามิผล ๗. พระสกทาคามี ๘. ผู้ปฏิบัติสกทาคามี
ผล ๙. พระโสดาปัตติผล  ๑๐. ผู้ปฏิบัติโสดาปัตติผล  ๑๑. นักบวชภายนอกพระพุทธศาสนา  ๑๒. ผู้มี
ศีล  ๑๓. ผู้ทุศีล ๑๔. สัตว์ติรัจฉาน๔๒ 

 ๓) แบ่งตามคุณภาพของวัตถุทาน๔๓  โดยการแบ่งตามคุณภาพของวัตถุที่ผู้จะให้ มี ๓ 
ชนิด ดังนี้  

๑. ทานทาสะ บางทีเรียกว่า ทาสทาน หมายถึงการที่ผู้ให้ของที่ด้อยกว่าของที่ตนใช้สอย
บริโภคเอง เช่น เมื่อได้ผลไม้มา ๓ ผล ก็เลือกผลที่เล็กท่ีสุดให้แก่ผู้อื่นไป หรือเลือกในสิ่งที่ตนไม่ชอบใจ
ให้ผู้อื่นไป การให้ความช่วยเหลือเช่นนี้ เรียก ทาสทาน 

 ๒. สหายทาน คือ การให้สิ่งของที่อยู่ระดับเสมอตัว ชั้นกลาง หมายความว่าตนเองมี
หรือบริโภคให้สอยอย่างไร ก็ให้ของเช่นนั้นแก่ผู้อ่ืน เหมือนให้แก่คนที่อยู่ในฐานะเป็นมิตรสหายกัน 
แบ่งกันกินแบ่งกันใช้ ผู้ให้จึงได้ชื่อว่าสหายทาน เพราะตั้งของที่ตนพึงบริโภคและของที่พึงให้แก่ชนอ่ืน
ไว้โดยเสมอ ๆ กัน 

 ๓. สามีทาน หรือทานบดี คือ การให้ของที่ประณีต สวยงาม ของดีมีคุณค่าราคาแพง
กว่าของที่ตนบริโภคอยู่ คือ เลือกสรรแต่ของที่ดีมีคุณภาพอย่างดีที่สุด ตลอดถึงให้ด้วยความเคารพย า

                                                        
        ๔๑ขุ.ธ.(ไทย) ๒๕ / ๓๕๔ / ๑๔๔. 
        ๔๒ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๓๗๙/๔๒๗ 
        ๔๓พระครูไพศาลธรรมานุสิฐ (ถนอม ภิญโญจิตร), “ การศึกษาเปรียบเทียบตัวอย่างการให้ทานใน

พระสุตตันตปิฎกกับการปฏิบัติจริงในล าพูน”, หน้า ๑๕ .; พระสิริมังคลาจารย์. มังคลัตถทีปนี แปล เล่ม ๓, หน้า 
๒๖. 



๓๐ 
 
เกรงในวัตถุทานและผู้รับ เหมือนบ่าวเทิดทูนให้แก่นาย ผู้ที่เคารพนับถือ ผู้ให้จึงได้ชื่อว่าเป็นนายให้ 
เพราะไม่เป็นไปในอ านาจแห่งไทยธรรม แต่ท าวัตถุทานนั้นให้เป็นไปในอ านาจของตน  นอกเหนือจาก
คุณภาพของวัตถุแล้ว ทางด้านจิตใจก็มีส่วนก าหนดคุณภาพด้วยดั่งปรากฏเรื่องเช่นนี้ในสัปปุริสทาน 
๘๔๔ ประการนั่นเอง 

     สรุป ประเภทของปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท สามารถแบ่งออกได้ตามคุณลักษณะ 
ออกได้ เป็น ๓ ประเภท คือ ๑) จากชนิดสิ่งที่ให้ความช่วยเหลือ ซึ่งมี ๒ ประเภท คือ อามิสทาน กับ
ธรรมทาน  ๒) ตามเจตนาหรือวิธี โดยพบว่ามีอยู่  ๒ วิธี คือ แบบเจาะจงและแบบไม่เจาะจง หรือ
ในทางพุทธศาสนาเรียกวิธีการให้เช่นนี้ว่า เป็นการให้แบบสังฆทานและปาฏิบุคลิกทาน นั่นเอง 
สุดท้ายข้อที่ ๓) แบ่งตามคุณภาพของวัตถุที่ผู้จะให้ มี ๓ ชนิด คือทาสทาน สหายทาน และสามีทาน  

     ๒.๒.๒.๒ ระดับแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท  
  ในเรื่องระดับปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท ผู้วิจัยเห็นว่าในการช่วยเหลือผู้อ่ืนด้วย

การหวังผลจากการช่วยเหลือนั้น ดูผิดจากแนวคิดปรัตถนิยมในปรัชญาตะวันตกอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี
จากการค้นคว้าพบว่า ปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทนั้นมีระดับผลในการกระท าจากการให้ความ
ช่วยเหลือหรือการให้ทานเกิดข้ึนตามล าดับของบุคคล ซึ่งเรื่องดังกล่าวนี้ พบปรากฏในหนังสือ วิธีสร้าง
บุญบารมี พระนิพนธ์ในสมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก องค์ที่ ๑๙ 
วัดบวรนิเวศวิหาร โดยมีเนื้อหาว่า๔๕ 

       “การท าทานแก่สัตว์เดรัจฉาน แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ได้บุญน้อยกว่าให้ทานดังกล่าวแก่มนุษย์  
        การให้ทานแก่มนุษย์ที่ไม่มีศีล ไม่มีธรรมวินัย แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ได้บุญน้อยกว่าให้ทานดังกล่าวแก่ผู้ที่มีศีล ๕ แม้จะให้เพียงครั้งเดียวก็ตาม  
        การให้ทานแก่ผู้มีศีล ๕ แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ได้บุญน้อยกว่าให้ทานดังกล่าวแก่ผู้ที่มีศีล ๘ แม้จะให้เพียงครั้งเดียวก็ตาม  
        การให้ทานแก่ผู้มีศีล ๘ แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ได้บุญน้อยกว่าถวายทานดังกล่าวแก่ผู้ที่มีศีล ๑๐ แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียว 
        ก็ตาม (ผู้ที่มีศีล ๑๐ คือ สามเณร)   
        การถวายทานสามเณรซึ่งมีศีล ๑๐ แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  

                                                        
      ๔๔ดรูายละเอียดใน องฺ.อฏฺฐก. (ไทย)๒๓/๓๗/๒๙๖-๒๙๗ 
      ๔๕ดูรายละเอียดใน สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก องค์ที่ ๑๙ วัด

บวรนิเวศวิหาร,วิธีสร้างบุญบารมี,  (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์โดยเสด็จพระราชกุศลในการพระศพ สมเด็จพระญาณ
สังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก, ๒๕๕๖), หน้า ๑๒ - ๑๓. ; เรื่องนี้มีปรากฏในทักขิณาวิภังคสูตร 
มัชฌิมนิกาย อุปริปัณณาสก์/ม.อุ. (ไทย) ๑๕ 

    



๓๑ 
 

        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายทานแก่พระสมมุติสงฆ์ซึ่งมีปาติโมกข์สังวร ๒๒๗ ข้อ   
        การถวายทานแก่พระสมมุติสงฆ์ แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายทานแก่พระโสดาบัน แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ตาม   
        การถวายทานแก่พระโสดาบัน แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายทานแก่พระสกิทาคามี แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ตาม  
        การถวายทานแก่พระสกิทาคามี แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายทานแก่พระอนาคามี แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ตาม  
        การถวายทานแก่พระอนาคามี แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายทานแก่พระอรหันต์ แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ตาม 
        การถวายทานแก่พระอรหันต์ แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายทานแก่พระปัจเจกพุทธเจ้า แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ 
        ตามการถวายทานแก่พระปัจเจกพุทธเจ้า แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายทานแด่องค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า แม้จะถวายทาน 
        เพียงครั้งเดียวก็ตาม 
        การถวายทานแด่องค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าแม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายสังฆทานที่มีองค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเป็นประธาน แม้ 
        จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ตาม  
        การถวายสังฆทานที่มีองค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเป็นประธาน แม้จะมากถึง  
        ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าถวายวิหารทาน แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ตาม  
        การถวายวิหารทาน แม้จะมากถึง ๑๐๐ ครั้ง  
        ก็ยังได้บุญน้อยกว่าการให้อภัยทาน แม้จะถวายทานเพียงครั้งเดียวก็ตาม  
        การให้ทานท่ีได้บุญมากที่สุด ได้แก่ การให้ธรรมทาน  (การให้ธรรมทาน  คือการให ้
        การเทศนาสั่งสอนธรรมะ)” 
        เห็นได้ว่าการให้ทานนั้นเกิดระดับผลเกิดขึ้นเป็นขั้นๆ จากคุณสมบัติของบุคคลที่ ให้

ทานนั่นเอง นอกจากนี้ ในพระไตรปิฎกยังปรากฏระดับผลของการให้ทานหรือการให้ความช่วยเหลือ
ผู้ อ่ืนปรากฏอยู่ในหลายสูตร เช่นใน ขุ. วิมานวัตถุ ทัททัลลวิมาน ข้อ ๓๔ กล่าวถึงอานิสงส์ของ
สังฆทานว่า มากกว่าทานธรรมดา หรือในทานสูตร อังคุตตรนิกาย สัตตกนิบาต ข้อ ๔๙ พระผู้มีพระ
ภาคเจ้าตรัสถึงเหตุปัจจัยที่ท าให้ทานที่ให้แล้วมีผลมาก แต่ไม่มีอานิสงส์มาก และเหตุปัจจัยที่ท าให้
ทานที่ให้แล้วมีผลมาก และมีอานิสงส์มากปรากฏอยู่   



๓๒ 
 

     ๒.๒.๒.๓ เกณฑ์การตัดสินแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
       เกณฑ์การตัดสินปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น ตัดสินได้จากความสมบูรณ์

ครบถ้วน ของการให้ทาน เมื่อกระท าแล้วย่อมมีประโยชน์ ซึ่งในทางพุทธปรัชญาตัดสินจากองค์แห่ง
เหตุให้เกิดขึ้น คือ๔๖ 

       ๑. วัตถุสัมปทา ซึ่งในที่นี้หมายถึงผู้รับ คือ ปฏิคาหก ในพุทธปรัชญาก าหนดว่าบุคคลผู้
ที่จะรับการให้นั้นเป็นทักขิไณยบุคคล ผู้มีความพร้อมพรั่งด้วยคุณธรรม ยิ่งมีคุณธรรมสูงมากเท่าใด ก็
ยิ่งท าให้ทานของผู้บริจาคแล้วมีผลมากขึ้นเท่านั้น อย่างเช่น บุคคลผู้เป็นพระอรหันต์หรือพระอนาคามี
ผู้เข้านิโรธสมาบัติได้ 

๒. สัมปทา คือความถึงพร้อมแห่งปัจจัย ในที่นี้หมายถึงสิ่งของที่จะน ามาช่วยเหลือให้
ทาน ต้องได้มาอย่างบริสุทธิ์โดยชอบธรรม 

       ๓. เจตนาสัมปทา ถึงพร้อมแห่งเจตนา ในที่นี่หมายถึงมีเจตนาดี คือต้องมีเจตนาดี ทั้ง 
๓ กาล คือ๔๗ 

     -  ปุพพเจตนา เจตนาที่จะบริจาคเกิดข้ึนในครั้งแรก มีความบริสุทธิ์  เกิดจากศรัทธาและ
เห็นคุณค่าในการบริจาคอย่างแท้จริง (ก่อนบริจาค) 

     -  มุญจนเจตนา ในขณะที่ก าลังบริจาคทานอยู่ ยังคงรักษาความรู้สึกนั้นไว้ได้ไม่เกิดความ
เสียดาย หรือมีจิตใจเศร้าหมอง (ขณะบริจาค) 

     -  อปราปรเจตนา หลังจากบริจาคทานเสร็จไปแล้ว ไม่เกิดความเสียดาย ทั้งเมื่อระลึกถึง
การบริจาคของตน กลับมีความชื่นชมโสมนัส มีจิตใจบริสุทธิ์ผ่องใส (หลังบริจาค) 

      เจตนาที่ดีทั้ง ๓ กาล ต้องรักษาเจตนาอันเป็นกุศลไว้ นอกจากนี้ยังต้องประกอบไปด้วย 
ปัญญา ในการให้มิใช่ให้ด้วยความเขลา 

        ๔. คุณาติเรกสัมปทา ความพร้อมแห่งคุณพิเศษของปฏิคาหก (คือผู้รับมีคุณพิเศษ) มี
ระบุในต าราว่า พระสารีบุตรบ้าง พระกัสสปบ้าง ออกจากนิโรธสมาบัติ ใหม่ๆ ก าลังหิว ท่านจะ
พิจารณาหาคนที่ท่านควรจะไปโปรดในวันนั้น เพราะเมื่อท่านไปรับอาหารจากผู้ใดในวันนั้น ผู้ที่ท า
ทานก็จะต้องได้สมบัติเป็นอันมาก ท่านจึงมักจะไปสงเคราะห์คนจนเพ่ือให้เขาได้มีความสุขมากขึ้น 

๒.๒.๒.๔ ปัจจัยท่ีท าให้เกิดแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท  
 ปัจจัยที่ท าให้เกิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญา ย่อมมีเหตุปัจจัยของการท าให้เกิดขึ้นหรือ

เรียกว่าแรงจูงใจเพ่ือให้ทาน หรือช่วยเหลือผู้อื่นเกิดข้ึน จากการค้นคว้าพบว่าเหตุแห่งการให้ทานหรือ 

                                                        
     ๔๖องฺ.ฉกฺก. (ไทย) ๒๒/๓๗/๔๘๖. 
     ๔๗พระมหาสุวิทย์  วิชฺเชสโก, ทานก้าวแรกแห่งการพัฒนาคุณภาพชีวิต, พิมพ์ ครั้งที่ ๔, (ปทุมธานี :

บริษัท ฟองทองเอ็นเตอร์ไพรช์ จ ากัด, ๒๕๔๑), หน้า  ๖๓. 



๓๓ 
 
แรงจูงใจในการให้ทาน พระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสไว้อย่างชัดเจนว่ามี ๘ ประการ คือ 

๑. บางคนให้ทานเพราะได้โอกาสพอเหมาะ 
๒. บางคนให้ทานเพราะความกลัวต่อการถูกติเตียน 
๓. บางคนให้ทานเพราะคิดว่าเขาได้ให้แก่ตนแล้ว 
๔. บางคนให้ทานเพราะคิดว่าเขาจักใหแ้กตน 
๕. บางคนให้ทานเพราะคิดว่าการให้ทานเป็นการดี 
๖. บางคนให้ทานเพราะคิดว่าตนหุงหากินเองได้ ชนเหล่านี้หุงหากินเองไม่ได้ 

การที่เราหุงหากินเองได้จะไม่ให้ทานแก่ชนเหล่านี้ผู้หุงหากินเองไม่ได้ไม่ควร 
๗. บางคนให้ทานด้วยคิดว่าเมื่อตนให้ทานนี้ กิตติศัพท์อันงามย่อมขจรไป 
๘. บางคนให้ทานเพ่ือเป็นเครื่องประดับจิตและปรุงแต่งจิต๔๘ 

ขณะเดียวกันในอัฏฐกนิบาตอังคุตตรนิกายพระผู้มีพระภาคเจ้ าได้ตรัสถึงแรงจู ง 
ใจในการให้ทานไว้อีก ๘ ประการ ดังนี้ 

๑. บางคนให้ทานเพราะความชอบ 
๒. บางคนให้ทานเพราะความชัง 
๓. บางคนให้ทานเพราะความหลง 
๔. บางคนให้ทานเพราะความกลัว 
๕. บางคนให้ทานเพราะคิดว่าพ่อและปู่เคยให้ทาน 
๖. บางคนให้ทานเพราะคิดว่า หลังจากตายแล้วจักไปเกิดในสุคติโลกสวรรค์ 
๗. บางคนให้ทานเพราะคิดว่า จิตย่อมผ่องใส เกิดความชื่นชมโสมนัส 
๘. บุคคลบางคนให้ทานเพื่อเป็นเครื่องประดับจิตและปรุงแต่งจิต๔๙ 

       จึงสรุปข้อคิดเห็นข้างต้นดังนี้  แรงจูงใจปัจจัยที่ท าให้คนท าทานหรือช่วยเหลือผู้ อ่ืน
เกิดขึ้นจากแรงกระตุ้นทางจิต คือความมุ่งหวังพัฒนาจิตใจให้ผ่องใสงดงามในกุศล บางข้อก็แสดงแรง
กระตุ้นจากภายนอก จากสังคม เช่น ประสบเหตุจึงให้ หรือเห็นผู้ที่ทุกข์ยากกว่าตนจึงเป็นปัจจัยใน
การให้เป็นต้น และจากที่กล่าวมา พอจะแสดงให้เห็นว่า ผู้ให้หรือผู้ที่จะช่วยเหลือผู้อ่ืนด้วยเหตุผลใดก็
ตาม จะหวังอานิสงส์เป็นความสุขแก่ตน ลดกิเลสในใจ หรือเพราะแรงจูงใจจากสังคมภายนอก 
อย่างไรก็ดีองค์ประกอบส าคัญที่จะท าให้การช่วยเหลือบรรลุผล ก็คือ ต้องมีผู้รับทาน หรือมีผู้รับการ
ช่วยเหลือ คือปฏิคาหกเสมอ 

                                                        
     ๔๘ที.ปาฏิ.(ไทย) ๑๑/๓๓๖/๓๔๕. 
     ๔๙องฺ.อฏฐก. (ไทย) ๒๓/๓๓/๒๘๘-๒๘๙.  



๓๔ 
 

       นอกจากนี้ปัจจัยที่ท าให้เกิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญา ส่วนหนึ่งเกิดจากจุดประสงค์
บางอย่างในการให้โดยมีปรากฏกล่าวถึงจุดประสงค์ในเรื่องนี้ว่า การให้ทานมีวัตถุประสงค์  ๒ 
ประการ คือ 

      ๑. เพ่ืออนุเคราะห์ คือ การช่วยเหลือสงเคราะห์คนยากไร้ด้วยความสงสารมีจิตเมตตา 
ไม่หวังผลตอบแทนจากสิ่งที่ตนให้ไป เพราะคิดว่า ผู้ที่มีความเดือดร้อน ตกยากล าบากเมื่อได้รับการ
ช่วยเหลือ จะส่งผลให้เขามีจิตใจและคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

     ๒.เพ่ือบูชาคุณได้แก่ถวายทานในพระพุทธเจ้าในฐานะเป็นผู้ก่อตั้งพระพุทธศาสนา และ
พระสงฆ์สาวก เพราะเป็นผู้มีพระคุณแก่ชาวโลก๕๐ 

การให้ทานอีกอย่างหนึ่งเรียกว่า ทานุปปัติ  ๘ คือ การให้ ข้าว น้ า ผ้า ยานดอกไม้ ของหอม 
ที่นอน ที่พัก และเครื่องประทีป เป็นทานแก่สมณะ พราหมณ์ จุดประสงค์ของผู้ให้ คือ 

    ๑. ให้เพ่ือตายไปจะเกิดเป็น กษัตริย์ หรือเศรษฐี 
    ๒. ให้เพ่ือตายไปจะได้เป็น เทวดาชั้นจาตุมมหาราชิกา 
    ๓. ให้เพ่ือตายไปจะได้เป็น เทวดาชั้นดาวดึงส์ 
    ๔. ให้เพ่ือตายไปจะได้เป็น เทวดาชั้นยามา 
    ๕. ให้เพ่ือตายไปจะได้เป็น เทวดาชั้นดุสิต 
    ๖. ให้เพ่ือตายไปจะได้เป็น เทวดาชั้นนิมานรดี 
    ๗. ให้เพ่ือตายไปจะได้เป็น เทวดาชั้นปรนิมมิตวสวัสดี 
    ๘. ให้เพ่ือตายไปจะได้เป็น พรหม  
     สรุป ปัจจัยที่ท าให้เกิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญา จากเหตุปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้นนี้ท าให้

เห็นว่าแนวคิดปรัตถนิยมในพุทธปรัชญา อาจมีปัญหาขัดแย้งในหลักแนวคิดปรัตถนิยมท่ีแท้จริง เพราะ
ท าให้เห็นว่าการช่วยเหลือผู้อ่ืนหรือการให้ทานนั้นมีผลประโยชน์แอบแฝงหรือมีปัจจั ยบางประการ
ซ่อนอยู่ เป็นผลประโยชน์ทีมุ่่งหวังให้เกิดแกต่นเองมากกว่าคนอ่ืนนั่นเอง   

                                                        
       ๕๐พระสิริมังคลาจารย์, มังคลัตถทีปนี แปล เล่มที่ ๓, พิมพ์ครั้งท่ี ๑๘,(กรุงเทพมหานคร : มหามกุฏ

ราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๑๗. , ปิ่น มุทุกัณฑ์, มงคลชีวิต,(กรุงเทพมหานคร : มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕),
หน้า ๒๑๑ 



๓๕ 

 

บทท่ี ๓ 
แนวคิดเร่ืองอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์ เร่ือง  

“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 

     เนื้อหาในบทที่ ๓ นี้ ผู้วิจัยจะมุ่งกล่าวถึงประวัติความเป็นมาและแนวคิดเรื่องอัตนิยมและ 
ปรัตถนิยมในภาพยนตร์ เรื่อง“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 
โดยผู้วิจัยได้ขอช้ือลิขสิทธ์บทภาพยนตร์เพื่อนํามาใช้ในการศึกษาในงานวิจัยนี้ ด้วยมุ่งหวังให้ได้เนื้อหา
ที่ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของผู้แต่งจริงๆ  

๓.๑ ความเป็นมาของภาพยนตร ์
     ภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 

สร้างมาจากนวนิยายเรื่อง Pay it forward อันเป็นผลงานการเขียนของ แคทเธอรีน ไรอัน ไฮด์ 
(Catherine Ryan Hide) ซึ่งเป็นนักเขียนชาวอเมริกันวัย ๖๓ ปี (เกิดปี ๑๙๕๕) ที่มีผลงานมาแล้ว 
๓๒ เล่ม  

     Pay it forward เป็นหนังสือประเภทวรรณกรรม มีจํานวน ๓๑๑ หน้า ได้รับการแปล
มากกว่า ๒๐ ภาษา จัดพิมพ์มาแล้ว ๑๕ ครั้ง และมี ๒ เวอร์ช่ัน คือ สําหรับผู้อ่านที่เป็นผู้ใหญ่ พิมพ์
ออกมาจัดจําหน่ายในปี ๑๙๙๙ และได้เป็นหนังสือขายดีระดับชาติในทันที หนังสือเรื่องนี้ได้รับรางวัล 
Best Books for Young Adults ในปี ๒๐๐๑ จาก American Library Association และจากนั้น 
ในปี ๒๐๑๔ ได้มีการเรียบเรียงแบ่งบทในนวนิยายเรื่องนี้ให้เป็นหนังสือสําหรับเยาวชน เพื่อให้สะดวก
ในการจัดการเรียนการสอนและเป็นหนังสืออ่านนอกเวลาในระดับมัธยม ซึ่งจะมีอายุอยู่ในรุ่นเดียวกับ
เทรเวอร์ แมคคินน่ีย์ ตัวละครเอกของเรื่อง 

     แคทเธอรีน ไรอัน ไฮด์ (Catherine Ryan Hide) ได้พูดถึงแรงบันดาลใจในการเขียนนว
นิยายเรื่อง Pay it forward นี้ว่า เกิดจากการต้องการตอบแทนคนแปลกหน้า ๒ คน ที่เมื่อประมาณ
กว่า ๓๐ ปีก่อน เคยช่วยเธอไว้จากอุบัติเหตุทางรถที่อาจลุกลามจนเกิดการระเบิดของเครื่องยนต์และ
เธออาจเสียชีวิตได้ โดยที่บุคคลทั้งสองไม่ได้หวังอะไรตอบแทนแม้แต่คําว่าขอบคุณ จึงเป็นสิ่งที่จุด
ประกายในการแต่งนวนิยายเรื่องนีข้ึ้นมาเพื่อจะบอกว่า “บางทีการช่วยเหลือ อาจกระทําได้โดยไม่หวัง
สิ่งตอบแทน” ต่อมา Pay it forward ได้รับการนํามาดัดแปลงเนื้อหาบางส่วน เพื่อนําไปสร้าง
ภาพยนตร์  

       ภาพยนตร์เป็นสื่อที่สามารถถ่ายทอดเรื่องราว เหตุการณ์ ข้อเท็จจริงและความรู้สึก 
ความรู้ ความคิดที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนได้อย่างมากกว่าสื่อประเภทอื่นๆ เมื่อมาประกอบกับ



๓๖ 

 

การแสดงที่สามารถถ่ายทอดอารมณ์และความรู้สึกของตัวละครออกมาให้ผู้ชมเข้าใจได้อย่างลึกซึ้ง 
รวมถึงเทคนิคการสื่อความหมายของภาพและเสียง มุมกล้อง แสง การตัดต่อ การให้เสียง ล้วนเป็น
องค์ประกอบที่สําคัญในการทําให้ผู้ชมเช่ือในสิ่งที่ภาพยนตร์นําเสนอ  และเกิดความคิดที่จะนํา
แบบอย่างที่ได้รับชมไปในภาพยนตร์ไปทําต่อไปซึ่งกเ็ปน็ไปตามจุดประสงค์ในการสร้างภาพยนตร์เรื่อง 
“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ที่ต้องการแสดงให้เห็นคุณค่า
ของการทําความดีต่อผู้อื่นโดยไม่หวังผลตอบแทนโดยตรงกลับมาที่ผู้ทํา แต่มองไปที่การทําให้โลกเป็น
สถานที่ที่น่าอยู่ข้ึน ดีข้ึน 

๓.๒ เนื้อหาของภาพยนตร ์
     เมื่อนวนิยายเรื่องนี้ได้รับความสนใจอย่างมากนับตั้งแต่พิมพ์ออกมาจัดจําหน่าย บริษัท 

Warner Bros. ก็นําไปดัดแปลงบทและเนื้อหาเพื่อสร้างเป็นภาพยนตร์ โดยใช้ทุนในการสร้าง US$
๔๐,๐๐๐,๐๐๐ และทํารายได้จากทั่วโลกในทุกช่องทางได้ประมาณ ฆ$๕๖,๐๐๐,๐๐๐ มี Mimi 
Leder เป็นผู้กํากับภาพยนตร์ ดารานําแสดงคือ Kevin Spacey Helen Hunt Haley Joel Osment  
เนื้อหาของภาพยนตร์ที่สะท้อนปัญหาสังคม มีความยาว ๑๒๓ นาที เดินเรื่องด้วยการเน้นชีวิตของตัว
ละครหลัก ๓ ตัวที่อาศัยอยู่ในเมืองลาสเวกัส มลรัฐเนวาดา ตัวละครแรกเป็นชายช่ือยูจีน ซิโมเนต์ 
(Eugene Simonet) ที่ร่างกายเต็มไปด้วยรอยแผลเป็นอันเกิดจากการถูกบิดาราดน้ํามันแล้วจุดไฟเผา
ตอนที่เขาอายุเพียง ๑๖ ป ีเมื่อเขาพยายามช่วยมารดาให้พ้นจากการถูกบิดาทําร้ายร่างกาย ยูจีน ซีโม
เน่ต์เพิ่งย้ายมาสอนวิชาสังคมศึกษาในโรงเรยีนมัธยมต้นในลาสเวกัส ตัวละครที่สองคือแม่เลี้ยงเดี่ยวช่ือ
อาร์ลีน (Arlene) ที่ต่อสู้กับอาการติดสุราและต้องทํา ๒ งานเพื่อหาเงินมาให้พอเลี้ยงลูกชายที่ช่ือ    
เทรเวอร์ และจ่ายค่าผ่อนรถปิ๊คอัพแสนแพงที่ริคกี้ พ่อของเทรเวอร์หลอกให้เซ็นผ่อนซื้อร่วมกัน ก่อน
จะทํารถเสียแล้วนํามาจอดทิ้งไว้ที่บ้านแลว้หายตัวไป และเทรเวอร์ เด็กชายวัย ๑๒ ขวบที่ตั้งเป้าหมาย
ของชีวิตตนเองว่าจะช่วยผู้อื่น 
      ช่วงต้นเรื่อง ยูจีนมอบงานพิเศษประจาํเทอมใหน้ักเรยีนไปทํา นั่นคือการไปคิดโครงงานที่
จะเปลี่ยนโลก “Think of an idea for world change, and put it into action” ซึ่งเป็นสิ่งที่เขา
ให้นักเรียนในทุกโรงเรียนที่เขาเคยสอนทํามาหลายต่อหลายครั้งแล้ว แต่ไม่เคยมีนักเรียนคนไหนสนใจ
จริงจัง ส่วนใหญ่ จะเสนอแผนโครงงานง่ายๆ เช่นเก็บขยะในชุมชน ช่วยคนแก่ คนพิการข้ามถนน 
หรือเด็กคนหนึ่งบอกว่าจะนัดเด็กในประเทศจีนให้กระโดดพร้อมกันเพื่อให้แกนโลกเปลี่ยน เคยมีครั้ง
เดียว ที่เด็กคนหนึ่งทําโครงงานทําความสะอาดชุมชนด้วยการไปเช็ดผนังที่เปรอะไปด้วยรอยขีดเขียน 
และเลิกทําไปอย่างรวดเร็ว หลังจากเช็ดไปได้ไม่ถึงครึ่งผนัง แตท่ี่โรงเรียนแห่งนี้ เทรเวอร์ เด็กผู้ชายวัย 
๑๒ ที่ดูตัวเล็ก แบบบางและเงียบๆ เรียบร้อย คิดโครงงานที่เขาเรียกมันว่ากระจายต่อห่วงโซ่แห่งการ
ทําดี (Pay It Forward) ซึ่งเทรเวอร์อธิบายว่า เริ่มจากการที่เขาช่วยคน ๓ คน แล้วคนที่เขาช่วยแต่ล่ะ

https://www.imdb.com/offsite/?page-action=offsite-payitforward&token=BCYhBMTaj_huDoDLSU8WhPx7oMuX2oXAPrcE1H6IKEwudvRvHFrZxQtDSERpumZm1mySaZpjfiae%0D%0AW_IFYSTRidf8gr0as_elxeg39ettFzSY_zMJRUsevUR-M0S7jBTnSR1yE9KG3vEtAuavOJGoz67G%0D%0Ayjrl31Guvielmd7v-5UmJT9QPp2Mm8lK56uM2PaN27N6s7AGjqtHQ0whLQGkB1UpzPJj3r-H9WYV%0D%0AnmavWOPr7hI%0D%0A&ref_=tt_pdt_ofs_offsite_0


๓๗ 

 

คนจะไปช่วยคนอื่นต่ออีก ๓ คน จนท้ายที่สุด การช่วยคน ๓ คนต่อเนื่องไปเรื่อยๆ นี้จะขยาย
ขบวนการการทําดีน้ีออกไปจนครอบคลุมคนทั้งโลก  

        คนแรกที่เทรเวอร์ช่วยคือคนไร้บ้านและติดยาช่ือเจอร์รี่ เขาพาเจอร์รี่มาอาบน้ํา 
รับประทานอาหารที่บ้านและให้เงินไปซื้อเสื้อผ้าใหม่เพื่อใส่ไปสมัครงาน แต่หลังจากได้งานไม่นาน 
เจอร์รี่ก็กลับไปเสพย์ยาและถูกจับ เทรเวอร์เช่ือว่าการช่วยเจอร์รี่ประสบความล้มเหลว คนที่ ๒ คือตัว
ครูยูจีน ซิโมเน่ต์เอง เทรเวอร์จับคู่ยูจีนกับแม่ของเขาเพราะเช่ือว่าทั้ง ๒ คนเหงาและต้องการใครสัก
คน ซึ่งก็ดูเหมือนจะได้ผลในช่วงแรกๆ จนกระทั่ง ริคกี้ พ่อของเทรเวอร์โผล่กลับมาและแม่ของเทร
เวอร์ก็หวนกลับไปหารคิกี้อีกครัง้ เทรเวอร์เช่ือว่าการช่วยครั้งนี้ล้มเหลวด้วย คนที่ ๓ ที่เทรเวอร์ช่วยคือ 
อดัม เด็กชายตัวเล็กแต่ปากดีจนโดนรุ่นพี่เกเร ๓ คนเขม่นและคอยรุมรังแก แต่ด้วยความที่เทรเวอร์
เองก็เป็นเด็กตัวเล็กๆ ที่ไม่แข็งแรง จึงไม่สามารถช่วยอดัมได้ ทําให้เทรเวอร์คิดว่าโครงงานของเขา
ล้มเหลวโดยสิ้นเชิง 
         เทรเวอร์ไม่ทราบว่าห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) ของเขา ได้สร้างกระแส
การทําดีต่อเนื่องให้เกิดข้ึนในสังคมแล้ว เริ่มจากที่แม่ของเทรเวอร์ ได้คุยกับเจอร์รี่ คนไร้บ้านและติด
ยาที่     เทรเวอร์ได้ช่วยเป็นคนแรกและกลับมาช่วยซ่อมรถที่จอดเสียอยู่ในโรงรถ ข้อคิดที่อาร์ลีนได้
ฟังมา ทําให้เธอคิดจะให้อภัยเกรซ ผู้เป็นมารดา ที่เลี้ยงเธอมาในสภาพแวดล้อมที่ไม่ดี มีทั้งเหล้า ทั้ง
ผู้ชาย จนอาร์ลีนไม่ยอมให้มารดาพบหน้าหลานชาย ตอนนี้ มารดาของเธอเป็นคนไร้บ้านและติดสุรา 
อาร์ลีน กลับไปหาแม่ ให้โอกาสแม่มาเจอหน้าหลานด้วยข้อแม้ว่า ก่อนมาหา ห้ามดื่มเหล้าและได้เล่า
ถึงแนวคิดเรื่องห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) ของเทรเวอร์ที่ทําให้เธอได้คิด แม่ของอาร์ลีน 
กระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) โดยการช่วยโจรช่ือซิดนีย์ จี ให้หนีจากการถูก
ตํารวจจับได ้และแม้ว่า เธอจะไม่คิดว่าซิดนีย์ จี จะเป็นคนดีพอหรือจะกระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี 
(Pay It Forward) ต่อไป แตเ่กรซก็เล่าถึงแนวคิดน้ีให้ซิดน่ีย์ฟัง 

        วันหนึ่ง ซิดน่ียท์ะเลาะกับพี่สาวแล้วโดนพี่แทงจนบาดเจ็บ เขาเข้าไปรอรับการรักษาใน
ห้องฉุกเฉินที่โรงพยาบาลท้องถ่ิน ในห้องฉุกเฉินนั้น มีเด็กผู้หญิงที่กําลังทนทุกข์ทรมานกับอาการหอบ
หืดกําเริบเฉียบพลัน บิดาของเด็กพยายามขอให้พยาบาลช่วยดูลูก แต่ก็ไม่มีพยาบาลคนไหนใส่ใจ 
เพราะตามกฏ โรงพยาบาลจะดูแลผู้ปว่ยที่มีบาดแผลก่อน  ซิดน่ีย์จึงช่วยด้วยการชักปืนออกมาขู่บังคับ
ให้พยาบาลนําเด็กผู้หญิงไปรักษาทันที   

        ส่วนทางด้านเจอร์รี่ หลังจากพ้นโทษออกจากคุก ได้ออกเดินทางไปซานฟรานซิสโก 
ระหว่างทาง เจอร์รี่พบผู้หญิงช่ือชาร์ลอตต์พยายามฆ่าตัวตายด้วยการกระโดดลงจากสะพาน เจอร์รี่
ช่วยพูดให้เลิกล้มความตั้งใจนั้น ขณะที่เทรเวอร์เช่ือว่าโครงงานของเขาล้มเหลว แต่ผู้ชมรู้ว่ามันเกิด
กระแสข้ึนมาแล้ว เพราะได้เห็นเรื่องราวต่างๆ ของการกระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It 



๓๘ 

 

Forward) ในแต่ล่ะฉาก ว่ามีการแพร่กระจายแนวคิดไปทั่วลอสแอนเจลสิ ซานฟรานซิสโกและในที่สุด
ก็ขยายไปทั่วประเทศ นักข่าวชาวนิวยอร์กช่ือ คริส แชนด์เลอร์ ได้รับรู้ถึงกระแสความเคลื่อนไหวของ
การกระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) เพราะไปตามข่าวล้อมจับคนร้าย แล้วรถของ
ตัวเองถูกรถคนร้ายที่ขับหนีพุ่งเข้าชน ผู้ชายแปลกหน้าคนหนึ่งยื่นกุญแจรถจากัวร์ใหม่เอี่ยมให้แชนด์
เลอร์ แล้วบอกให้ขับไปได้เลย เขายกให้ เมื่อแชนด์เลอร์ได้ทราบถึงแนวคิดห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It 
Forward) เขาจึงเริ่มตามล่าต้นตอของเรื่องนี้  จนในที่สุด ก็สามารถติดตามเรื่องไปจนถึงต้นกําเนิด
ของการกระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) และได้สัมภาษณ์เทรเวอร์ เขาพยายามจะ
วิเคราะห์ว่าอะไรทําให้เทรเวอร์แตกต่างจากคนอื่นๆ  หลังการให้สัมภาษณ์ เทรเวอร์เห็นอดัมถูกเด็ก
รุ่นพี่รุมรังแกอีก ก็รวบรวมความกล้า พยายามเข้าไปช่วย เทรเวอร์ถูกแทงได้รับบาดเจ็บสาหัสและ
เสียชีวิตลงในโรงพยาบาล 

        การสละชีวิตของเทรเวอร์ ทําให้เรื่องราวของการกระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay 
It Forward) ยิ่งโด่งดัง ฝูงคนนับหมื่นมาร่วมจุดเทียนแสดงความอาลัย และต่างให้คํามั่นสัญญาว่าจะ
กระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) เพื่อเปลี่ยนโลกให้กลายเป็นที่ที่ผู้คนแสดงความ
เมตตาต่อกันอย่างต่อเนื่องตลอดไป  
         ในตอนท้ายของเรื่อง ยูจีน ซโิมเน่ต์และอาร์ลีนแต่งงานกัน แต่ริกกี้ปรากฏตัวข้ึนอีกครั้ง 
และได้รู้จากสผีิวว่าเด็กคนน้ีคือลกูของซโิมเน่ต์ ซิโมเน่ต์และอาร์ลีนให้เงินริคกี้กอ้นหนึง่เพื่อช่วยให้ตัง้
ตัวได้ และขอให้ริคกี้กระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) เพื่อเห็นแก่เทรเวอร ์

๓.๓ การน าเสนอแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมผ่านการแสดงในภาพยนตร์  
        เพือ่แสดงให้เห็นแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์ เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด 
หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึง่” นี ้ผู้วิจัยได้ตัดฉากภาพยนตร์ออกเป็นตอนๆ เพื่อ
ช้ีให้เห็นแนวคิดที่นําเสนอผ่านการแสดงฉากในต่างๆ ซึ่งพบว่ามีปรากฏอยู่ในภาพยนตรท์ั้งเรื่อง ดังจะ
ได้นําเสนอต่อไปนี้  

     ๓.๓.๑ ความเอ้ือเฟ้ือระหว่างคนแปลกหน้า 
     ภาพยนตร์ปูเรื่องด้วยฉากที่ธอร์เซน ทนายความช่ือดัง ขับรถผ่านมาเห็นเหตุการณ์ที่

รถยนตร์ของคริสต์ แชนด์เลอร์ นักข่าวที่มาติดตามข่าวการล้อมจับคนร้ายในบ้านหลังหนึ่ง โดนรถ
คนร้ายที่ขับหนีตํารวจออกมาพุ่งชนเสียหายจนใช้การไม่ได้ ธอร์เซนที่ได้แนวคิดเรื่องห่วงโซ่แห่งการทํา
ดีจากซิดนีย์ จีที่ช่วยลูกสาวของเขาในห้องฉุกเฉินในโรงพยาบาล จึงทําดีต่อเนื่องด้วยการยกรถจากัวร์
คันหรูของเขาเองให้แชนด์เลอร์ แชนด์เลอร์ไม่เข้าใจในเจตนา ถึงถามย้ําว่า จะให้เขาขับรถธอร์เซน
กลับบ้านหรือยังไง ธอร์เซนตอบว่า ไม่ใช่ ยกให้ เอาไปเลย ช่วงนี้ ดวงดี แล้วมีรถหลายคัน แชนด์เลอร์



๓๙ 

 

งง ถามอีกว่า คุณยกรถจากัวร์ใหม่เอี่ยมให้ผม โดยไม่ต้องการอะไรตอบแทนเลยหรือ ธอร์เซนเลยขอ
นามบัตรแชนด์เลอร์มา บอกว่าจะพิสูจน์ให้ดู แล้วจะติดต่อไป เมื่อแชนด์เลอร์ถามว่า นี่มันเรื่องอะไร
กัน จะให้ผมไปปาดคอเมียคุณให้หรือยังไง ธอร์เซนขํา น่าสนนะ แต่ไม่ ใช่ เรียกมันว่าความเอื้อเฟื้อ
ระหว่างคนแปลกหน้าสองคนก็แล้วกัน 

 

 
            ภาพท่ี ๑ ความเอื้อเฟือ้ระหว่างคนแปลกหน้า 

 [Thorsen gives Chris the keys to his car] 
Chris: You want me to drive home in your car? 
Thorsen: No, I want you to take my car. Had a lot of luck lately. I don't 

need it. 
Chris: You're giving me a brand-new Jaguar, and you don't want anything? 
Thorsen: I can prove it. Give me your card. 
[Chris gives Thorsen a business card] 
Thorsen: I'll be in touch. 
Chris: Whoa, what is this? What, you want me to kill your wife or 

something? 
Thorsen: No. Tempting, but no. Call it generosity between two strangers. 

 

 

https://www.imdb.com/name/nm0001542/?ref_=tt_trv_qu
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https://www.imdb.com/name/nm0921550/?ref_=tt_trv_qu
https://www.imdb.com/name/nm0921550/?ref_=tt_trv_qu
https://www.imdb.com/name/nm0001542/?ref_=tt_trv_qu
https://www.imdb.com/name/nm0921550/?ref_=tt_trv_qu


๔๐ 

 

    ๓.๓.๒ จุดเริ่มต้นของห่วงโซ่แห่งการท าความดีต่อเน่ือง 
     สี่เดือนก่อน วันแรกของการเปิดภาคเรียนใหม่ ที่โรงเรียนมัธยมต้นในเมืองลาสเวกัส เทร

เวอร์ แมคคินนีย์ วัย ๑๒ ขวบ นักเรียนช้ันมัธยมปีที่  ๑ กําลังเดินเข้าไปโรงเรียน เราจะเห็น
เครื่องตรวจจับโลหะที่นักเรียนแต่ล่ะคนต้องเดินผ่าน การใช้ความรุนแรงในโรงเรียนด้วยอาวุธร้ายแรง 
ทําให้รัฐบาลกลางออกกฏหมายห้ามพกพาอาวุธเข้าไปโรงเรียนทุกแห่ง 

กลุ่มเด็กเกเรแอบพกมีดเข้าไป คนหนึ่งแกล้งทําของหล่นลงพื้นแล้วเตะมีดไปให้เพื่อนที่อยู่อีก
ด้านของเครื่องตรวจโลหะรับ อดัมเพื่อนร่วมช้ันของเทรเวอร์เห็นเข้า จึงว่าใส่หน้ารุ่นพี่ว่า ไอ้ตุ๊ด เทร
เวอร์เห็นเหตุการณ์พอดี ก็รีบเขามาดึงตัวอดัมออกไป เพราะรู้ดีว่าเขาสองคนไม่อาจต่อกรกับแก๊งเด็ก
เกเรสามคนน้ีได้ เทรเวอร์บอกอดัมว่า มันเอาแกตายแน่ 

 

 

 

                            ภาพท่ี ๒ จุดเริ่มต้นของห่วงโซ่แหง่การทําความดีต่อเนือ่ง 

     ๓.๓.๓ ความเป็นจริงของโลก 
        ในห้องเรียนวิชาสังคมศึกษา ครูคนใหม่ของวิชานี้ ช่ือ ยูจีน ซิโมเน่ต์ เขาเป็นผู้ชายวัย

กลางคนที่สะอาดสะอ้าน พูดจาภูมิฐาน แต่งตัวเนียบทุกกระเบียดนิ้ว ช่ืนชอบการใช้คําศัพท์ยากๆ 
เพื่อส่งเสริมทักษะทางภาษาและกระตุ้นใหเ้ด็กๆ ไปค้นหาความหมาย แต่ท่าทางที่เคร่งขรึมเอาจริงเอา
จัง เป็นเพียงการป้องกันตนเองจากการสอดรู้สอดเห็นว่ารอยแผลไฟไหม้มากมายบนใบหน้าและลําตัว
ของเขา เกิดข้ึนได้อย่างไร 



๔๑ 

 

สิ่งหนึ่งที่ครูซิโมเน่ต์ทําเป็นประจําทุกปีในวันเปิดภาคเรียน คือการเริ่มสอนด้วยการถาม
คําถามที่เปิดตาเด็กๆ ให้รับรู้ความเป็นจริงของโลกภายนอก เพื่อเตรียมพร้อมสําหรับการรับมือกับสิ่ง
เลวร้ายที่มีอยู่นอกบ้าน เขาจะเริ่มด้วยการบอกว่าน่ีคือวิชาสังคมศึกษา มันคือวิชาที่เราจะเรียนรู้ เรื่อง
โลก เรื่องสังคมภายนอก เขาย้ําว่า ใช่ ข้างนอกนั่นมีโลกจริงๆ อยู่ จะหลบ จะหนี ยังไงก็ไม่พ้น ใคร
ฉลาดหน่อย ได้เรียนสูงๆ ก็จะไปผจญกับพวกด็อกเตอร์ที่คิดว่าตัวเองฉลาดกว่าคนอื่น จบแล้วก็ไปเจอ
กับนายจ้างเลวๆ กับความเลวร้ายของการฟ้องหย่า พวกหัวไม่ดี เรียนไม่จบๆ เห่ยๆ ก็ต้องไปเจอผู้
พิพากษาตอนโดนคดี เด็กๆ ทําท่าเหมือนไม่เช่ือ ซิโมเน่ต์ถามว่า คิดว่าที่ครูบอกจะไม่เกิดกับตัวเองสัก
เรื่องเลยหรือ เด็กคนหนึ่งตอบว่า ผมก็อยู่บ้านเล่นกีต้าร์ไป เด็กๆ ส่งเสียงเป็นเชิงเห็นด้วย ครูเลยยํ้าว่า 
หนุ่มนักดนตรี เธอเลือกที่จะไม่เรียนรู้การรับมือกับโลกภายนอก แล้วอยู่บ้านจนอายุ ๔๕ เพี้ยนมาก 
เวลา ๓๐ ปีน่ะ มันผ่านไปไวมาก เธอจะยังกินซีเรียลด้วยถ้วยเดิมที่เธอกินตอน ๑๐ ขวบ แล้วทะเลาะ
กับแม่ ที่ตอนน้ีอายุ ๘๐ ใส่แพมเพอร์ส ว่าหน้าที่ใครออกไปทิ้งขยะ ก็คงจะมีแฟนหรอกนะ ผู้หญิงคง
รุมทึ้งหนุ่มใหญ่ที่ไม่ยอมทํางาน เกาะกินอยู่กับแม่แก่ๆ ที่ยังต้องซักเสื้อผ้าให้เธอ เด็กๆ รับรู้ถึงความ
เป็นจริงในข้อนั้น ครูพูดต่อว่า ดังนั้น จึงเป็นสิ่งที่ดีสุดถ้าพวกเธอจะนึกถึงมันบ้าง ว่าเธอทําอะไรในโลก
นั้นได้บ้าง หรือโลกต้องการอะไรจากเธอ แล้วเธอคิดว่าโลกคาดหวังอะไรจากเธอ เทรเวอร์ตอบครูว่า 
ไม่คาดหวังอะไรเลย ครูตอบว่า ถูกต้อง โลกไม่ได้คาดหวังอะไรจากเราเลยแม้แต่นิดเดียว พวกเธอแค่
เด็ก ม ๑ กองทุนสนับสนุนวิทยาศาสตร์ยินดีจะใช้เงินเป็นพันล้านเพื่อสอนลิงกอริลลาให้พูดภาษาคน
ได้ มากกว่าเอามาใช้สอนพวกเธอเดินเค้ียวหมากฝรั่ง พวกนั้นคงโยนเธอเข้ารักษาโรคสภาวะจิต
แปรปรวนที่เกิดจากสภาวะฮอร์โมนเปลี่ยน ให้กินเค็กปลอบใจ แล้วปล่อยตัวเธอออกมาในสองปี 
อยากสู้กลับไหมละ อยากพิสูจน์ไหมว่าเธอรู้ว่านอกบ้านเธอมีโลกทั้งใบ แล้วเธอไม่ใช่ซอมบี้เสียบหูฟัง 
ตกอยู่ภวังค์สะกดของดนตรีร็อคเฮฟว่ีเมทัล พิสูจน์ให้โลกเห็นว่าเธอทําอะไรได้บ้าง แล้วครูก็หันไปหา
กระดาน เพื่อบอกเด็กๆ ว่า นี่คืองานประจําเทอม คนที่ทําได้ดีที่สุดจะได้เกรด เอ โดยอัตโนมัติ บน
กระดานมีข้อความเขียนไว้ว่า จงคิดหาวิธีเปลี่ยนโลก แล้วลงมือทําตามสิ่งที่คิด เทรเวอร์จ้องกระดาน 
ในสมองเต็มไปด้วยความคิดเรื่องนี้   

 
 



๔๒ 

 

 
                                     ภาพท่ี ๓ ความเป็นจรงิของโลก  

 

    ๓.๓.๔ เริ่มปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือผู้คน 
     โครงงานของเทรเวอร์ คือการกระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี (Pay It Forward) ซึ่งจะ

เริ่มจากการที่เขาช่วยคน ๓ คน แล้วคนที่เขาช่วย แต่ล่ะคนจะไปช่วยคนอื่นต่ออีก ๓ คน จนท้ายที่สุด 
การช่วยคน ๓ คนต่อเนื่องไปเรื่อยๆ นี้จะขยายขบวนการการทําดีน้ีออกไปจนครอบคลุมถึงคนทั้งโลก  

     คนแรกที่เทรเวอร์ช่วยคือ หนุ่มจรจัด ไร้บ้าน ช่ือเจอร์รี่ เทรเวอร์ต้องการให้โอกาสเจอร์รี่
ได้ทานอาหาร อาบน้ํา แต่งตัวให้ดีพอสําหรับการไปสมัครงาน แนวคิดการช่วยคนของเทรเวอร์ คือ
ช่วยคนที่ลําบากจริงๆ แต่ต้องมีความมุ่งมั่นที่จะเปลี่ยนตัวเอง ไม่ยอมแพ้ต่อโชคชะตา ในภาพยนตร์
เรื่องนี้ ไม่ได้ปูเนื้อเรื่องมาก่อน ว่าทําไมเทรเวอร์ถึงเลือกช่วยเจอร์รี่ แต่ในหนังสือ มีการบอกว่าเทร
เวอร์ลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ท้องถ่ินว่าจะมอบเงินจํานวนหนึ่งให้กับคนที่เดือดร้อน พอถึงเวลาที่แจ้ง
ไว้ในโฆษณา เทรเวอร์ปั่นจกัรยานไปที่จุดนัดหมาย และตกใจที่เห็นคนไร้บ้านยืนรออยู่ถึง ๔๙ คน เมื่อ
เห็นว่าเทรเวอร์เป็นเด็ก บางคนก็เดินออกจากแถวไปเลย เพราะคิดว่าเป็นเรื่องหลอกลวง เทรเวอร์
บอกว่า เขามีรายได้จากการส่งหนังสือพิมพ์อาทิตย์ล่ะ ๓๕ เหรียญเก็บไว้จํานวนหนึ่งที่จะมาให้ในวันนี้ 
มีคนถามว่า ตกลงจะเลือกให้ใคร เทรเวอร์บอกว่า ให้คนที่อยากได้จริงๆ โดยให้เขียนมาว่า ทําไมถึง
ควรจะได้รับเงินก้อนน้ี เมื่อพูดจบ เขาสงสัยว่าทําไมคนถึงออกจากแถวกันเกือบหมด ผู้หญิงคนหนึ่ง
ถามเทรเวอร์กลับว่า ทําไมคิดว่าพวกนี้เขียนหนังสือได้ทุกคน 

     เจอร์รี่เขียนว่า ทุกคนสมควรได้รับเงินก้อนน้ีพอๆ กัน บางคนอาจโกหกเพื่อให้ได้เงิน แต่
เขาจะขอเล่าตรงๆ แล้วโชคชะตาไม่ได้เป็นสิ่งที่ทําให้ทุกคนเป็นอย่างที่เป็นอยู่ตอนน้ี รวมถึงตัวเขาเอง



๔๓ 

 

ด้วย เจอร์รี่บอกด้วยว่าเขามีปัญหาเรื่องติดเฮโรอีน แต่ก็พยายามเลิกมาได้หลายอาทิตย์แล้ว เขาเคย
เป็นช่างซ่อมเครื่องยนตร์กลไกต่างๆ ตอนนั้น ไม่มีใครสนใจว่าเขาจะตัวเปื้อนหรือสกปรกแค่ไหน แต่
พอช่วงหลังเศรษฐกิจไม่ดี  คนตกงานเยอะมาก หลายคนมาสมัครงานระดับช่างซ่อมด้วย
ประกาศนียบัตรหรือปริญญาบัตร และมาด้วยหน้าตา ท่าทางดี เจอร์รี่บอกด้วยว่า ไม่มีใครอยากจ้าง
คนไร้บ้านทํางาน เขาให้คํามั่นว่า เขาจะไม่ทําพลาดอีก เพราะเขาไม่โอเคเลยกับการนอนข้างถนน เขา
จบด้วยการขอบคุณเทรเวอร์ที่ให้โอกาส พอเขียนจบ เงยหน้าข้ึนมา มีเพียงเทรเวอร์กับเจอร์รี่เท่านั้น 
ที่เหลืออยู่  

     เทรเวอร์พาเจอร์รี่มาที่บ้าน ให้ทานซีเรียลและมาร์ชเมลโล่ที่ปกติเป็นอาหารเช้าของเขา
เอง แล้วให้เจอร์รี่นอนในรถปิ๊กอัพที่จอดเสียอยู่ในโรงรถ อาร์ลีนกลับมาดึกในคืนนั้น และหมดแรง
นอนบนโซฟาในห้องนั่งเล่น เช้าวันรุ่งข้ึน เทรเวอร์บอกแม่ว่าขอเพื่อนมาอาบน้ําหน่อย เมื่ออาร์ลีนตื่น
เต็มที่และพบเจอร์รี่เข้า จึงโวยวาย ก่อนเจอร์รี่ที่ดูดีข้ึนในชุดใหม่จะออกไป เทรเวอร์ถามว่ามีเงินค่า
รถเมล์แล้วยัง เจอร์รี่แบมือให้ดูเศษเหรียญเต็มกํามืออย่างภูมิใจ พร้อมกับบอกว่ายังมีเงินเหลือจาก
การซื้อเสื้อผ้า อาร์ลีนดุเทรเวอร์ว่าทําไมพาคนแปลกหน้าเข้ามา เทรเวอร์บอกว่าเจอร์รี่คือเพื่อนเขา 
อาร์ลีนบอกลูกว่าจะเป็นเพื่อนกับคนแบบนั้นไม่ได้ ไหนบอกสิว่า ทําไมพามาที่บ้าน เทรเวอร์ตอบว่า
เป็นโครงงานที่ครูให้ทํา แล้วพุ่งตัวออกไป  

      
                         ภาพท่ี ๔ เริ่มปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือผูค้น 

 
 
 



๔๔ 

 

      ๓.๓.๕ เผชิญหน้า เพ่ือหาค าตอบจากครู 
       ด้วยความโมโห อาร์ลีนบุกไปหาครูที่ห้องเรียนเพื่อไปถามว่าครูให้งานอะไรเด็กทํา จิต

อาสาพาคนจรจัดเข้าบ้านเหรอ เมื่อครูช้ีให้ดูบนกระดานว่าคืองานหาแนวคิดที่จะเปลี่ยนโลก แต่ที่ผ่าน
มา ไม่เคยมีเด็กคนไหนสนใจมันจรงิจงั อาร์ลีนบอกว่าคุณไม่รู้จักลูกฉัน เขาจะจริงจังกับทุกสิ่งทุกอย่าง 
และหากเขาทําไม่สําเร็จ เขาจะท้อแท้จนหมดกําลังใจ ครูยูจีนแนะให้แม่กลับไปคุยกับลูก ว่าอะไรเป็น
อะไร   

 

 
                     ภาพท่ี ๕ เผชิญหน้า เพื่อหาคําตอบจากคร ู
Arley: [Storming into the room] Mr. Simonet? 
Eugene: Yes, I'm Eugene... 
[looks up from his desk to see Arlene] 
Eugene: ...Simonet. 
Arley: [Taken aback by Eugene's scars] Hello. 
Eugene: Hello. 
Arley: What is this assignment? 
Eugene: Excuse me? 
Arley: What did you tell my son to make him bring a homeless man into 

my house? 
Eugene: Uh, I have two problems. One: I have absolutely no idea what 

you're talking about. And two: I don't know who you are. 
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๔๕ 

 

Arley: Arlene McKinney. My boy is in your social studies class... Trevor. 
Eugene: Trevor. Yes, he's very attentive. He's very exigent, which I like. 
[Noticing some confusion on Arlene's face] 
Eugene: Exigent, it's challenging, testing... 
Arley: I know what it means! Would you like to tell me why my kid 

brought a bum into my house? 
Eugene: I have no idea... 
Arley: Bullshit! 
Eugene: Mrs. McKinney, I don't know how your son interpreted the 

assignment. 
Arley: How do you think he interpreted it? 
Eugene: Well, I don't know. My suggestion is, if you want to know, why 

don't you go home and talk to your son? 
Arley: Hey! I talked to him! 
Eugene: Really? Then why did you come all the way down here to ask 

me what the assignment is? 
[Points to the blackboard] 
Eugene: It's not a state secret. 
 

    ๓.๓.๖ ตามหาต้นตอแห่งการท าความดีต่อเน่ือง 
                  คริส แชนด์เลอร์ที่ได้รับรถจากัวร์จากธอร์เซน ทึ่งในสิ่งที่เกิดข้ึน จนออกสืบเสาะหา
ตัวธอร์เซนจนเจอ เพื่อขอทราบเรื่องราวทั้งหมด ธอร์เซนจึงเล่าเรื่องที่มีคนช่วยลูกสาวในโรงพยาบาล
ให้ฟัง และบอกว่าเมื่อเขาพยายามจะขอบคุณ คนที่ช่วยกลับบอกให้เขาไปช่วยคนอื่นต่ออีกสามคน
แทน 
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๔๖ 

 

 
ภาพท่ี ๖ ตามหาต้นตอแห่งการทําความดีต่อเนื่อง 

Sidney: [Staring at Thorsen's Daughter] No! No, wait! 
[Gets up in front of Thorsen, faces the Nurse, and starts shouting] 
Sidney: No! Hey! Wait! Enough bullshit! You need to help her right now! 
Nurse: Excuse me...? 
Sidney: Man, why you giving me all this shit? Ain't you got some oxygen 

or something you can give her? 
Nurse: All right. Let me get a supervisor. 
[Attempts to leave] 
Sidney: [Blocks her way] No, no, no, no! You don't need to get no 

supervisor! You the supervisor today! Huh? You are the supervisor today! You 
feel me on that? Now I want you to get your skinny ass down the hall, put the 
little girl on a tray and supervise her, and I want you to get her some goddamn 
air! 

[Patting Thorsen's Daughter's shoulder] 
Sidney: I got your back, sis! 
[Notices the Nurse hasn't left yet] 
Sidney: Aw, bitch you still here? 
[Gets out a gun and shoots the floor. The nurse hurries out] 
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๔๗ 

 

Sidney: Shit! Shit ain't funny now! 
[Thorsen's Daughter is put on a stretcher] 
Sidney: Aw! Aw come on, man! Come on! Come on, man! Damn! Aw! 
[Sidney is arrested and put in handcuffs] 

๓.๓.๗ เจอร์รี่ช่วยอาร์ลีนตามเงื่อนไขของการท าดีต่อเน่ือง 
เจอร์รี่ได้งานเป็นช่างในโรงแรมเล็กๆ แห่งหนึ่ง แต่เขาใช้เวลานอกเวลางาน มาช่วยซ่อมรถให้

อาร์ลีน เพราะเห็นอาร์ลนีลําบากกับการต่อรถเมล์ไปกลับที่ทํางาน ทั้งคู่คุยกัน ทําให้อาร์ลีนหวนนึกถึง
แม่ ที่ตอนอาร์ลีนเด็กๆ เกือบทําให้อาร์ลีนต้องเป็นเด็กข้างถนนมาแล้ว เพราะความล้มเหลวในการ
ดําเนินชีวิต เจอร์รี่เล่าถึงแนวคิดเรื่องห่วงโซ่แห่งการทําดีของเทรเวอร์ ทําให้อาร์ลีนทึ่ง 

 

 
ภาพท่ี ๗  เจอร์รี่ช่วยอารล์ีนตามเงื่อนไขของการทําดีต่อเนื่อง 

     ๓.๓.๘ วันน าเสนอโครงงาน 
     ถึงวันที่นักเรียนนําเสนอโครงงานของตนเอง เทรเวอร์นาํเสนอโครงงานด้วยการวาด

วงกลมวงใหญห่นึ่งวง และด้านล่างวงกลมใหญเ่ป็นวงกลมเลก็สามวง แต่ละวงมีรปูคนอยู่ เทรเวอร์ช้ีไป
ที่วงกลมใหญ่ นั่นคือตัวผม ที่ต้องช่วยคนสามคน การช่วย ต้องเป็นเรื่องที่ใหญห่รอืยาก เรือ่งทีเ่ขาทํา
เองไม่ได้หรือทําแล้วไม่สําเรจ็ ผมจะเป็นคนทําให้ จากนั้น สามคนที่ผมช่วย ก็จะไปช่วยคนอื่นอีกสาม
คน เก้าแล้วนะ จากนั้นทัง้เก้าคนก็ไปช่วยต่ออีกคนล่ะสาม เพื่อนๆ ในห้องส่งเสียงทํานองไม่เช่ือถือ 
เป็นไปไม่ได้ ครูจงึบอกให้อธิบายว่าทําไมถงึคิดว่ามันจะเป็นไปไม่ได้ อดัมบอกว่า มันเป็นระบบ

https://www.imdb.com/name/nm0708981/?ref_=tt_trv_qu
https://www.imdb.com/name/nm0708981/?ref_=tt_trv_qu


๔๘ 

 

คุณธรรมพื้นฐาน อาศัยความไว้วางใจและความซื่อสัตย์ เช่น พ่อแม่ผมเข้าพักที่โรงแรมที่ไมม่ีการสง่คน
ข้ึนมาตรวจมินบิาร์ในหอ้งตอนเช็คเอาท์ แต่คนพักต้องไปบอกแคชเชียร์เองเพื่อจ่ายเงินค่าเครื่องดื่ม
เหล้าเบียร์ทีก่ินไป แล้วใครจะไปบอกละ่ กินฟรสีิ เด็กหญิงชาวอเมริกาใตเ้อ่ยอีกว่า ไม่มีใครทําหรอก 

ครูยูจีนถามเทรเวอร์ อะไรทําใหเ้ทรเวอร์คิดแนวคิดน้ีออกมา เทรเวอร์ตอบว่าเพราะทุกอย่าง
มันแย่มากๆ เขาเลยอยากจะเปลี่ยนมัน ครูชมว่าเป็นโครงงานที่ดีมาก ส่วนคนที่บอกว่างี่เง่า ก็ไม่ต้อง
ทําอะไรกบัโลกนะ ก็ขอใหก้้นงอกกับการเล่นเกมจนได้เลเวลสูงๆ คิดหรือว่าในการสัมภาษณ์งานครัง้
แรกในชีวิตของพวกเธอ ผูส้ัมภาษณ์จะถามว่าเล่นเกมถึงเลเวลไหนแล้ว อย่างน้อยๆ เทรเวอรก์็
พยายามแก้ปัญหาใหโ้ลก เป็นเรื่องที่น่าช่ืนชม  

 
                                        ภาพท่ี ๘ วันนําเสนอโครงงาน 

      ๓.๓.๙ ลม้เหลวจากคนท่ีเลือกไปช่วย 
                  เทรเวอร์แวะไปเยี่ยมเจอร์รี่ และได้พบว่าเจอร์รี่หันกลับไปเสพย์ยาอีก เขาขีดฆ่าช่ือ
เจอร์รี่ออก แล้วใส่ช่ือครูยูจีน ซิโมเน่ต์ลงไป ครูคือคนต่อไปที่เขาจะช่วย จากบาดแผลไฟไหม้ที่ใบหน้า
และลําตัว ทําให้ครูปลีกตัวออกจากสังคมเพราะเช่ือว่าทุกคนจะจบัจอ้งแต่บริเวณที่เป็นแผลอันแสนน่า
เกลียดนั้น ครูเหงา แต่ใช้วิธีการแสดงออกที่ทําให้คนไม่กล้าเข้าหา อาร์ลีน แม่ของเทรเวอร์เองก็มี
ปัญหา เพราะมักจะเลือกคบผู้ชายที่ไม่ดีพอ เทรเวอร์เลยคิดจะจับสองคนนี้มาคู่กัน  เทรเวอร์ปลอม
จดหมายแม่ไปนัดครูยูจีนมาที่บ้าน และไปหลอกแม่ว่าครูอยากมาคุยด้วย เมื่อมาถึงบ้าน ทั้งยูจีนและ
อาร์ลีนรู้ทันทีว่าโดนเทรเวอร์วางแผนหลอกมา แต่ทั้งคู่ก็ทานอาหาร และคุยกันถูกคอ เมื่อยูจีนกลับไป 
อาร์ลีนเข้าไปคุยกับลูกว่าทําแบบนี้ทําไม เพราะถึงครูจะน่ารัก แต่มันเป็นไปไม่ได้ เทรเวอร์หลุดปาก



๔๙ 

 

ออกมาว่าแม่ก็ชอบแต่ผู้ชายที่กินเหล้าเมาแอ๋ไปกับแม่ อาร์ลีนบอกว่า ไม่หรอก เพราะวันหนึ่ง พ่อของ
เทรเวอร์ก็จะกลับมา เทรเวอร์เถียงว่าไม่มาหรอก เขาทิ้งเราไปตั้งหลายเดือนแล้ว ด้วยความโกรธ อาร์
ลีนตบหน้าลูกชาย เทรเวอร์เสียใจจนหนีออกจากบ้าน อาร์ลีนไม่รู้จะโทรหาใคร เพื่อนๆ เธอก็เมากัน
หมด สปอนเซอร์ผู้ดูแลเรื่องติดเหล้าของเธอก็เข้าโรงพยาบาล เธอจึงขอให้ครูยูจีนช่วย ด้วย
ประสบการณ์ของยูจีนที่เคยหนีออกจากบ้าน ทําให้เขาตรงไปที่ท่ารถโดยสาร และพบเทรเวอร์ที่กําลัง
จะโดนนักข่มขืนหลอกล่อไปพอดี แม่ลูกปรับความเข้าใจกันได้ในที่สุด อาร์ลีนยอมรับว่าเธอมีปัญหา
ใหญ่ที่กําลังพยายามแก้ไข  

 
ภาพท่ี ๙ ล้มเหลวจากคนทีเ่ลอืกไปช่วย 

      ๓.๓.๑๐ ห่วงโซ่แห่งการท าด ี
       กระแสของการทําความดีต่อเนื่องเริ่มแผ่ขยายออกไป อาร์ลีนไปหาแม่ตัวเอง เพื่อไป

บอกว่าไม่โกรธแม่ที่สมัยก่อนเลี้ยงดูเธอมาไม่ดี จนเกือบจะทําให้ชีวิตเธอจมอยู่ข้างถนน 
      เกรซ แม่ของอาร์ลีนไปช่วยซิดนีย์ที่กําลังหนีตํารวจ ตอนแรกแม่ของอาร์ลีนไม่ยอมบอก

ว่าทําไมถึงช่วยเขาไว้ เพราะคิดว่าซิดนีย์ไม่ดีพอที่จะรับรู้เรื่องแนวคิดนี้ และถึงรู้ก็คงไม่ทําอะไรตาม
เงื่อนไข แต่ท้ายที่สุด ก็บอกซิดน่ียไ์ป  

 
 



๕๐ 

 

 
ภาพท่ี ๑๐  ห่วงโซ่แห่งการทําด ี

       ๓.๓.๑๑ กระจายต่อห่วงโซ่แห่งการท าความดีในคุก 
         คริส แชนด์เลอรส์ืบหาตัวซิดนีย์จนเจอตัวในคุก เพื่อถามว่า ทําไมถึงช่วยเด็กผู้หญงิคน

นั้น ซิดน่ีย์ตอบว่าไม่ใช่แค่คนเดียว เขาได้ช่วยเพื่อนร่วมคุกของเขาอีกสองคนไปแล้วด้วย ตามเงื่อนไขที่
ต้องช่วยต่อไปสามคน พอถามว่าใครเป็นคนบอกให้ทํา ซิดนีย์อ้างว่าเขาเป็นคนคิดแนวคิดน้ีเอง เพราะ
ต้องการสร้างความเปลี่ยนแปลงให้โลกใบนี้ ตอนนี้ เขาเริ่มจากในคุก แตแ่ชนด์เลอร์ไม่เช่ือ และสญัญา
ว่าจะช่วยให้ซิดนีย์ได้รับการพจิารณาลดหย่อนโทษ ถ้ายอมบอกทีม่าของแนวคิดน้ี ในที่สุด ซิดนีย์ก็
ยอมบอกว่าได้ฟังมาจากไหน 

 
                           ภาพท่ี ๑๑ กระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําความดีในคุก 

 



๕๑ 

 

         ๓.๓.๑๒ สาเหตุมาจากความกลัวท่ีฝังลึก 
           ยูจีนกับอาร์ลีนเริม่มีความรูส้ึกดีๆ ต่อกัน แต่ยูจีนยังคงกังวลกับเรือ่งแผลเป็นของเขา 

และการถูกทําร้ายจิตใจ ทําใหเ้ขาถอยห่างจากการสานต่อสายสัมพันธ์ 
 

 
ภาพท่ี ๑๒  สาเหตุมาจากความกลัวทีฝ่ังลึก 

        ๓.๓.๑๓ ความกลัวท าให้ช่วยอดัมไม่ได ้
          เทรเวอรผ์ิดหวังซ้ําซาก เมื่อเขาเห็นยูจีนกับแม่ของเขาห่างเหินกันไป เขาขีดฆ่าช่ือครู 

ผู้ที่ต้องไดร้ับความช่วยเหลือรายทีส่องออกไป และเมื่อมาถึงโรงเรียน เขากเ็ห็นอดัมกําลังถูกรุมซอ้มอยู่ 
ความกลัวทําให้เขาไมก่ล้าเข้าไปช่วยเพื่อน เทรเวอร์ขีดรายช่ืออดัมออกไป 

            
                          ภาพท่ี ๑๓ ความกลัวทําให้ช่วยอดัมไม่ได้ 



๕๒ 

 

      ๓.๓.๑๔ แค่อยากให้โลกดีขึ้น 
        ความผิดหวังที่ไมส่ามารถช่วยใครได้ ทําให้เขาโดดเรียนวิชาน้ี เมื่อครูออกมาตาม เขาก็

บอกว่า โครงงานแนวคิดน้ีไม่ได้ผล โดยที่ไม่ได้รูเ้ลยว่า ในขณะนั้น กระแสของห่วงโซ่แหง่การทําความ
ดีได้กระจายไปทั่วประเทศแล้ว 

       ครูปลอบใจเขาว่า จะยังไง ก็ให้คะแนนสงูสุดสําหรับงานช้ินน้ี เทรเวอร์บอกว่าเขาไม่ได้
สนใจเรื่องคะแนน เขาแค่อยากให้โลกเปลี่ยนไปในทางที่ดีข้ึนมากกว่า 

 

                        
                         ภาพท่ี ๑๔ แค่อยากให้โลกดีข้ึน 

      ๓.๓.๑๕ การช่วยยูจีน ได้ผลแล้ว 
       แล้ววันหนึ่ง เขาก็ได้รู้ว่ายูจีนกับแม่ของเขาคบหากัน เท่ากับว่าการช่วยครูยจูีนได้ผล ครู

เปิดใจยอมรบัการมสีัมพันธ์กับคนอื่นแล้ว จากทีเ่คยปิดตัวเอง สร้างกลไกการป้องกันตนเองข้ึนมา เพื่อ
จะได้ไม่ต้องเปิดใจกับใครหรอืรักใคร เพราะกลัวการถูกทํารา้ยทั้งจิตใจและร่างกาย เช่นเดียวกับทีเ่ขา
เคยโดนมาแล้ว จากแมท่ี่ไม่ช่วยลูกและพ่อทีท่ารุณ 

 



๕๓ 

 

 
                                   ภาพท่ี ๑๕ การช่วยยูจีน ได้ผลแล้ว 

               ๓.๓.๑๖ เจอร์รีก่็เปลี่ยนตัวเองได้ 
       ในขณะที่เจอร์รี่ที่เพิ่งพ้นโทษออกจากคุก ก็ตั้งใจที่จะไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ เขาเดินทาง

ข้ามรัฐไปเพราะไม่อยากเผชิญหน้ากับเทรเวอร์ ระหว่างทาง เขาเจอผู้หญิงกําลังจะกระโดดสะพานฆ่า
ตัวตาย เพราะคิดว่าตนเองไม่มีคุณค่าอะไรเลย เจอร์รี่รีบเข้าไปชวนคุย เพื่อขอร้องให้เลิกคิดฆ่าตัวตาย 
เจอร์รี่บอกให้มองตัวเขา ดูสิ เขาย่ิงดูไม่มีค่าอะไรเลย ใช่ไหม คุณน่ะมีค่ากว่าผม ถ้าคุณโดด ผมจะโดด
ตาม เพราะชีวิตคุณมีค่า ผมจึงจะช่วยคุณ ช่วยผมหน่อยได้ไหม อย่ากระโดดเลย อย่าให้ผมตายเลย ไป
กินกาแฟกันดีกว่า 

 
                            ภาพท่ี ๑๖ เจอร์รี่กเ็ปลี่ยนตัวเองได้ 



๕๔ 

 

 

Woman on Bridge: [sobbing] Oh, God. For God's sake... 
Jerry: Come on, tell me! Why are you not worth it? 
Woman on Bridge: [sobbing] Trust me, you wouldn't understand. 
Jerry: Are you kidding me? You think I live at the Ritz? 

    ๓.๓.๑๗ จะเลือกริคกีห้รือยูจีน 
     ในที่สุด ชีวิตที่สงบข้ึนของบ้านเทรเวอร์ก็หมดไป เมื่อพ่อของเทรเวอร์โผล่หน้ากลับมาที่

บ้าน อาร์ลีนหวนกลับไปหาสามีเพราะเห็นแก่เทรเวอร์ที่ขาดพ่อ แต่ยูจีนเตือนอาร์ลีนไว้ ว่ามันคือการ
ทําร้ายเทรเวอร์ ต่อให้ไม่ต้องลงมือทุบตี แค่การแสดงออกว่าไม่รัก ไม่ต้องการ ก็ทําร้ายจิตใจเด็กสาหัส
แล้ว ยูจีนเล่าให้ฟังว่า พ่อเขาข้ีเมา เวลาเมาแล้วชอบทําร้ายแม่ จนเขาทนไม่ไหวหนีออกจากบ้านตอน
อายุเพียง ๑๓ ขวบแต่ด้วยความคิดถึงแม่ ก็แวะเวียนมาหาแม่ตลอด จนวันหนึ่ง เขากลับมาเยี่ยมแม่ 
แล้วเห็นพ่อทําร้ายแม่อีก เขาช่วยแม่ไว้ แล้วขู่พ่อว่าถ้าทําร้ายแม่อีก เขาจะฆ่าพ่อ พ่อฟาดเขาด้วยไม้
หน้าสาม จนเขาสลบไป พอรู้ตัวอีกที ยูจีนก็เห็นพ่อถือถังน้ํามันมาราดตัวเขา แล้วจุดไฟเผา  อาร์ลีนอ
ยากจะให้โอกาสสามีอีกครั้ง แต่ในที่สุด ทุกอย่างก็วนกลับไปอยู่ในสภาพเดิม สามีไม่ทํางาน กินแต่
เหล้า และเริ่มออกอาการก้าวร้าวใส่เทรเวอร์ อาร์ลีนจึงตัดสินใจไล่สามีออกจากบ้านและขอเลิกรากัน
ไป 

 

 
ภาพท่ี ๑๗ จะเลอืกริคกี้หรือยูจีน 
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https://www.imdb.com/name/nm0001029/?ref_=tt_trv_qu
https://www.imdb.com/name/nm0283425/?ref_=tt_trv_qu
https://www.imdb.com/name/nm0001029/?ref_=tt_trv_qu


๕๕ 

 

               ๓.๓.๑๘ การตัดสนิใจของอาร์ลีน 
       อาร์ลีนไล่ริคกี้ออกจากบ้าน และยอมรับในการตัดสินใจที่ผิดพลาดของตนเองกับเทร

เวอร์ พร้อมกับรับปากว่าจะพยายามแก้ไข แต่เทรเวอร์รู้ว่าแม่เป็นคนดีที่ขี้เหงา ถ้าเขาไม่ช่วย เดี๋ยวแม่
ก็จะกลับไปจมอยู่ในวังวนเดิมอีก เทรเวอร์จึงมาทวงเงื่อนไขจากครู ว่าจะไม่ช่วยอาร์ลีนตามแนวคิด
ของห่วงโซ่แห่งการทําความดีหรือ 

คริส แชนด์เลอร์ตามรอยมาจนเจอ เกรซ แม่ของอาร์ลีนตามที่ซิดนีย์บอก เกรซเล่าให้ฟังว่า
ลูกสาวมาพบ มาขอโทษ บอกว่าไม่โกรธแม่แล้ว แล้วบอกถึงแนวคิดนี้ ว่าแม่ต้องไปช่วยคนอื่นต่อ
เช่นกัน 

 

 
                              ภาพท่ี ๑๘ การตัดสินใจของอารล์ีน 

 
    ๓.๓.๑๙ พบต้นตอท่ีสร้างห่วงโซ่แห่งการท าความดีต่อเน่ือง 
     คริส แชนด์เลอร์ ตามรอยมาจนถึงบ้านเทรเวอร์ ซึ่งพอดีกับที่มีงานวันเกิดครบ ๑๒ ขวบ

ของเทรเวอร์ และขอสัมภาษณ์อาร์ลีนเพราะคิดว่าเป็นเจา้ของแนวคิดห่วงโซแ่ห่งการทําความดี เมื่อได้
รู้ว่าเป็นเทรเวอร์ เด็กชายผอมบางวัย ๑๒ คนน้ันต่างหาก คริสประหลาดใจมาก 

 



๕๖ 

 

 

ภาพที่ ๑๙ พบต้นตอที่สร้างห่วงโซ่แห่งการทําความดีต่อเนื่อง 

    ๓.๓.๒๐ จากใจของผู้คิดโครงงานการท าความดีต่อเน่ือง 
     อาร์ลีนบอกว่าเธอสอนลูกมาให้เป็นคนใส่ใจ ห่วงใยและดูแลคนอื่น ยูจีนเสริมว่าเทรเวอร์

เป็นเด็กดีเพราะได้รับการสอนมาดี ไม่ใช่จากแรงบันดาลใจของครู เทรเวอร์บอกว่าก็พอใจประมาณ
หนึ่งกับแนวคิดของโครงงานที่เขาคิดข้ึน เพราะช่วยได้แค่สองคน คือเจอร์รี่มาช่วยซ่อมรถให้แม่ แล้ว
แม่ก็กลับไปดีกับยาย ผมยังต้องช่วยอีกหนึ่งน่ะครับ แต่ทั้งหมดนี้ เป็นเพราะแม่ผม เพราะแม่ผมกล้า
หาญมาก คนส่วนใหญ่จะข้ีขลาด ไม่กล้าเปลี่ยนแปลงตัวเอง เพราะชินกับสภาพเดิมๆ ของตนเอง 

  

               
            ภาพท่ี ๒๐ จากใจของผู้คิดโครงงานการทําความดีต่อเนื่อง 



๕๗ 

 

       ๓.๓.๒๑ ต้องช่วยอดัมเป็นคนสุดท้าย ของเง่ือนไขช่วย ๓ คน 
        ในขณะที่คริสกําลังสัมภาษณ์เทรเวอร์ ยูจีนออกมาสารภาพกับอาร์ลีนว่า ไม่อยากเป็น

คนข้ีขลาดประเภทที่เทรเวอร์พูดถึง แต่เขาก็เป็นไปแล้ว ช่วยให้เขาเป็นคนใหม่ที แล้ วขออาร์ลีน
แต่งงาน เมื่อสัมภาษณ์เสร็จ เทรเวอร์ออกมาจากห้องเพื่อจะกลับบ้าน เขาเห็นอดัมกําลังโดนรุ่นพี่เกเร
รุมเตะต่อย ด้วยความที่เพิ่งได้รู้ว่าเกิดกระแสการทําดีอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากแนวคิดของเขา เทรเวอร์
รู้สึกฮึกเหิมจนกระโจนเข้าช่วยอย่างไม่รีรอ ทั้งๆ ที่รู้อยู่แล้วว่าตัวเล็กกว่า ยังไงก็สู้ไม่ไหว เด็กเกเรจ้วง
แทงเทรเวอร์ด้วยมีดที่แอบเอาเข้ามาในโรงเรียน เทรเวอร์ได้รับบาดเจ็บสาหัสและไปเสียชีวิตที่
โรงพยาบาล  

  

 
                       ภาพท่ี ๒๑ ต้องช่วยอดัมเป็นคนสุดทา้ย ของเงื่อนไขช่วย ๓ คน 

 



๕๘ 

 

       ๓.๓.๒๒ คืนน้ัน 
       ข่าวของห่วงโซ่แห่งการทําความดีได้ออกอากาศไปทั่วประเทศ การเสียสละชีวิตของเทร

เวอร์ตอกย้ําถึงสังคมที่ได้เวลาเปลีย่น ถึงเวลาที่เราจะหนัไปมองหาคนที่กาํลังต้องการความช่วยเหลือที่
อยู่รอบตัวเรา เทรเวอร์บอกในการให้สัมภาษณ์ว่าการช่วยคนที่กําลังเดือดร้อน มันเป็นการให้โอกาส
คนที่ดีมากๆ คุณจะรู้สึกดี ที่ได้ช่วยคนให้ลุกข้ึนมาเป็นคนใหม่ที่ดีกว่าเดิมได้ ผมว่าคนบางคนก็กลัวที่
จะเปลี่ยนแปลง เพราะความคุ้นเคยที่สิ่งที่เขาเป็นอยู่ต่อให้มันเป็นสิ่งที่ไม่ดีก็ตาม เพราะเขายอมแพ้ต่อ
โชคชะตา แล้วถ้าเป็นแบบนั้น มันก็เหมือนโลกทั้งโลกยอมแพ้กันไปหมด 

 
ภาพท่ี ๒๒ คืนน้ัน 

Trevor McKenney: I think some people are too scared, or something. I 
guess it's hard for people who are so used to things the way they are - even if 
they're bad - to change. 'Cause they kind of give up. And when they do, 
everybody kind of loses. 

     ๓.๓.๒๓ แสงแห่งศรัทธา 
      การสละชีวิตของเทรเวอร์ ทําให้เรื่องราวของการกระจายต่อห่วงโซ่แห่งการทําดี ( Pay 

It Forward ) ยิ่งโด่งดัง ประชาชนนับหมื่นหลั่งไหลมาร่วมจุดเทียนหน้าบ้านของเทรเวอร์ เพื่อแสดง
ความไว้อาลัยกับเด็กน้อยที่จุดประกายการทําความดีให้แผ่กระจายออกไป และต่างให้สัญญาว่าจะทํา
ความดีต่อเนื่องต่อไปเพื่อเปลี่ยนโลกให้กลายเป็นที่ที่ผู้คนแสดงความเมตตาต่อกันอย่างต่อเนื่อง
ตลอดไป 

https://www.imdb.com/name/nm0005286/?ref_=tt_trv_qu


๕๙ 

 

 

 
                                    ภาพที่ ๒๓ แสงแห่งศรัทธา 

๓.๔ แนวคดิอตันิยมของตัวละครในภาพยนตร ์
       เกณฑ์สําคัญที่ผู้วิจัยใช้ในการจําแนกว่าแนวคิดใดเป็นอัตนิยมนั้น ผู้วิจัยพิจารณาจาก
พฤติกรรมของตัวละครเป็นหลัก หากตัวละครใดมีพฤติกรรมที่ถือประโยชน์ตน เห็นแก่ตัว หมกมุ่นอยู่
เฉพาะเรื่องของตน ถือจุดมุ่งหมายชีวิตเพื่อการแสวงหาความสุขส่วนตัว๑  โดยพิจารณาจากเจตนา 

                                                             

        ๑ Peter A, Angeles, Dictionary of Philosophy, (New York : Harper & Row, ๑๙๘๑), P. 
๗๑. 



๖๐ 

 

ความจงใจในการกระทําและผลในการกระทํามาประกอบ ในเรื่องของเจตนาผู้วิจัยยึดเกณฑ์จากการ
กระทําใน ๓ ลักษณะ คือ 

๑. เจตนาที่จะให้ตนเองได้ประโยชน์ แม้ว่าจะเป็นโทษแก่ผู้อื่นก็ทํา ถ้าหากจําเป็นในการที่
ตนจะได้ประโยชน์ 

๒. เจตนาที่จะให้เป็นโทษแก่ผู้อื่น โดยที่ตนเองไม่หวังจะได้ประโยชน์อะไร 
๓. เจตนาที่จะให้ผู้อื่นได้ประโยชน์ แต่ทั้งนี้ก็เพียงเพราะว่า เป็นหนทางที่จะทําให้ตนเอง

ได้ประโยชน์ (ไม่โดยตรง ก็โดยอ้อม) 
    จากหลักเกณฑ์ข้างต้นที่กล่าวมานี้ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดอัตนิยมที่ปรากฏในภาพยนตร์ มี

ปรากฏอยู่หลายฉาก จากหลายตัวละคร  จึงขอยกตัวอย่างของแนวคิดอัตนิยมของแต่ล่ะตัวละคร
ข้ึนมาแสดงให้เห็นในบางส่วน เช่น 

     เทรเวอร์ แมคคินนีย์ เด็กชายวัย ๑๒ ที่เติบโตมาในครอบครัวที่ขาดแคลนขัดสน ในย่าน
จนๆ ของเมือง เขามีพ่อที่เห็นแก่ตัว ไม่ทํางาน อารมณ์ร้าย ติดเหล้าและทิ้งเขากับแม่ไป แม่ต้อง
ทํางาน ๒ งาน เพื่อหารายได้ให้พอค่าใช้จ่าย เทรเวอร์มียายที่เป็นคนไร้บ้านและติดเหล้าเช่นกัน เขา
เอาตัวรอดด้วยการไม่พยายามขัดแย้งกับใคร เพราะไม่อยากทําให้ตัวเองเดือดร้อน เมื่อเห็นเด็กโตกว่า
แอบเอามีดเข้าไปโรงเรียน เทรเวอร์ก็เฉย ไม่ได้รายงานเรื่องนี้กับครู แต่กับแม่ ที่เขารู้ว่ารักเขามาก 
เทรเวอร์แสดงกริยา เอ่ยวาจาที่ไม่ดี เรียกร้องให้แม่ใส่ใจ ให้เลิกเหล้า ให้เลิกคบคนไม่ดี  เมื่อคิดทํา
โครงงานในช้ันเรียน เทรเวอร์ก็เริ่มด้วยความคิดเพื่อให้โลกดีข้ึน เพื่อให้ตัวเองมีสภาพแวดล้อมที่ดีข้ึน 
เมื่อเริ่มช่วยเจอร์รี ่เทรเวอร์ก็ไม่ได้สนใจในความปลอดภัยของครอบครัว เขาพาเจอร์รี่เข้ามาอยู่ในบ้าน 
ให้ไปอาบน้ําในห้องนอนแม่ ตอนตั้งใจจะช่วยครูซีโมเน่ต์ให้เปิดใจกับคนอื่น ก็เพราะเขาต้องการให้ครู
มาช่วยดึงแม่เขาให้พ้นจากความเหงา อาร์ลีน แมคคินนีย์ แม่ของเทรเวอร์ที่ติดเหล้า เพราะมันช่วยให้
ตนเองหลับได้ ชอบคบหาผู้ชายที่ไม่ดี เพราะคิดว่าตัวเองไม่มีค่าพอสําหรับผู้ชายดีๆ อาร์ลีนไม่ยอมให้
แม่อยู่ด้วย เพราะแม่เองก็ติดเหล้า เกรซ แม่ของอาร์ลีน ที่เผชิญมรสุมชีวิตในวัยสาว ติดเหล้า คบหา
ผู้ชายไม่เลือก ทําตามที่ตนเองพอใจ ทําไปตามฤทธ์ิสุรา ไม่ใส่ใจอาร์ลีน ลูกสาวที่กําลังโต  ยูจีน ซิ
โมเนต์ เกลียดพ่อตนเอง เพราะชอบเมาแล้วทําร้ายแม่ เคยถึงขนาดจะยิงพ่อของตัวเองเพื่อช่วยแม่ แต่
ก็โดนพ่อเอานํ้ามันราดแล้วจุดไฟเผา บาดแผลทางใจที่เขาได้รับ ฝังรากลงไปลึก จนเขาไม่กล้าที่จะ
เปิดตัวเองให้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับใคร ไม่ว่าจะระดับไหน เพราะกลัวการถูกทําร้ายอีก ทําให้เขา
ทําตัวเหินห่าง เย็นชากับทุกคน คริส แชนด์เลอร์ นักข่าวที่สนใจแต่เรื่องของตนเอง กระจายที่จะทํา
ข่าวเด่น โดยไม่สนใจว่าจะทําให้ใครเสยีหายหรือไม่ ซิดนีย์ จี ปาร์คเกอร์ หนุ่มนักเลงที่ทําทุกอย่างเพื่อ
ตนเอง อยากได้อะไรก็ไปจี้ปล้น บังคับ ลักเอา เขาไม่คิดว่าจะมีใครมาทําอะไรให้เขาโดยไม่หวังสิ่งตอบ
แทน 



๖๑ 

 

๓.๕ แนวคดิปรัตถนยิมของตัวละครในภาพยนตร ์
     แนวคิดปรัตถนิยม ถือเป็นแนวคิดที่มีความตรงข้ามกับแนวคิดอัตตนิยม เกณฑ์ ในการ
ตัดสินที่ใช้ในจําแนกว่าแนวคิดใดเป็นแนวคิดปรัตถนิยมนั้น ผู้วิจัยดูจากพฤติกรรมตัวละครว่าหากตัว
ละครใดมีความรักความเมตตามุ่งหวังให้คนอื่นมีความสุข อุทิศตนเพื่อผู้อื่นไม่คํานึงถึงประโยชน์ตน 
ลักษณะพฤติกรรมเช่นน้ีถือว่าอยู่ในข่ายแนวคิดที่เป็นปรัตถนิยม  จากภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์
เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให ้(ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” มีตัวละครปรากฏอยู่หลายฉากที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดนี้ ผู้วิจัยใคร่ขอยกตัวอย่างตัวละครข้ึนมาแสดงให้เห็นแนวคิดปรัตถนิยมของตัวละครใน
ภาพยนตร์ เช่น 

     การกระทําของเทรเวอร์ แมคคินนีย์ เด็กชายวัย ๑๒ ที่เริ่มด้วยความเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตน เช่น เมื่อเห็นเด็กโตกว่าแอบเอามีดเข้าไปโรงเรียน เทรเวอร์ก็เฉย ไม่ได้รายงานเรื่องนี้กับครู 
เพื่อเอาตัวรอด ไม่อยากให้ตัวเองเดือดร้อน แต่เขาก็ยังห่วงเพื่อนที่ช่ืออดัม ซึ่งเป็นเด็กปากร้าย ไม่กลัว
เกรงอะไร กับแม่ ที่เขาแสดงกริยาวาจาไม่ดีใส่ ก็เพราะอยากให้แม่เป็นคนดี ไม่ติดเหล้า เพราะจะทํา
ให้แม่เผลอตัว ขาดความยับยั้งช่ังใจ ไปคบคนไม่ดี ตอนคิดทําโครงงานในช้ันเรียน ถึงจะเพื่อให้
สภาพแวดล้อมที่ตนเองอยู่ดีข้ึน แต่จุดเริ่มต้นของการให้ช่วยคนอื่น ไม่ต้องกลับมาช่วยตนเอง ก็เป็น
แนวคิดที่เห็นแก่ประโยชน์ผู้อื่นมากกว่า ตอนช่วยครูซีโมเน่ต์ ถึงจะเพื่อให้ครูมาช่วยแม่เขา แต่เขาก็
อยากจะช่วยครูด้วยเช่นกัน  

     ส่วน อาร์ลีน แมคคินนีย์ แม่ของเทรเวอร์ ถึงจะติดเหล้า คบคนไม่ดี แต่ก็ทําทุกอย่างเพื่อ
หาเงินมาเลี้ยงดูเทรเวอร์และสั่งสอนลูกให้นึกถึงคนอื่น อาร์ลีนไม่ยอมให้แม่มาหาหลาน ก็เพราะไม่
อยากให้เทรเวอร์เห็นตัวอย่างที่ไม่ดี แล้วเลียนแบบ เมื่อรู้ว่าเทรเวอร์พาเจอร์รี่เข้ามาในบ้าน ก็โกรธลูก 
เพราะสถิติอาชญกรรมในลาสเวกัสสูงมาก จากคดีจี้ปล้นและลักทรัพย์ แต่เมื่อรู้ได้ว่า ลูกเจตนาดี และ
ตัวเจอร์รี่เองก็มีความคิดที่ดี เทรเวอร์สนิทสนมพูดคุยปรึกษากับเจอร์รี่ในเรื่องที่เขาไม่คุยกับแม่ ด้วย
ความรักลูก จึงยอมที่จะฟังเหตุผล เมื่อริคกี้ขอกลับมา ด้วยความที่ต้องการให้ลูกมีพ่อ มีครอบครัว
พร้อมหน้า จึงยอมเสียสละความสุขส่วนตัวที่ได้รับตอนคบหากับครูซิโมเน่ต์ บอกเลิกกับครูไป และ
ท้ายที่สุด เมื่อเห็นว่าลูกอาจได้รับอันตรายจากอารมณ์รุนแรงของผู้เป็นพ่อ ก็ลุกข้ึนมาเปลี่ยนแปลง
ชีวิต เพื่อปกป้องลูก   

     เกรซ แม่ของอาร์ลีน ที่ถึงจะต้องออกไปเป็นคนไร้บ้าน เพราะลูกสาวไม่ให้อยู่ด้วยแต่ก็
ยอมเสียสละ เพราะเข้าใจในเหตุผลที่ลูกสาวไม่อยากให้เทรเวอร์ได้เห็นแบบอย่างที่ไม่ดี และนํา
แนวคิดของเทรเวอร์ไปกระจายต่อ ด้วยการช่วยซิดนีย์ จี  
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        ยูจีน ซิโมเนต์ ซึ่งมีอดีตที่เจ็บปวดอันเกิดจากการโดนพ่อเอาน้ํามันราดแล้วจุดไฟเผา 
แต่ก็สามารถเอาตัวรอด เรียนหนังสือ และประกอบอาชีพครู ด้วยความคิดลึกๆ ที่อยากสร้างเด็กๆ ที่
กําลังจะถึงจุดเปลี่ยนของชีวิต ให้รู้จักคิดหาวิธีที่จะทําให้ตนเองและโลกมีสภาพแวดล้อมที่ดีข้ึน  

        คริส แชนด์เลอร์ นักข่าวที่สนใจแต่เรื่องของตนเอง เมื่อได้รับการช่วยเหลือจากชาย
แปลกหน้าที่ช่ือธอร์เซน ด้วยการมอบรถหรูราคาแพงใหม่เอี่ยมให้ เพราะรถของเขาโดนรถคนร้ายพุ่ง
ชนจนพังยับ การกระทําด้วยความเมตตาของธอร์เซนจุดประกายความอยากรู้อยากเห็นว่าเกิดอะไร
ข้ึน ทําไมคนถึงทําดีกับคนแปลกหน้าโดยไม่หวังอะไรตอบแทนได้ ทําให้เขาเริ่มสนใจอยากทําข่าวเรื่อง
ห่วงโซ่แห่งการทําความดีน้ี เขากลายเป็นคนส่งเรื่องราวของการส่งต่อความดีให้แพร่หลายไปมากข้ึน 
ด้วยการเผยแพร่บทสัมภาษณ์เทรเวอร์และเขียนหนังสือเกี่ยวกับเรื่องนี้อีกหลายเล่ม 

        ซิดนีย์ จี ปาร์คเกอร์ ที่ทําทุกอย่างเพื่อตนเอง ไม่คิดว่าจะมีใครมาทําอะไรให้โดยไม่หวัง
สิ่งตอบแทน แต่เมื่อมีหญิงสูงวัยช่วยพาเขาหลบจากการโดนจับกุมเพราะไปกระทําผิดเข้า แล้วได้รับ
การอธิบายว่าที่ช่วย ก็เพราะเป็นการกระจายห่วงโซ่แห่งการทําความดี เป็นการตอบแทนที่เธอเคย
ได้รับการช่วยเหลือมาก่อนหน้า ซิดน่ีย์เห็นเป็นเรือ่งไรส้าระและไม่คิดว่าจะเป็นเรื่องจริง จนกระทั่งเมือ่
เขาได้พบกับเหตุการณ์ในห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาลที่เด็กผู้หญิงคนหนึ่งกําลังทรมานกับอาการหอบ
หืด แต่พยาบาลไม่ได้ให้ความสนใจที่จะช่วยเหลือ เขาฉุกคิดถึงแนวคิดกระจายต่อการทําความดี จึง
ควักปืนออกมาบังคับให้พยาบาลพาเด็กผู้หญิงไปรับการรักษา การกระทํานั้น ส่งผลให้เขาโดนจับกุม
และต้องคําพิพากษาให้ติดคุก การช่วยคน ทําให้เขารู้สึกดี จึงไปช่วยผู้ต้องขังคนอื่นๆ ต่อไป 

๓.๖ ข้อถกเถียงในความขัดแย้งของทั้งสองแนวคดิในภาพยนตร์  
     การเสนอภาพของมุมมองทั้งทางอตันิยมและปรตัถนิยมในภาพยนตร์เรือ่งนี้ ทําให้ผู้วิจัย
ตั้งข้อสงสัยว่า ท้ายที่สุดแล้ว การกระทําที่ดูเหมือนจะเป็นการทําเพื่อประโยชน์ผู้อื่นของตัวละครต่างๆ 
นั้น มีรากฐานมาจากการกระทําเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือไม่ เช่น เทรเวอร์ที่เป็นต้นคิดเรื่องห่วงโซ่
แห่งการกระจายต่อความดี การช่วยครูซิโมเนต์ด้วยการจับคู่กับแม่ของตนเอง การไปช่วยคนไร้บ้าน
อย่างเจอร์รี่ การพยายามช่วยอดัม หรือคนที่ทําเพื่อประโยชน์ตนเอง อย่างนักข่าวที่ช่ือคริส แชนด์
เลอร์ และริคกี้ หรือซิดนีย์ จี หรือครูซิโมเน่ต์  

     และหากตัวละครจะเลือกแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งจากทั้งสองแนวคิดนี้ ตัวละครจะเลือก
แนวคิดไหน เพราะอะไร ยกตัวอย่างเช่นการที่เทรเวอร์เข้าไปช่วยอดัมที่ถูกเด็กเกเรรุมรังแก ปรัตถ
นิยมจะสามารถมีพื้นที่ให้อัตนิยมสอดแทรกอยู่ในสถานการณ์ที่มีอิทธิพลต่อความคิดของเราในการ
เลือกกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้หรือไม่ เทรเวอร์สามารถเลือกเอาอัตนิยมเป็นตัวตั้ง ไม่เข้าไปช่วยอดัมด้วย
ตนเอง แต่ยังคงความมีปรัตถนิยมด้วยการว่ิงไปตามผู้ใหญ่มาช่วย  
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     แนวคิดอัตนิยมกับแนวคิดปรัตถนิยมสามารถไปด้วยกันได้หรือไม่ เช่น หากจะกระทําสิ่ง
ใดเพื่อประโยชน์ของตนเอง ขณะเดียวกัน สิ่งที่จะกระทํานั้นสามารถเปน็การกระทําเพื่อประโยชน์ของ
คนอื่นด้วยไดห้รือไม่ หรือว่าการกระทําเพื่อประโยชน์คนอื่น ก็คือการกระทําที่ตนเองได้ประโยชน์ด้วย
เช่นกันรวมอยู่ในน้ัน และหากจําเป็นต้องเลือกระหว่างอัตนิยมกับปรัตถนิยม ผู้กระทํามีทางเลือกให้
เลือกได้แค่ไหน  
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บทท่ี ๔ 
วิเคราะห์แนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมจากภาพยนตร์เร่ือง “เพย์ อิท ฟอร์

เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง”  
ในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท 

      ในบทที่ ๓ ผู้ วิจัยได้แยกแยะพฤติกรรมของตัวละครออกมาเป็นสองแนวคิดคือ
แนวคิดอัตนิยมและแนวคิดปรัตนิยม และจากการวิเคราะห์ทั้งสองแนวคิด ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีข้อ
ถกเถียงจากการวิเคราะห์อยู่ ๔ ประเด็น ซึ่งในบทนี้ จะได้น าทั้ง ๔ ประเด็นนั้นมาวิเคราะห์ในมุมมอง
ของพุทธปรัชญาเถรวาทเพื่อสร้างทางเลือกให้ผู้กระท า ประเด็นปัญหาดังกล่าว มีดังนี ้ 

     ๑. ถ้าเราจะกระท าเรื่องอะไรก็ตามที่จะท าใหเ้ราได้รบัประโยชน์ การกระท าของเราจะมี
ค่าทางศีลธรรมแบบพุทธปรัชญาเถรวาทหรือไม่ 

     ๒. ถ้าเราจะกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น แต่ผู้กระท ากไ็ด้ประโยชน์ด้วย การกระท าน้ัน
จะมีค่าทางศีลธรรมแบบพุทธปรัชญาเถรวาทหรือไม่ 

     ๓. ถ้ามีความขัดแย้งของแนวคิดระหว่างอัตนิยมและปรตัถนิยม พุทธปรัชญาเถรวาทจะ
แนะให้เลือกกระท าอันไหน ด้วยเหตผุลอะไร 

     ๔. ในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท เป็นไปได้หรอืไมท่ี่เราจะสามารถท าได้ทั้งสองตัวใน
ขณะเดียวกัน แล้วการกระท าน้ัน ก็ยังอยู่ในหลกัเกณฑ์ที่ถูกต้องตามศีลธรรมที่เสนอไว้  

     เมื่อจ าเป็นต้องเกิดการเลอืกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งใน ๔ ประเด็นนี้ พุทธปรัชญาเถร
วาทจะเสนอทางเลือกอย่างไร 

  

๔.๑ วิเคราะห์แนวคิดอัตนิยมในภาพยนตร์ 
      จากประเด็นค าถามที่ว่า ถ้าเราจะกระท าเรื่องอะไรก็ตามที่จะท าให้เราได้รับประโยชน์ 
การกระท าของเราจะมีคุณค่าทางศีลธรรมแบบพุทธปรัชญาเถรวาทหรือไม่ 
       นัยยะที่ใกล้เคียงกับหลักแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทก็คือความเห็นแก่ตัว 
กระท าสิ่งที่มุ่งแต่ประโยชน์ตนเองเป็นหลัก ยึดมั่นถือมั่นในตัวตน แต่อัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท
นั้น แม้จะเป็นการกระท าที่มุ่งประโยชน์ตน ก็สามารถท าให้เกิดผลได้ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ เพราะถึง
จะท าให้เกิดผลร้ายแก่คนกลุ่มหนึ่ง แต่ก็อาจก่อให้เกิดผลดีแก่คนอีกกลุ่มหนึ่งได้ อัตนิยมในพุทธ
ปรัชญาเถรวาทมีลักษณะเป็นกิเลส ตัณหา แบ่งออกเป็นอัตนิยมที่เป็นกุศลกรรมและอกุศลกรรม 
ดังนั้น หากควบคุมอัตนิยมไม่ให้มีมากเกินไป ก็จะท าให้เกิดประโยชน์และเอื้อต่อการเกิดกุศลกรรมได้ 

      พฤติกรรมของตัวละครหลายตัวในภาพยนตร์เรื่องนี้ แสดงออกถึงการเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตนเพียงอย่างเดียว จะกระท าเรื่องอะไรก็ตาม ก็มุ่งหวังที่จะท าให้ได้รับประโยชน์ส่วนตน เช่น การ
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ที่คริส แชนด์เลอร์ นักข่าวที่ติดตามท าข่าวเรื่องกระแสของการท าความดีต่อเนื่อง ด้วยหวังที่ ได้รับ
ความนิยมชมชอบ มีช่ือเสียง ได้รับการยอมรับนับถือจากผู้อื่นในสังคม ซึ่งก็คือการเห็นแก่ตนเอง
เพราะมุ่งประโยชน์ตนเองเป็นหลัก แต่การกระท าของเขา ในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาทก็ยัง
นับว่ามีค่าทางศีลธรรมได้ เพราะเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดกุศลกรรมขึ้น เมื่อการกระท าของคริสได้ขยาย
แนวคิดการกระจายห่วงโซ่แห่งการท าความดีออกไปอย่างแพร่หลายทางสื่อโทรทัศน์และจากหนังสือที่
เขาเขียน ท าให้ผู้คนหันมาใส่ใจคนรอบข้างและเริ่มท าความดี ดังนั้น การกระท าที่เห็นแก่ประโยชน์
ตนเองของคริส ในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงถือว่ามีค่าทางศีลธรรม 

      ส่วนอัตนิยมที่ท าให้เกิดอกุศลกรรม คือพฤติกรรมที่มุ่งไปในการสร้างประโยชน์เพื่อ
ตนเอง ท าความเดือดร้อนให้ผู้อื่น เช่น ริคกี้ ผู้เป็นบิดาของเทรเวอร์ ที่มุ่งกระท าแต่ประโยชน์ส่วนตน 
อยากมีรถขับแต่ไม่มีเงินผ่อน จึงไปใส่ช่ือแม่ของเทรเวอร์ และเมื่อรถเสีย ไม่มีเงินซ่อม ก็น ามาจอดทิ้ง
ไว้ก่อนจะหายตัวไป สร้างความล าบากให้กับอาร์ลีนที่ต้องท างานหนักเพื่อผ่อนรถและเลี้ยงดูลูก เมื่อ
ริคกี้เงินหมด ไม่มีเงินใช้จ่าย ก็หวนกลับมาบ้านอีกครั้ง แล้วมาอาศัยเกาะอาร์ลีนกินเหล้าเมายาไปวัน
วัน นีคื่ออัตนิยมที่กลายเป็นปัจจัยที่เป็นเหตุให้เกิดอกุศลกรรมได้ 

     ตัวละครส าคัญอีกตัวคือครูยูจีน ซิโมเนต์ ครูผู้เป็นคนกระตุ้นให้เด็กๆ สร้างความเช่ือมโยง
ระหว่างตนเองและโลกภายนอก แต่พฤติกรรมของครูยูจีน กลับแยกตัว สันโดษ ไม่สนิทสนมกับใคร
และมีระเบียบแบบแผนในชีวิตอย่างเคร่งครัด  แตส่ าหรับอัตนิยมในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท 
คือการท าหน้าที่ของแต่ละบุคคล ซึ่งก็คือการพัฒนาตนเองเป็นอันดับแรก เพราะหากไม่เริ่มที่ตนเองก็
จะไม่สามารถที่จะถึงจุดหมายได้ อัตนิยมของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงมุ่งเน้นที่การช่วยตนเอง พัฒนา
ตนเอง ไม่ท าให้คนอื่นเดือดร้อน “ด้วยการดูแลองค์ประกอบของชีวิตให้ได้รับแต่สิ่งที่ดีงาม เหมาะสม 
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ในมุมมองนี้ พฤติกรรมของยูจีน ซิโมเนต์จึงถือได้ว่ามีคุณค่าทางศีลธรรม 
เพราะมีค ากล่าวไว้ว่า “บุคคลเป็นผู้ไม่ท าตนให้เดือดร้อน ไม่หมั่นประกอบในการท าตนให้เดือดร้อน 
และเป็นผู้ไม่ท าผู้อื่นให้เดือดร้อน ไม่หมั่นประกอบในการท าผู้อื่นให้เดือดร้อน เขาไม่ท าตนให้
เดือดร้อน ไม่ท าผู้อื่นให้เดือดร้อน เป็นผู้ไม่หิวดับร้อน เย็นใจ มีตนอันประเสริฐ เสวยสุขอยู่ใน
ปัจจุบัน”๑ 

     แนวคิดของการพัฒนาตนเองที่ปรากฏในพุทธปรัชญาเถรวาท คือ 
      “การไม่คบคนพาล จากค าสอนนี้เป็นการแสดงถึงการด าเนินชีวิตอยู่ด้วยปัญญา เป็น

แนวคิดที่ให้การสนับสนุนในการตัดสินใจของบุคคลนั้น ๆ ในการไม่เข้าไปคบหา และควรออกห่าง 
      การคบแต่บัณฑิต จากค าสอนนี้เป็นการแสดงถึงการด าเนินชีวิตอยู่ด้วยปัญญา เป็น

แนวคิดที่ให้การสนับสนุนในการตัดสินใจของบุคคลนั้น ๆ ในการเข้าไปคบหา และน ามาปฏิบัติตาม 
                                                             

 ๑ม.ม. (ไทย) ๑๓/๑๐/๑๐. 



๖๖ 

 

      การบูชาคนที่ควรบูชา นี้เป็นมงคลอันสูงสุด” จากค าสอนที่กล่าวมาแล้วทั้ง ๓ ประการ
นั้นเป็นการกล่าวถึงท่าทีถึงความเป็นเสรีภาพในการกระท าของบุคคลนั้น ๆ ที่จะเป็นการแสดงออกว่า 
ไม่ว่าการคบคนพาล หรือคบบัณฑิต และจะสนับสนุนใคร ๆ พร้อมด้วยการบูชาบุคคลที่ควรบูชา นั้นก็
อยู่ที่บุคคลนั้น ๆ ที่จะคิดด้วยตนเอง 

      “การอยู่ในถ่ินที่เหมาะสม การเลือกสถานที่อยู่อาศัยก็เป็นเรื่องที่กล่าวถึงการ ตัดสินใจ
ของบุคคลนั้น ๆ ที่สามารถจะเลือกได้ด้วยตนเอง 

        การไดส้ร้างบุญไว้ในปางก่อน และการเตรียมเสบียงในการเดินทาง หรือการสร้างคุณ
งามความดีด้วยตนเอง 

        การตั้งตนไว้ชอบ นี้เป็นมงคลอันสูงสุด” จากค าสอนที่กล่าวมาแล้วทั้ง ๓ ประการนั้น
เป็นการกล่าวถึงท่าทีของบุคคลในการเลือกอยู่อาศัยกระท าความดีหรือไม่ดี กับด้วยการด ารงตนเอง
ในทางที่ชอบ ในการตั้งใจท าความด ี

        “ความเป็นพหูสูต เป็นการกล่าวถึงการแสวงหาความรู้ ตามความต้องการของตนอย่าง
สม่ าเสมอ ความเป็นผู้มีศิลปะ เป็นการกล่าวถึงความสามารถและความช านาญในวิชาที่ตนเองได้เรียน
มา วินัยที่ศึกษามาดี เป็นการกล่าวถึงความเป็นผู้ที่มีระเบียบวินัยในการด าเนินชีวิต วาจาสุภาษิต นี้
เป็นมงคลอันสูงสุด”๒  

๔.๒ วิเคราะห์แนวคิดปรัตถนิยมในภาพยนตร์ 
     ถ้าเราจะกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น คือเกิดจากการตั้งใจกระท าเพื่อคนอื่น แต่

ผู้กระท าก็ได้ประโยชน์ด้วย การกระท าน้ันจะมีค่าทางศีลธรรมแบบพุทธปรัชญาเถรวาทหรือไม่ 
     ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าการกระท าใดๆ ที่เป็นการท าเพื่อประโยชน์ผู้อื่น ซึ่งเป็นหลักการส าคัญ

อันเป็นแนวคิดปรัตนิยมโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น ตัวเอกของเรื่องที่ช่ือ เทรเวอร์ เด็กชายวัย ๑๒ ขวบที่
เป็นต้นคิดเรื่องห่วงโซ่แห่งการกระจายต่อความดี การที่เทรเวอร์เข้าไปช่วยเหลือเจอร์รี่ ชายจรจัดไร้
บ้านให้ได้มีโอกาสเปลี่ยนแปลงตนเองเพื่อชีวิตที่ดีข้ึน หรือช่วยครูซิโมเนต์ผู้โดดเดี่ยว ปลีกตัวออกจาก
สังคมด้วยการจับคู่กับแม่ของตนเองและการที่เทรเวอร์พยายามช่วยอดัม หรือธอร์เซน ทนายช่ือดังที่
ยกรถหรูใหม่เอี่ยมให้นักข่าว แนวคิดปรัตถนิยมนี้มีลักษณะหลักการปฏิบัติเหมือนการให้ทานในทาง
พุทธปรัชญา โดยถือความหมายของค าว่าปรัตถนิยมที่หมายถึงการช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความสมัครใจ 
ทั้งที่ไม่ใช่ภาระหน้าที่ของตนที่จะต้องกระท า และในการกระท าน้ันไม่ไดห้วังผลตอบแทนใดๆ เพียงแค่
หวังเพื่อท าให้คนอื่นพ้นจากทุกข์หรอืพ้นจากปัญหาที่เป็นอยู่ มุ่งหวังให้สังคมเกิดมีความสุขทั้งผู้ให้และ
ผู้รับ ก็ตรงกับลักษณะความหมายแห่งการให้ทาน เพราะการให้ทานน้ันเป็นการแบ่งปัน การเสียสละ 
การเอื้อเฟื้อ ด้วยจิตใจที่ดีงาม มุ่งเพื่อบูชาพระคุณ หรือมุ่งเพื่อสงเคราะห์แก่คนตกทุกข์ได้ยากแก่คน
                                                             

    ๒ขุ.อิติ. (ไทย) ๒๕/๒๖๔/๕๖๒. 



๖๗ 

 

ทั่วไปด้วยความกรุณาสงสารเป็นส าคัญ โดยเรื่องการให้ทานนั้น ปรากฏอยู่ในหลักค าสอนในพุทธ
ศาสนาในหลายหลักธรรม เช่น ในทศพิธราชธรรม๓ ข้อที่ ๑ ว่าด้วยทาน, ในบารมี ๑๐๔ ข้อที่ ๑ ว่า

ด้วยทานบารมี, ในบุญกิริยาวัตถุ ๓๕ ข้อที่ ๑ ว่าด้วยทานมัย, และบุญกิริยาวัตถุ ๑๐๖ ข้อที่ ๑ ว่าด้วย

ทานมัย, และสังคหวัตถุ ๔๗ ข้อที่๑ ว่าด้วยทาน ซึ่งมีความหมายอย่างเดียวกัน คือการเสียสละทรัพย์  

สิ่งของ เงินทอง แรงกาย สติปัญญา ความรู้ความสามารถ เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้อื่น เป็นเวย
ยาวัจจมัย คือ การสงเคราะห์ช่วยเหลือคนอื่น ท าสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่คนอื่น ซึ่งคือการขวนขวายใน
กิจการที่ชอบ เป็นการกระท าสิ่งที่เป็นคุณงามความดีที่เกิดประโยชน์ต่อผู้อื่น ไม่ตระหนี่ถ่ีเหนียว ไม่
เป็นคนเห็นแก่ได้ฝุายเดียว ช่วยให้ไม่เป็นคนละโมบ ไม่เห็นแก่ตัว ค านึงอยู่เสมอว่าทรัพย์สิ่งของที่เรา

หามาได้มิใช่สิ่งจีรังยั่งยืน เมื่อเราสิ้นชีวิตไปแล้วก็ไม่สามารถจะน าติดตัวเอาไปได้๘    

       แนวคิดเรื่องปรัตถนิยม (altruism) นั้น มีหลักแนวคิดที่มุ่งไปที่การช่วยเหลือผู้อื่น โดย
การกระท าน้ันเป็นไปโดยไม่ได้หวังผล ซึ่งหากมองตามทัศนะพุทธปรัชญาแล้ว การให้ทานมีหลักของ
การให้ทานที่ถึงจะเป็นการกระท าเพื่อยังประโยชน์ให้ผู้อื่นหรือช่วยเหลือผู้อื่น ก็มิได้เป็นไปโดยไม่หวัง
ผลตามแนวคิดปรัตถนิยม (altruism) หลักแห่งการให้ทานในพุทธปรัชญา ยังมีการหวังผลในการ
กระท าอยู่ เช่นดังปรากฏเรื่องเหตุผลของการให้ทานที่ปรากฏในพระไตรปิฎกว่าด้วยเรื่องที่
พระพุทธเจ้ากล่าวเหตุผลของการให้ทาน ๘ ประการ ที่เป็นไปเพื่อเหตุผลบางอย่าง ท าให้เห็นได้ว่า 
การให้ทานในพุทธปรัชญานั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ที่เกิดจากทาน หรือจุดหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ ว่าการให้ทานนั้นท าเพื่อตัวเอง ( egoism) หรือกระท าเพื่อผู้อื่น 
(altruism) หรือแท้ที่จริงแล้วเป็นการสมประโยชน์กันของทั้งผู้ให้ทานและผู้รับทานนั่นเอง ซึ่งเรื่อง
ดังกล่าว หากพิจารณาจากระดับความดีงามในการให้ทานที่ปรากฏในพระไตรปิฎกแล้ว ท าให้เห็นว่า
การให้ทานในพุทธปรัชญา มุ่งให้เกิดประโยชน์โดยรอบด้าน จึงถือว่าดีงาม  

                                                             

      ๓ส า นั ก ง า น กิ จ ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม .  “ ท ศ พิ ธ ร า ช ธ ร ร ม ” .  ( อ อ น ไ ล น์ )  แ ห ล่ ง ที่ เ ข้ า ถึ ง  : 

http://www.oja.go.th/preview/detail.php?news_idx=652 สืบค้นเม่ือ ๘ กุมภาพันธ์ุ ๒๕๖๑ เวลา ๑๐.๐๐ น. 
      ๔ พระธรรมปิฎก. พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม. กรุงเทพมหานคร : บริษัทอมรินทร์ 

กรุ๊พ จ ากัด, ๒๕๓๒, หน้า ๓๒๕ 
      ๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๘ 

      ๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๙ 

      ๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๘๖ 

      ๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๒๓ 

http://www.oja.go.th/preview/detail.php?news_idx=652


๖๘ 

 

       ดังนั้น เมื่อพิจารณาในสาระส าคัญของแนวคิดปรัตถนิยมแล้ว จะเห็นได้ว่ามุ่งไปที่การ
กระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น โดยการกระท าน้ันเป็นไปโดยไม่ได้หวังผล แต่ผลที่เกิดจากการกระท า
จะเกิดข้ึนเอง ซึ่งถือเป็นแนวคิดส าคัญที่ท าให้มนุษย์ช่วยเหลือกันโดยไม่หวังอะไรจากการกระท านั้น
เกิดข้ึนในสังคม การกระท าที่เป็นการกระท าเพื่อผู้อื่น คือเกิดจากการตั้งใจกระท าเพื่อคนอื่น แต่
ผู้กระท าก็ได้ประโยชน์ด้วย จึงถือว่ามีค่าทางศีลธรรมในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาทด้วย  

 
๔.๓ วิเคราะห์การเลือกแนวคิด เม่ืออยู่ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง 
       ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งที่ท าให้ผู้กระท าต้องเลือกระหว่างอัตนิยมหรือปรัตถนิยม 
ผู้กระท าควรจะเลือกแนวคิดไหน ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเทรเวอร์ประสบเหตุการณ์กลุ่มเด็กเกเรรุมท าร้า
ยอดัม ในครั้งแรกที่ประสบเหตุ เทรเวอร์เลือกน าเกณฑ์เพื่อประโยชน์ของตนเองมาเป็นฐานในการ
เลือกด้วยการไม่เข้าไปช่วย เพราะรู้แน่แก่ใจว่าจะไม่สามารถช่วยเพื่อนได้เพราะเด็กเกเรมีจ านวน
มากกว่า รวมทั้งสภาพร่างกายที่ เล็กกว่า อ่อนแอกว่าของตัวเทรเวอร์เอง ซึ่งก็ท าให้ผู้อื่นเสีย
ผลประโยชน์เพราะอดัมได้รับบาดเจ็บ แต่ในครั้งที่สองที่เทรเวอร์ประสบเหตุถูกรังแกอีก เทรเวอร์ ที่
เพิ่งได้ทราบข้อเท็จจริงทั้งหมดของกระแสของห่วงโซ่แห่งการท าดี ว่าสิ่งที่เขาคิด เป็นจริง เกิดข้ึนได้  
ท าให้เทรเวอร์น าประโยชน์ของคนอื่นมาเป็นเกณฑ์ในการเลือก ด้วยการกระโดดเข้าไปช่วยอดัม และ
ถูกท าร้ายจนเสียชีวิตในที่สุด  
       ผู้วิจัยเห็นว่าการที่ผู้กระท าจะเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง ควรจะใช้ความรอบคอบในการ
เลือก ในกรณีของเทรเวอร์ หากใช้เกณฑ์เห็นประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก เพื่อความปลอดภัย ก็ยังจะ
สามารถใช้เกณฑ์เห็นแก่ประโยชน์ผู้อื่นไปด้วยได้ เช่น ส่งเสียง ตะโกนเรียกครูและมารดาของตนเองที่
อยู่ไม่ห่างออกไปนักให้มาช่วย ตนเองก็จะไม่ถึงแก่ชีวิต ซึ่งในมุมมองของพุทธปรชัญาเถรวาท มีแนวคิด
ที่สนับสนุนการเลอืกทีเ่น้นประโยชน์ส่วนตนอยู่แล้ว เช่น การไม่คบคนพาล การคบแต่บัณฑิต การบูชา
คนที่ควรบูชา การอยู่ในถ่ินที่เหมาะสม ค าสอนเหล่านี้เป็นการแสดงถึงการเลือกการด าเนินชีวิตด้วย
ปัญญา 
       อาร์ลีน มารดาของเทรเวอร์ที่เลือกประโยชน์ส่วนตน ด้วยการเลิกลากับยูจีน กลับไปหา
กับริคกี้ที่หวนคืนมา แต่เมื่อริคกี้เริ่มใช้พฤติกรรมเดิมๆ คือ ไม่ท างาน ไม่ช่วยท ามาหากิน เอาแต่ดื่ม
เหล้าและเริ่มจะมีการใช้ความรุนแรงทางอารมณ์และร่างกายใส่ครอบครัว อาร์ลีนก็ได้คิดและเลือกที่
จะไล่ริคกี้ออกจากบ้าน ซึ่งก็คือการเลือกกระท าเพื่อประโยชน์ของลูกมากกว่าตนเอง และเป็นการ
เลือกการด าเนินชีวิตด้วยปัญญาเช่นกัน  
  
๔.๔ แนวคิดอัตนิยมกับแนวคิดปรัตถนิยมสามารถไปด้วยกันได้หรือไม่ 
    ผู้วิจัยเห็นว่า ในประเด็นนี้ การกระท าที่เกิดจากแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยม ในบางกรณี 
สามารถท าทั้งสองแนวคิดได้ในขณะเดียวกัน เช่น ธอร์เซนมอบรถให้คริส ในทางปรตัถนิยม นั่นคือการ
ท าประโยชน์เพื่อผู้อื่น แต่ในเวลาเดียวกัน การกระท านั้นก็เป็นอัตนิยมเพราะเป็นการตอบแทนตาม
หน้าที่ของตนเองจากเงื่อนไขของแนวคิดห่วงโซ่แห่งการท าความดี ที่ต้องช่วยผู้อื่นต่อ ในเรื่องที่ใหญ่ 



๖๙ 

 

ในเรื่องที่ยาก ที่ผู้ได้รับความช่วยเหลือจะท าเองไม่ได้ หรือการที่เทรเวอร์ช่วยครูด้วยการจับคู่กับแม่
ตนเองนั้น ถึงจะเริ่มด้วยแนวคิดปรัตถนิยมที่หวังจะช่วยครูและแม่ แต่ก็เพื่อท าให้ชีวิตตนเองมีความสุข
ข้ึน เพราะเมื่อแม่มีความสุข แม่ก็จะไม่ดื่มเหล้า ครูเองก็จะไม่เหงา  
      การที่ซิดนีย์ จี แอบอ้างว่าเป็นต้นคิดห่วงโซ่แห่งการท าดีเพราะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน 
ที่ต้องการเป็นที่ยอมรับของเพื่อนร่วมคุก แต่การเผยแพร่ห่วงโซ่แห่งการท าความดี ก็ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของนักโทษด้วยกันไปในทางที่ดีข้ึนด้วย  
      ในมุมมองทางพุทธปรัชญาเถรวาท การให้ทานจะส่งผลที่เป็นกุศลกรรมกลับมายัง
ผู้กระท า ดังที่มีกล่าวไว้ว่า “การให้ทาน การประพฤติธรรม การสงเคราะห์ญาติ การงานที่ไม่มีโทษ นี้
เป็นมงคลอันสูงสุด”๙  
      แต่อย่างไรก็ดี แม้การให้ทานในพุทธปรัชญาเถรวาทจะไม่ตั้งความหวังที่จะได้รับ
ผลตอบแทนจากการช่วยเหลือผู้อื่น แต่การให้ทานน้ันก็ยังส่งผลให้ปรากฏแก่ผู้ให้ทานอยู่ดี ทั้งที่เป็น
ผลในปัจจุบันที่สร้างให้เป็นผู้ที่เป็นที่รักและนิยมชมชอบของผู้คน เป็นผู้มีแต่คนอยากคบหา มีช่ือเสียง 
มีศีลธรรมเกิดข้ึน ทั้งยังส่วนผลในอนาคตที่จะน าให้เข้าไปสู่สุคติเป็นเบื้องปลาย๑๐ ซึ่งท าให้เกิดข้อ
ถกเถียงอยู่ดีว่า สุดท้ายการให้ทานก็ยังมีการมุ่งหวังผลเกิดข้ึน ซึ่งกรณีการให้ทานที่มีการหวังผลแห่ง
ทานน้ัน ยังถือเป็นทางหนึ่งเพื่อความเป็นไปในบางสิ่ง ดังกรณีการให้ทานของพระพุทธเจ้าเมื่อครั้ง
เสวยพระชาติเป็นพระเวสสันดร ที่ทรงใช้เพื่อน าไปสู่การบ าเพ็ญตนซึ่งทานบารมีนั้นถืออันเป็นชาติ
สุดท้ายให้เกิดบริบูรณ์แห่งบารมี ๑๐  ที่พระเวสสันดรต้องทรงบ าเพ็ญ เพื่อหวังผลในการมุ่งสู่ความ
เป็นพระพุทธเจ้าในชาติต่อมา แต่การให้ทานบางอย่าง บางกรณีก็บอกไม่ได้ว่าจะได้ผลใดๆ เกิดข้ึน 
ดังนั้น การให้ทานที่ถือการปฏิบัติด้วยการช่วยเหลือแบ่งปันผู้อื่นโดยไม่คิดถึงตน ยิ่งเสียสละมากช่วย
มากก็เท่ากับเพิ่มความเป็นพระโพธิสัตว์ให้แก่ตนเอง ทั้งยังลดอัตตาตัวตนให้หมดไป  เพราะฉะนั้น 
บางครั้ง จึงพบว่าพระบางรูปยอมเสียสละตนเองกรีดเนื้อให้เหยี่ยวกินเพื่อให้เหยี่ยวนั้นมีชีวิตอยู่ ก็มี
ปรากฏเป็นเรื่องเล่าถึงการให้ทานเช่นน้ี  
       ดังนั้น เมื่อพิจารณาหลักการให้ทานในพุทธปรัชญาเถรวาทตามที่กล่าวอธิบายมาแล้ว
ข้างต้น ก็สามารถช้ีให้เห็นได้ว่า อัตนิยมกับปรัตถนิยมนั้น มีนัยยะแห่งความสอดคล้องที่เสริมต่อแห่ง
แนวทางซึ่งกันและสามารถไปด้วยกันได้ 
 
๔.๕ ข้อถกเถียงแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมจากภาพยนตร์ในทัศนะของปรัชญา
ตะวันตก 

     ในทางจริยธรรม คนทุกคนมีหน้าที่ดูแลทุกข์สุขของผู้อื่น มากกว่าทุกข์สุขของตัวเอง แต่
นักปรัตถนิยมอาจโต้แย้งว่าการดูแลทุกข์สุขของตนเองก็เป็นวิธีหนึ่งในการดูแลทุกข์สุขให้แก่ผู้อื่น เช่น 
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ถ้าเทรเวอร์ดูแลตนเองได้ดี อาร์ลีน ผู้เป็นแม่ก็จะสบายใจ แนวคิดน้ีสนับสนุนค าวิจารณ์ของ เฮอรเ์บริต์ 
สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) ที่กล่าวว่าการแบ่งแยกระหว่างตนเองกับผู้อื่นนั้นท าได้ยาก เพราะ
บอกว่าการท าเพื่อตนเองก็เป็นการท าเพื่อผู้อื่น แต่การท าเพื่อผู้อื่นโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ตนเอง 
อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของคนอีกกลุ่มหนึ่ง เช่น การที่เทรเวอร์ไปช่วยอดัมจากการถูกท าร้าย
แล้วถูกแทงตาย เขาสร้างประโยชน์ให้แก่ เพื่อน แต่ก็ท าให้แม่ต้องเสียประโยชน์เพราะลูกตาย 
เพราะฉะนั้น การค านึงถึงประโยชน์ผู้อื่นน้ัน ต้องกระท าอย่างรอบคอบ โดยให้ครอบคลุมถึงประโยชน์
ของทุกคนที่เกี่ยวข้อง เช่น กรณีของการไปช่วยอดัม ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ได้มีแต่อดัมเท่านั้น แต่ยังมีมารดา
ตนเองด้วย  

     การกระท าเพื่อประโยชนผ์ู้อื่นน้ัน ประโยชน์ที่ว่าเป็นการตัดสินของใคร เพราะหากผู้
ได้รับการช่วยเหลอืเห็นว่าการช่วยเหลือนั้นไม่ใช่ประโยชน์ของตนแต่นักปรัตถนิยมเห็นว่าเป็นและลง
มือให้การช่วยเหลือ อาจเกิดการแทรกแซงเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น กรณีที่เจอร์รีเ่ข้าไปช่วยผู้หญิงทีจ่ะ
กระโดดสะพานเพื่อฆ่าตัวตาย หรือกรณีที่ซิดน่ีย์ จี ควักปืนมาขู่พยาบาลให้ช่วยลกูสาวของธอร์เซน 
หากนักปรัตถนิยมน าทัศนะของตนเองเป็นตัวตั้งและเข้าแทรกแซงให้ความช่วยเหลือบุคคลต่างๆ การ
กระท าน้ีก็ดูจะเป็นแบบอัตนิยมเสียมากกว่า เนื่องจากเป็นการยืนยันความเช่ือของตนเอง ซึ่งก็นับเป็น
ประโยชนส์่วนตนได้ในความหมายหนึ่ง ทีส่ัมพันธ์กบัข้อวิจารณ์นี ้ก็คือข้อโต้แย้งที่ว่าปรัตถนิยมจะท า
ให้คนคอยความช่วยเหลือจากผูอ้ื่น ท าให้เสียประโยชนท์ี่ควรจะได้จากการพัฒนาตัวเองและท าให้มีผู้
รอรบัการช่วยเหลอืท าใหเ้ป็นภาระของสังคมอกีด้วย แต่ก็มีแนวคิดปรัตถนิยมที่ช้ีว่าการค านึงถึง
ประโยชน์ของผู้อื่นอาจรวมเอาเรื่องการพึ่งพาตนเองได้เอาไว้ด้วย มิลตัน เมเยอรอฟ (Milton 
Mayeroff) และ เนล น็อดดิ้ง (Nel Nodding) เรียกสิง่นี้ว่า “การช่วยสร้างความสามารถในเชิงรุก” 
อันเป็นการสนับสนุนให้บุคคลได้เรียนรู้ว่าตนปรารถนาอะไรและจะบรรลุถึงความปรารถนานั้นได้
อย่างไร 

     นอกจากนี ้การต้องละประโยชนส์่วนตนเพื่อช่วยเหลือผูอ้ื่น เป็นการให้ความส าคัญแก่
ผู้อื่นมากกว่าตนเอง เป็นการลดคุณค่าตนเองในแนวคิดปรัตถนิยมเชิงจริยศาสตร์ เช่น กรณีที่ครูยจูีน 
ซิโมเน่ต์ยอมเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตของตนเองเพื่อช่วยอาร์ลีน นับเป็นการลดค่าของตนเอง
อย่างไม่สมควร นิตเช่เป็นนักปรัชญาคนส าคัญที่ยกข้อวิจารณ์นี้มากล่าว ในประเด็นนี้ แม็กซ์ เชเลอร์ 
(Max Scheler) โต้แย้งว่า แม้การค านึงถึงประโยชนผ์ู้อื่นเหนือประโยชน์ตนจะเป็นการลดค่าตนเอง 
แต่ก็แสดงถึงความเช่ือมั่นและเข้มแข็งของตนเองด้วย โจเซฟ บัทเลอร์ (Joseph Butler) ก็โต้แย้งว่า
การค านึงถึงประโยชน์ผู้อื่นไมจ่ าเป็นต้องเป็นเรื่องของการลดคุณค่าตนเอง ในทางตรงข้าม การใส่ใจใน
ประโยชน์ของผู้อื่นและการใส่ใจในประโยชน์ของตนเองจะเสริมซึ่งกันและกันเสียด้วยซ้ า  

     ค าถามอีกข้อคือเรือ่งความเป็นเหตุเป็นผลของปรัตถนิยม โดยปกติคนจะเห็นว่าการท า
เพื่อเปูาหมายส่วนตนน้ันมีความเป็นเหตุเป็นผล แต่การท าเพื่อเปูาหมายของผู้อื่นมีความเป็นเหตเุป็น
ผลเช่นน้ันด้วยหรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีที่การท าเพื่อผู้อื่นท าให้เราเสียประโยชน์ โธมัส เนเกิล 
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(Thomas Negel)  เห็นว่าปรัตถนิยมเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับความเป็นเหตุเป็นผล ทั้งนีเ้พราะว่า
สอดคล้องกบัความเป็นจรงิของมนุษยท์ี่ว่า มนุษยไ์ม่ได้อยู่เพยีงล าพงั นั่นคือ มนุษย์ควรใส่ใจผูอ้ื่น โดย
อาศัย “เหตุผลที่ไม่ข้ึนกับผู้กระท า” หรือเหตผุลที่ไม่ได้มีพื้นฐานบนประโยชน์ส่วนตน  

     การที่คนเราจะเลือกท าเรือ่งใดเรื่องหนึ่ง เราควรจะเลือกอย่างชาญฉลาด คือต้อง
รอบคอบในการเลอืก การดสูถานการณ์เพื่อก าหนดการตัดสนิใจแล้วเลือกท าอย่างใดอย่างหนึ่งท าให้
เรามี prudence อยู่ในข่ายที่เรียกว่า Supererogation  หรอืการกระท าเหนือหน้าที่ ซึง่ก็เป็น
ทางเลือกของผูก้ระท า แต่ไม่มีค่าทางศีลธรรม ผูก้ระท าได้รบัค าสรรเสริญเยินยอ แตผู่้กระท าจะไป
เรียกร้องให้ผูอ้ื่นท าอย่างตนเองไม่ได้ เอิร์มสัน (Urmson,J.O) นักจริยปรัชญาชาวอังกฤษ ได้เขียน
บทความช่ือ "Saint and Heroes" เพื่อวิจารณ์การจัดประเภทการกระท าทางศีลธรรมตามประเพณี 
๓ ประการ   คือ การกระท าทีเ่ป็นหน้าทีห่รือข้อผูกพัน การกระท าที่ผิด และการกระท าตามปรกติซึง่
เป็นกลางๆ พอยอมรับกันได้ (ไม่ถูกไมผ่ิด) ว่ายังไม่มีค่าเพียงพอทางศีลธรรม เอิรม์สันยกประเด็นว่ามี
การกระท าแบบนักบุญและแบบวีรบรุุษที่ไมส่ามารถจัดประเภทตามนัยนี้ได้ 

     เอิร์มสันยกตัวอย่างในค่ายทหารที่ก าลังฝึกขว้างระเบิดด้วยระเบิดจรงิ หากมทีหารนาย
หนึ่งท าลูกระเบิดซึง่ถอดสลักแล้วหลุดมือกลางกลุ่มทหาร ขณะที่ลูกระเบิดก าลังจะระเบิดก็มีทหาร
นายหนึ่งกระโดดเข้าไปนอนทับลูกระเบิด เอาร่างกายตนเองปูองกันมิใหร้ะเบิดเป็นอันตรายต่อคนอื่น 
การกระท าเช่นน้ี เอิร์มสันบอกว่าเป็นการกระท าแบบวีรบรุษุซึ่งไม่เข้ากบัการกระท า ๓ อย่างเบือ้งต้น 
เพราะเป็นการกระท าที่เกินหน้าทีร่ับผิดชอบ ดังนั้น การกระท าเช่นน้ี ควรจัดเป็น " การกระท าเหนือ
หน้าที่"  

     ไฟน์เบิร์ก (Feinberg, Joel) ได้เสนอบทความช่ือ  "Supererogation and Rule" เพื่อ
วิจารณ์ค าน้ี   โดยตั้งประเด็นเรื่อง ของเขตของหน้าที่ สิง่ทีเ่กินหน้าที่ และ สิ่งทีม่ิใช่หน้าที่แต่มีคุณ
ความดี ซึ่งการก าหนดค่าการกระท าเหล่าน้ีข้ึนอยู่กบัค าว่า " ควร" ... ไฟน์เบิร์กได้โยงเรื่องนี้ไปสู่เรื่อง 
ข้อเท็จจรงิทางศีลธรรม และ การประเมินค่าทางศีลธรรม   

     ชิสโฮลม์ (Chisholm, Roderick, M.) เสนอบทความช่ือ "Supererogation and 
Offence : A conceptual Scheme for Ethics" เพื่อเสนอรูปแบบการจัดประเภทการกระท าทาง
ศีลธรรม ตามนัยของประพจน์ทางตรรกศาสตร์ ๔ ประการ   คือ การกระท าทีจ่ะต้องกระท า การ
กระท าที่อาจกระท าได้ การกระท าทีจ่ะต้องไม่กระท า และ การกระท าที่ไมจ่ าเป็น ซึ่งการกระท าที่ไม่
จ าเป็นน้ีเอง ชิสโฮลม์บอกว่าเป็น การกระท าเหนือหน้าที่) 

๔.๖ สรุป 
     ผู้วิจัยเห็นว่า ไม่ว่าจะในมุมมองของนกัปรัชญาตะวันตกและพุทธปรัชญาเถรวาท ถ้าเรา

จะกระท าเรื่องอะไรก็ตามทีจ่ะท าให้เราได้รับประโยชน์ ซึ่งกคื็อการคิดถึงตนเองเป็นหลัก ก็จะถือว่า
การกระท าของเรามีค่าทางศีลธรรม เพราะพุทธปรัชญาเถรวาทกล่าวถึงการพัฒนาตนเองเป็นสิ่งส าคัญ
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อันดับแรก และถ้าเราจะกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น การกระท าน้ันจะมีค่าทางศีลธรรมเช่นกัน 
เพราะพุทธปรัชญาเถรวาทมีการกล่าวถึงการกระท าเพื่อประโยชน์ผู้อื่นเช่นกัน  

     การเลือกที่จะกระท าหรือเลือกที่จะไม่กระท า ควรจะเปน็การเลือกที่รอบคอบว่าจะใช้
แนวคิดไหนเป็นตัวตั้งต้น เช่น ใช้แนวคิดอัตนิยม เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเป็นตัวตั้ง แล้วปรัตถนิยม
เป็นตัวตามมา เพราะหากผูก้ระท าน าปรัตถนิยมหรือประโยชน์ผู้อื่นเป็นตัวตั้ง ผู้กระท าก็อาจสญูเสีย
ประโยชนส์่วนตน เช่น ในกรณีทหารสละชีวิตเพื่อปกปูองเพือ่น ยกเว้นว่าเราต้องการการกระท าเหนือ
หน้าที่ ดังนั้น การเลือกในแต่ล่ะสถานการณ์ ถ้าเราเอาเปูาหมายมาก าหนดการกระท า โดยน าเอาสิง่ที่
เป็นสิ่งแวดล้อมเข้ามาร่วมเป็นส่วนประกอบหนึ่งในการตัดสนิใจด้วย จะท าใหเ้ราฉลาดในการเลือก
กระท ามากขึ้น  
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บทท่ี ๕ 
สรุปผลการวิจัย ข้อวิจารณ์และข้อเสนอแนะ 

     จากบทที่ผ่านมา ผู้ วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมใน
ภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของ
พุทธปรัชญาเถรวาทท าให้สรุปประเด็นที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งเอาไว้ได้ดังนี้ 

๕.๑  สรุปผลการวิจัย 
    จากการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อท่ี ๑ เรื่องแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถร

วาทพบว่า อัตนิยมในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท ถือว่าการกระท าใดจะมีค่าทางศีลธรรม การ
กระท าน้ันควรเป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนเอง และแม้จะเป็นการกระท าที่มุ่งประโยชน์ตน ก็สามารถ
ท าให้เกิดผลได้ทั้งในแง่บวกและแงล่บ เพราะถึงจะท าให้เกิดผลร้ายแก่คนกลุ่มหนึ่ง แต่ก็อาจก่อให้เกิด
ผลดีแก่คนอีกกลุ่มหนึ่งได้เพราะอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดกุศลกรรมขึ้น และอาจจะท าให้เกิดผลดีแก่
คนกลุ่มหนึ่ง แต่ก็อาจก่อให้เกิดผลร้ายแก่คนอีกกลุ่มหนึ่งได้เพราะอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิด
อกุศลกรรมขึ้น และแนวคิดอัตนิยมในมุมมองของพุทธปรชัญาเถรวาท มีคุณค่าทางศีลธรรม เพราะน่ัน
คือแนวคิดของการท าหน้าที่เพื่อพัฒนาตนเองให้เข้าถึงชีวิตที่ดีและน าไปสู่การดับทุกข์ โดยมีค าสอน
เป็นเกณฑ์ให้ผู้กระท าเลือกด าเนินชีวิตอยู่ด้วยปัญญา เช่น การไม่เข้าไปคบหาและควรออกห่างคนพาล 
คบหาแต่บัณฑิต บูชาบุคคลที่ควรบูชา เลือกสถานที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม สร้างคุณงามความดีด้วย
ตนเอง มีระเบียบวินัยในการด าเนินชีวิต ไม่ท าให้ตนเองเดือดร้อนและไม่ท าให้คนอื่นเดือดร้อน ส่วนใน
ด้าน ปรัตถนิยม พุทธปรัชญาเถรวาทมองว่าการให้ทานเป็นไปเพื่อประโยชน์ที่เกิดจากทาน เป็นการ
สมประโยชน์กันของทั้งผู้ให้ทานและผู้รับทาน ปรากฏในพระไตรปิฎกว่าด้วยเรื่องเหตุผลของการให้
ทาน ๘ ประการ 

      จากการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อท่ี ๒ เรื่องแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมใน
ภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง ” พบว่า
พฤติกรรมของตัวละครที่มีการกระท าตามแนวคิดอัตนิยมและปรตัถนิยมโดยใช้เกณฑก์ารตัดสินในการ
จ าแนกว่าการกระท านั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเป็นการกระท าที่มุ่งเน้นที่ประโยชน์ผู้อื่น 
แยกแยะแบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภทคือ 
               ๑. ตัวละครที่มีแนวคิดปรัตถนิยม มุ่งหวังจะกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น เช่น เทรเวอร์
ที่เป็นต้นคิดเรื่องห่วงโซ่แห่งการกระจายต่อความดี เกิดจากการที่ต้องการให้ตนได้รับประโยชน์จาก
การเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึนของสภาพแวดล้อม หรือการช่วยครูซิโมเนต์ด้วยการพยายามจับคู่กับ
แม่ของตนเอง ก็เพื่อจะท าให้แม่ไม่หวนกลับไปอยู่ในวงจรชีวิตเดิมๆ ที่มีแต่เหล้า ผู้ชายที่ไม่ดี และมี
ฐานะที่ดีข้ึน จะได้ไม่ต้องท างานจนไม่มีเวลามาดูแลตนเอง หรือการไปช่วยคนไร้บ้านอย่างเจอร์รี่ ก็มา
จากการที่เห็นยายของตนเองเป็นคนไร้บ้าน แต่ไม่สามารถจะไปช่วยยายได้ เพราะแม่ห้ามไว้ การ
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ขัดแย้งกับแม่ จะยิ่งท าให้ตนเองโดดเดี่ยว จึงช่วยเจอร์รี่แทน หรือการพยายามช่วยอดัม ก็เพราะเทร
เวอร์เป็นเด็กแปลกแยก ไม่มีเพื่อน มีแต่อดัมคนเดียว เทรเวอร์ลืมคิดไปว่าเด็กกลุ่มนั้น มีมีดอยู่ หาก
เป็นการใช้ก าลังกายเข้าต่อสู้กันเพียงอย่างเดียว ไม่นาน ทั้งแม่ ทั้งครูและทีมนักข่าว ก็จะต้องมาช่วย 
และเรื่องก็จะจบลงด้วยดี หรือเกรซและอาร์ลีนที่ดูจะท าตามใจตนเอง ทั้งเรื่องดื่มเหล้า ทั้งเรื่องคบหา
ผู้ชาย แต่พอเป็นเรื่องที่ต้องท าเพื่อเทรเวอร์ เกรซยินยอมที่จะไม่มาข้องแวะกับหลาน เพื่อไม่ให้หลาน
เห็นตัวอย่างที่ไม่ดี แต่เมื่ออาร์ลีนท าใจให้เข้าใจแม่ได้ มาขอแค่อย่าดื่มก่อนไปหาหลาน เกรซก็ยอม 
อาร์ลีนเอง ถึงจะอยากด่ืมเหล้า แต่เพื่อเทรเวอร์ ก็ยอมเลิก และเมื่อริคกี้มีแนวโน้มที่จะท าร้ายลกู ก็ลุก
ข้ึนมาปกป้องลูก หรือซิดนีย์ จี ที่ในขณะรอรับการรักษาในห้องฉุกเฉิน จากบาดแผลถูกแทง กลับยินดี
เสียสละตัวเอง ด้วยการช่วยบังคับพยาบาลด้วยปืน ที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ ต้องติดคุกแน่นอน 
ธอร์เซน ทนายหนุ่มใหญ่ที่แสนใจดี มอบรถให้คริส แชนด์เลอร์ฟรีๆ นั้น ดูจะคิดถึงแต่ประโยชน์ผู้อื่น
ก่อนประโยชน์ส่วนตน เพราะตอนลูกสาวมีอาการหอบหืดก าเริบก็แสดงอาการห่วงใย หรือครูซิโมเน่ต์ 
ที่ดูจะมีการสอนให้เด็กใช้ความคิดในการท าโครงงานที่จะท าให้โลกน่าอยู่มากข้ึน หรือต่อยอดความรู้
ของเด็กด้วยการใช้ค าศัพท์ยากๆ แต่ก็แจกพจนานุกรมให้เด็กไปเปิดหาความหมาย 
               ๒. ตัวละครที่มีแนวคิดอัตนิยม กระท าทุกอย่างเพื่อประโยชน์ส่วนตน เช่น นักข่าวที่ช่ือ
คริส แชนด์เลอร์ ที่ท าทุกอย่างเพื่อให้ตัวเองได้ข่าวที่เป็นที่สนใจของประชาชน เพื่อสร้างช่ือเสียงและ
รายได้ให้ตนเอง หรือริคกี้ ที่ไม่สนใจ ไม่ใส่ใจ ไม่รับผิดชอบครอบครัว พร้อมที่จะท าร้ายร่างกายและ
จิตใจของผู้อื่น เพื่อความสุขส่วนตน   

       จากการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อท่ี ๓ เรื่องแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมใน
ภาพยนตร์เรื่อง เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง ในทัศนะของ
พุทธปรัชญาเถรวาท จากพฤติกรรมของทั้งสองกลุ่มนี้ พบว่า พฤติกรรมของตัวละครที่ถึงแม้จะ
แสดงออกถึงแนวคิดอัตนิยมเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน เช่น คริส แชนด์เลอร์ นักข่าวที่หวังได้รับความ
นิยมชมชอบ มีช่ือเสียงจากการท าข่าวเรื่องห่วงโซ่แห่งการท าความดี ดังนั้น แม้คริสจะใช้อัตตาเป็นตัว
เริ่มต้น แต่ก็เป็นปรัตถไปด้วย เพราะท าให้คนหันมาใส่ใจคนรอบข้างและเริ่มท าความดี เป็นปัจจัยที่ท า
ให้เกิดกุศลกรรมข้ึนในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงให้ค่าทางศีลธรรม ส่วนพฤติกรรมตาม
แนวคิดปรัตถนิยม ถึงจะกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น โดยไม่หวังผล แต่ผลที่เกิดจากการกระท าจะ
เกิดข้ึนเอง ตามเกณฑ์แห่งการท าทาน จึงถือว่าดีงามในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาทด้วย 

๕.๒ ข้อวิจารณ์  
จากค าถามทั้ง ๔ ประเด็นที่พบในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเห็นว่า สิ่งที่ท้าทายที่สุดส าหรับมนุษย์ คือ

การต้องเลือกเมื่อตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งที่จ าเป็นต้องเลือกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง
ระหว่างการท าเพื่อประโยชน์ตนเองตามแนวคิดอัตนิยมหรือกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่นตาม
แนวคิดปรัตถนิยม ถึงมนุษย์จะมีเสรีภาพในการเลือก แต่หากเลือกในเกณฑ์เพื่อประโยชน์ของตนเอง 
ก็จะท าให้ผู้อื่นเสียผลประโยชน์ และหากเลือกประโยชน์ของผู้อื่นมาเป็นเกณฑ์ในการเลือก ก็จะท าให้
ผู้กระท าเสียประโยชน์ที่พึงได้ เช่น สามีภรรยาคู่หนึ่งต้องการจะปลูกบ้านหลังที่สองไว้เพื่อเป็นบ้านพัก
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ตากอากาศ ตัวสามีเป็นคนชอบทะเล ชอบเล่นเรือ ชอบออกเรือไปตกปลา แต่ภรรยาเป็นคนชอบภูเขา 
ป่าไม้ ไม่ชอบทะเล ไม่ชอบแสงแดดและเมาคลื่นอย่างรนุแรง ภรรยาก็ต้องยอมเสียสละความชอบส่วน
ตน ตามใจให้สามีซื้อบ้านริมทะเล แล้วตัวภรรยาก็ทนทุกข์อยู่กับสิ่งที่ไม่ชอบตลอดไป ผู้วิจัยคิดว่า 
ลักษณะแบบนี้ ไม่ได้เป็นทางเลือก แต่เป็นการสนองความต้องการของผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า มันคือ
การลดคุณค่าของตนเองลงไปจนถึงระดับที่ไม่มีตัวตนต่างหาก เสรีภาพในทางเลือก ควรจะเป็นสิ่งที่มี
ให้ส าหรับผู้ที่มเีสรีภาพเสมอหรอืใกลเ้คียงกัน การยอมจ านนบนทางเลือกในลักษณะนี้ ผู้วิจัยคิดว่าไม่มี
คุณค่าที่จะก่อให้เกิดกุศลกรรมแต่อย่างใด หากตัวภรรยานึกก่นด่าสาบแช่งสามีทีเ่หน็แก่ประโยชน์ส่วน
ตน ตัวภรรยาคงจะได้รับผลแห่งอกุศลกรรมเป็นแน่แท้   

     ในกรณีของนางมัทรีที่ยอมเสียสละประโยชน์ส่วนตนทั้งหมด ตามพระเวสสันดรไปยังเขา
วงกตเพิ่อปรนนิบัติรับใช้พระสวามีและสองพระกุมารตามหน้าที่อย่างไม่ขาดตกบกพร่อง เป็นแบบ
ฉบับของนางในวรรณคดีที่เพียบพร้อมไปด้วยคุณสมบัติต่างๆ ทั้งการเป็นแม่ที่ประเสริฐของลูกและ
การเป็นภรรยาที่ดีของสามี  คือมีความอ่อนน้อม  นอบน้อมและอดทน เป็นภรรยาแม่แบบผู้มีลักษณะ
เป็นกัลยาณมิตรของสามี สนับสนุนเป้าหมายชีวิตอันประเสริฐที่พระสวามีได้ตั้งไว้  แม้เมื่อพระ
เวสสันดรประทานสองกุมารแก่ชูชกเป็นบตุรทาน พระนางมัทรีก็พลอยอนุโมทนาด้วย แสดงถึงความดี
งามของพระนางที่ทรงมีน้ าพระทัยศรัทธาในการบริจาคทานเช่นเดียวกับพระเวสสันดร กรณีนี้ ทั้งนาง
มัทรีและพระเวสสันดรตั้งเป้าหมายแห่งประโยชน์สูงสุดไว้ที่เดียวกัน นั่นคือไปให้ถึงเป้าหมายด้วยกัน 
แต่บนทางเลือกนี้ สองพระกุมาร พระกัณหาและพระชาลี เห็นด้วยกับทางเลือกของพ่อกับแม่หรือไม่ 
ยินดีและอนุโมทนาไปด้วยกับการมุ่งมั่นที่จะสร้างทานบารมีของพระเวสสันดรหรือไม่ ความเป็นเด็ก 
เมื่อรู้ว่าภัยจะมาถึงตัว พ่อจะยกตนเองให้ขอทานไป ก็ว่ิงหนีกันทั้งพี่ทั้งน้อง  

   ผู้วิจัยเห็นว่า การจะเลือกกระท าใดๆ ตามแนวคิดไหนก็ตาม หากเป็นการเลือกบนฐานของ
ประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับตนเอง ควรเลือกด้วยความรอบคอบและหากทางเลือกนั้นเป็นการบังคับฝืนใจ
ตนเอง ก็ต้องเลือกด้วยอารมณ์ที่ควบคุมไดใ้นระดับหนึ่ง ต้องปล่อยวางและท าใจยอมรับ เพื่อจะได้ไม่
ต้องลดคุณค่าของตนเองลงไปจนถึงระดับที่จิตใจเศร้าหมองจากการเลือกนั้น  และหากจะเป็นการ
กระท าเพื่อประโยชน์ผู้อื่นน้ัน ก็ยังต้องกระท าอย่างรอบคอบ และควรจะให้เสรีภาพในการเลือกของผู้
ที่จะได้รับประโยชน์น้ัน ว่าต้องการให้ช่วยหรือไม่ หรือตัดสินด้วยปัญญาว่าควรจะช่วยแบบไหน เช่น 
เห็นคนจรจัด ผอมแห้ง นอนข้างถนน ก็ควรพิจารณาว่าเขาต้องการอะไร ต้องการอาหารเพื่อประทัง
ชีวิตหรือเงินไปซื้อยาเสพย์ติดมาเสพย์ ถ้าให้อาหาร อย่างน้อยเขาก็จะอิ่มท้องไปอีกวัน หรือเห็นวัดป่า
เล็กๆ มีกุฏิ ๒ หลังและศาลาอเนกประสงค์ขนาดย่อมอยู่กลางเขา คนที่ไปเห็นเกิดศรัทธา ไปกราบ
พระบอกว่าจะมาสร้างวัดให้งดงาม แล้วจัดแจงสั่งสร้าง ศาลา โบสถ์วิหารใหญ่โต สร้างกุฏิติดแอร์เพิ่ม
อีกเป็นแถว จากวัดป่าที่เงียบสงบ กินอยู่อย่างเรียบง่ายเพื่อการละวาง กลายเป็นวัดที่ดูหรูหรา ทิ้ง
ปัญหาสารพันไว้ให้พระแก้ไขต่อไป ไม่ว่าจะเป็นการดูแล ค่าน้ าค่าไฟ การซ่อมบ ารุง    

   ในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท มนุษย์มีโอกาสที่จะเลือกการกระท าที่เป็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดกุศลกรรมหรืออกุศลกรรม จะดีจะช่ัว อยู่ที่ตัวเราเลือก ทั้งในเรื่องจาคะหรือการให้ทาน ใคร
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ท าได้มากก็ท า แต่ถ้าท าไม่ได้มากก็ท าเท่าที่ท าได้ ในฐานะผู้กระท า เราควรเลือกอันที่ตนเองเสีย
ประโยชน์ในระดับที่พอยอมรับได้ เพราะหากเราเลือกการเสียประโยชน์ส่วนตนโดยสิ้นเชิง จนถึงข้ัน
ยอมสละชีวิต ก็อาจจะเข้าข่ายในเรื่องการกระท าเหนือหน้าที่ ที่สุดท้ายแล้ว มนุษย์ก็ไม่ควรจะเสียสละ
อย่างนั้น ยกเว้นในกรณีที่อยากจะมีชีวิตอยู่เพื่อประโยชน์ของผู้อื่น เช่น พระโพธิสัตว์ นักบุญเทเรซ่า 
วีรบุรุษอย่างจ่าแซม ซึ่งแน่นอน การเสียสละประโยชน์ส่วนตนโดยสิ้นเชิงแบบนี้ จ าเป็นที่จะต้อง
จัดการไม่ให้ผู้ที่อยู่เบื้องหลังเดือดร้อนไปด้วย  

๕.๓ ข้อเสนอแนะ 
   ๕.๓.๑  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

   แนวคิดห่วงโซ่แห่งการท าความดีเป็นแนวคิดของการท าความดีต่อเนื่องที่เข้าใจง่าย ปฏิบัติ
ได้ไม่ยาก หากมีการน ามาปฏิบัติจริงในสังคม ก็อาจจะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข ๓ ข้อของห่วงโซ่แห่งการ
ท าความดีแบบในภาพยนตร์ที่ต้องท าในสิ่งที่ยาก ต้องเป็นเรื่องใหญ่ระดับเปลี่ยนชีวิตคน ต้องเป็นสิ่ง
คนที่จะได้รับการช่วยเหลือท าเองไม่ได้ และแทนที่จะก าหนดให้ท าดีต่อไปกับอีก ๓ คนน้ัน ผู้วิจัยเสนอ
ให้เป็นการท าความดีต่อผู้อื่นโดยไม่จ ากัดความยากง่ายและจ านวนคน เริ่มท าความดีที่ตนเองก่อน 
แล้วต่อเนื่องออกไปสู่คนใกล้ตัว  

  ในปฐมเทวสูตร พระพุทธเจ้าตรัสสอนหลักธรรมที่เป็นหลักปฏิบัติของคนดีที่เรียกว่า วัตร
บท ๗ ที่ท าให้มฆมานพผู้ปฏิบัติได้ผลบุญส่งให้เป็นถึงพระอินทร์ได้ วัตรบท ๗ ประการ ประกอบด้วย 

   (๑) เราพึงเลี้ยงมารดาบิดาจนตลอดชีวิต 
   (๒) เราพึงประพฤติอ่อนน้อมต่อผู้ใหญ่ในตระกูลจนตลอดชีวิต 
   (๓) เราพึงพูดวาจาอ่อนหวานตลอดชีวิต 
   (๔) เราไม่พึงพูดวาจาส่อเสียดตลอดชีวิต 
   (๕) เราพึงมีใจปราศจากความตระหนี่อันเป็นมลทินอยู่ครองเรือน มีการบริจาคอันปล่อย

แล้ว มีฝ่ามืออันชุ่มยินดีในการสละ ควรแก่การขอ ยินดีในการแจกจ่ายทานตลอดชีวิต 
   (๖) เราพึงพูดค าสัตย์ตลอดชีวิต 
   (๗) เราไม่พึงโกรธตลอดชีวิต ถ้าแม้ความโกรธพึงเกิดข้ึนแก่เรา เราพึงก าจัดมันเสียโดย

ฉับพลันทีเดียว 
     วัตรบท ๗ เป็นหลักธรรมที่สอดแทรกอยู่ในวัฒนธรรมของคนไทยมาเนิ่นนาน อย่างน้อย

ที่สุด ๔ ใน ๗ ข้อนี้ เราได้รับการอบรมสั่งสอนมาตลอด ให้กตัญญู มีสัมมาคารวะ พูดจาอ่อนหวาน 
และหมั่นให้ทาน เมื่อประโยชน์สูงสุดของการปฏิบัติตามวัตรบท ๗ คือการได้ข้ึนสวรรค์ช้ันดาวดึงส์ ได้
เป็นถึงพระอินทร์ การเผยแพร่หลักธรรมที่ท าได้ง่ายดายและเป็นที่คุ้นเคยในวัฒนธรรมไทยนี ้น่าจะท า
ให้ผู้คนหันมาท าดีมากขึ้น  
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     ๕.๓.๒ ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
   ผู้วิจัยเสนอแนะให้มีการศึกษาวิจัยแนวคิดอัตนิยมหรือปรัตถนิยมเพิ่มเติม เพื่อหาทาง
ออกในประเด็นปัญหาต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
      ๑) ควรศึกษาเรื่องทางเลือกเมื่อผู้กระท าตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง เพื่อหา
เกณฑ์ทางศีลธรรมมาใช้ในการตัดสินใจ ยกตัวอย่างเช่น แม่ลูกอ่อนที่ไม่มีเงิน เพราะถูกสามีทิ้ง และ
ลูกก็ยังเล็กจนแม่ออกไปท างานหาเงินไม่ได้ ไปขโมยนมเพื่อน ามาให้ลูกกิน แม้จะตั้งต้นด้วย
อกุศลกรรมเพราะไปลักขโมย แต่การหาอาหารไปเลี้ยงดูลูกก็เป็นกุศลกรรม ทางออกในการเลือกอัต
นิยมและปรัตถนิยม ในกรณีเช่นน้ี ควรจะเป็นอย่างไร ในมุมมองพุทธปรัชญาเถรวาท 
  ๒) ควรศึกษามุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท ว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่ผู้กระท าจะสามารถ
ท าได้ทั้งสองแนวคิดในขณะเดียวกัน แล้วการกระท านั้น ก็ยังอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องตามศีลธรรม 
เช่น กรณีสามีภรรยาที่ชอบกันคนล่ะอย่าง ตามตัวอย่างด้านบน เป็นไปได้หรือไม่ที่จะได้ประโยชน์
ด้วยกันทั้งสองฝ่าย ด้วยการซื้อที่ริมทะเลที่ด้านหลังเป็นเขาและมีต้นไม้เยอะ หรือไม่ก็ปลูกบ้านริม
ทะเล แต่ปลูกต้นไม้ในที่จนเป็นป่า 
  ๓) ควรศึกษาว่าเมื่อผู้กระท า ท าเพื่อประโยชน์ผู้อื่นด้วยเหตุที่เป็นหน้าที่รับผิดชอบ เช่น 
เป็นยามเฝ้าบ้านเศรษฐีแล้วมีผู้ร้ายจะเข้ามาขโมยทรัพย์สิน ยามเข้าขัดขวางจนตัวตาย ทิ้งลูกเมียให้มี
ชีวิตที่ล าบากไว้ข้างหลัง การกระท าน้ันจะมีค่าทางศีลธรรมแบบพุทธปรัชญาเถรวาทหรือไม่ 
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๗๘ 
 

 
 

บรรณานกุรม 

๑.ภาษาไทย 
      ก. ข้อมูลปฐมภูมิ 

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
          กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 

       ข. ข้อมูลทุติยภูมิ 
(๑) หนังสือ : ภาษาไทย 
เจษฎา  ทองรุ่งโรจน์. พจนานุกรมอังกฤษ – ไทย ปรัชญา. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์โสภณการ 
                  พิมพ์, ๒๕๕๗. 
เดือน ค าดี. พุทธปรัชญา. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, ๒๕๓๔. 
__________. จริยศาสตร. พิมพ์ครั้งที่ ๓. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, ๒๕๓๙. 
__________. ลักษณะแหงพระพุทธศาสนา.กรุงเทพมหานคร :  ส านักพิมพ์มูลนิธิพุทธธรรม,๒๕๓๔ 
ปิ่น มุทุกัณฑ์. มงคลชีวิต,กรุงเทพมหานคร : มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕. 
พระสิริมังคลาจารย์, มังคลัตถทีปนี แปล เล่มท่ี ๓. พิมพ์ครั้งที่ ๑๘. กรุงเทพมหานคร : มหามกุฏราช 
                  วิทยาลัย, ๒๕๓๗. 
พระธรรมปิฎก. พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม. กรุงเทพมหานคร : บริษัทอมรินทร์  
กรุ๊พ จ ากัด, ๒๕๓๒. 
พระธรรมโกษาจารย์ (พุทธทาสภิกขุ). การท าลายความเห็นแก่ตัว.กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภา, 
                  ๒๕๔๖. 
พระราชวรมุนี. (ประยุทธ ปยุตฺ โต). สู่อิสรภาพด้วยอนิจจัง . กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาจุฬาลง 
                  กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๖. 
พระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต), ทุกข์ส าหรับเห็น สุขส าหรับเป็น. กรุงเทพมหานคร บริษัทธรรม 
                  สาร จ ากัด, ๒๕๔๖. 
พระมหาสุวิทย์  วิชฺเชสโก.ทานก้าวแรกแห่งการพัฒนาคุณภาพชีวิต. พิมพ์ครั้งที่ ๔. ปทุมธานี : 
                  บริษัทฟองทองเอ็นเตอร์ไพรช์ จ ากัด, ๒๕๔๑. 
พระไพศาล วิสาโร.อิสระที่กลางใจ. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มติชน, ๒๕๔๙. 
ราชบัณฑิตยสถานสถาน. พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ – ไทย. กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์ 
                  พริ้นต้ิง กรุ๊พ, ๒๕๓๒. 
วิทย์ วิศทเวทย์. จริยศาสตร์เบ้ืองต้น. กรุงมหานคร : อักษรเจริญทัศน์, ๒๕๑๙. 
วศิน  อินทสระ.พุทธปรัชญาเถรวาท. พิมพครั้งที่ ๓ กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพชวนพิมพ, 

๒๕๓๗. 



๗๙ 
 

 
 

สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับขยาย. พิมพ์ครั้งที่ ๓๙. พิมพ์ที่โรง
พิมพ์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๗. 

สมภาร พรมทา  ชีวิตกับความขัดแย้งปัญหาจริยธรรมในชีวิตประจ าวัน กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ 
                     จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๑. 
อร่าม อินพุ่ม. มงคลชีวิต ๓๘ ประการ. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ เพชรกะรัต, ๒๕๓๗. 

(๑) หนังสือ : ภาษาอังกฤษ 
Thomas Hobbes. Man and Citizen. De Homine and De cive. ed. Bernard Gert 
                    Indianapolis, IN:Hackett, ๑๙๙๑. 
Taylor W., Paul, Philosophy an introduction to ethics. CA : Dickenson, ๑๙๖๗. 
Hosper, John. Human conduct problems of ethics. USA : Harcourt Brace 
                    Jovanorich,Inc, ๑๙๗๒. 
Rosen. Bernard, Strategies of ethics.Boston : Houghton Mifflin Company, ๑๙๗๘. 
Frankena, William K. Ethics. New Jersey : Frentice –Hall Inc, ๑๙๙๓. 
Lemos, Ramon M. Psychological egoism, (Philosophy and Phenomenological 
                     Research. Volume ๒๐. Issue ๔, ๑๙๖๐. 
Rachel, James. The Elements of moral philosophy.(Philadelphia : Temple 

University Press, ๑๙๘๖. 
Hobbes, Thomas. Warrender. Howard, ed. De cive. The English version entitled,in 

the first edition, Philosophicall rudiments concerning government 
and society. Oxford : Clarendon Press. ISBN ๐-๑๙๘-๒๔๖๒๓ – ๔ ; ISBN 
๙๗๘ -๐-๑๙๘๒๔-๖๒๓-๗, ๑๙๘๓ 

McClean, P. Darwin's theory of evolution by natural selection. In Population 
                    andevolutionarygenetics. Retrievedfrom, ๑๙๙๗. 
Rorty, A. Butler on Benevolence and Conscience. Philosophy. ๕๓ Person and Self-

value: three essays. edited and partially translated by Manfred S.
๑๙๘๗. 

Frings. Boston: Nijhoff. The Zoist : A Journal of Cerebral Physiology & Mesmerism, 
and Their Applications to Human Welfare: A New View of the 
Functions of Imitation and Benevolence, ๑๘๔๔. 

Mayeroff, M. On Caring. New York : Harper and Row. ๑๙๗๑. 
Nagel, T. The Possibility of Altruism. New York: Oxford. ๑๙๗๐. 
Peter A, Angeles. Dictionary of Philosophy. New York : Harper & Row, ๑๙๘๑. 

 



๘๐ 
 

 
 

(๓) วิทยานิพนธ์  
ชาติชาย พิทักษ์ธนาคม. ปัญญานันทะศึกษาแม่ทัพโลก. สารนิพนธ์ พุทธศาสตรบัณฑิต รุ่นที่ ๕๑. 

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๙. 
พระมหาจู่ล้อม ชูเลื่อน. ความกล้าหาญทางจริยธรรมในการบ าเพ็ญบารมีของพระโพธิสัตว์ในทศชาติ 
   ชาดก. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต. สาขาวิชาจริยศาสตร์ศึกษา  

บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหิดล,๒๕๔๖. 
พระมหาไพรัชน์ เขียนวงศ์. พุทธจริยศาสตร์เถรวาทเป็นอัตนิยมหรือไม่. ปริญญาอักษรศาสตรมหา 

          บัณฑิต. ภาควิชาปรัชญา. บัณฑิตวิทยาลัย : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 
ยุวดี ศรีบุญเรื่อง. แนวคิดทางจริยศาสตร์อัตนิยมของนิตเซ่ . ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต. สาขาจริย

ศาสตร์ศึกษา. บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๗. 
สุพิชชา ศรีหงส์. แนวคิดเรื่องมนุษย์ในภาพยนตร์ของอาคิระ คุโรซาวา. ปริญญามหาบัณฑิต.  

          ภาควิชาปรัชญา  : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๔๕. 
 
 (๔) ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต 
http://www.catherineryanhyde.com/pay-it-forward. สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ ต.ค. ๒๕๕๙. 
https://bible.knowing-jesus.com/topics/Altruism. สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ ต.ค. ๒๕๕๙. 
http://84000.org/tipitaka/pitaka_item/m_seek.php?text . สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ ต.ค. ๒๕๕๙. 
https://youtu.be/rv2cQws_5cY http://www.catherineryanhyde.com/pay-it-forward/ 
                     สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ ต.ค. ๒๕๕๙. 
https://bible.knowing-jesus.com/topics/Altruism สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ ต.ค. ๒๕๕๙.  
http://84000.org/tipitaka/pitaka_item/m_seek.php สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ ต.ค. ๒๕๕๙. 
http://www.oja.go.th/preview/detail.php?news. สืบค้นเมื่อ ๘ กุมภาพันธ์ุ ๒๕๖๑.  
http://download watnapahpong.org/data/static_media/13_buddhavacana_dana- 

20141029.pdf สืบค้นเมื่อ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑. 

http://www.catherineryanhyde.com/pay-it-forward
https://bible.knowing-jesus.com/topics/Altruism
http://84000.org/tipitaka/pitaka_item/m_seek.php


 

ประวัติผู้วิจัย 
ชื่อ  หม่อมอัญชลี ยุคล ณ อยุธยา   
เกิด  วันท่ี ๒๖ พ.ค. ๒๔๙๙ 
 
การศึกษา หลักสูตรภาษาอังกฤษ จาก Brighton College ประเทศอังกฤษ 

หลักสูตรภาษาเยอรมัน จาก Erlangen Universitat ประเทศเยอรมันนี 
ปริญญาตรี คณะมนุษยศาสตร์ เอก ภาษาอังกฤษ จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง  
ปริญญาโท สาขาการบริหารจัดการ จากสถาบันพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA) 
 

ผลงาน  แปลบทภาพยนตร์และสารคดีมากกว่า ๓๐๐๐ เรื่อง อาทิเช่น  
Jonathan Livingston Seagull, Footloose, Little Women, Flash Dance, Angels 
and Demons, Titanic, Buffy, Angel, Dawson’s Creek, Martha Stewart, Body 
Chemistry, Ripley’s Believe it or not, The Extraordinary World of Animal, The 
Planet’s Funniest Animal, The Ultimate ๑๐ 
 
แปลวรรณกรรมเด็ก และนวนิยาย มากกว่า ๑๐ เรื่อง อาทิ เช่น  
ถนนสายไฮโซ จากเรื่อง One Fifth Avenue ของ Candace Bushnell นักเขียนช่ือดัง
เจ้าของบทประพันธ์ที่มีการน ามาสร้างเป็นภาพยนตร์ชุดเรื่อง Sex and the City 
บัลลังก์รัก...บัลลังก์เลือด จากเรื่อง The Tudors ตอน King takes Queen ของ Elizabeth 
Massie ท่ีมีการน าไปสร้างเป็นภาพยนตร์ชุด The Tudors. 
ค าสาบานเลือด จากเรื่อง Oath Breaker จากหนังสือวรรณกรรมเด็กชุด อาถรรพ์แห่ง
ดินแดนรัตติกาล – Chronicles of Ancient Darkness ของ Michelle Paver  
 

รางวัล พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้รับรางวัลสุรินทราชา สาขานักแปลอาวุโสดีเด่น จากสมาคมนักแปลและล่าม
แห่งประเทศไทย 

 
ท่ีอยู่ปัจจุบัน ๑๐ กรุงเทพกรีฑา ซอย ๑๖ แขวงทับช้าง เขตสะพานสูง กทม ๑๐๒๕๐ 
Email  yugala.anchalee @gmail.com 
โทรศัพท์ ๐๘๒๔๒๔๙๒๙๕ 
 


