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บทคัดย่อ 
 

  ดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “ความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญาเถรวาท” มี
วัตถุประสงค์ ๓ ประการ คือ ๑. เพ่ือศึกษาข้อถกเถียงในระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน ๒. เพ่ือ
ศึกษาทรรศนะพุทธปรัชญาเกี่ยวกับความยุติธรรมและการลงโทษ ๓. เพ่ือศึกษาทรรศนะพุทธปรัชญา
เกี่ยวกับความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

  การวิจัยพบว่า มีข้อถกเถียงเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนอยู ่ ๓ 
ประการ คือ ประการที่ ๑ การเน้นกฎ ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมนั้น เมื่อน า
กฎไปสู ่การปฏ ิบ ัต ิจะพบความไม ่ยุติธรรมแฝงอยู่ ในวิธีการใช้กฎเสมอ มีทั้ งกระบวนการที่
สลับซับซ้อน เข้าใจยาก การออกกฎอื่นอันเป็นการก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชา การมีสอง
มาตรฐาน และการลงโทษซ้ าซ้อนในพฤติกรรมเดียว ประการที่ ๒ การไม่เน้นกฎ แต่ได้เปิดโอกาสให้
ใช้อ านาจดุลพินิจตีความในการลงโทษทางวินัย สุดท้ายก็ขึ้นอยู่กับ อัตตวินิจฉัยขององค์อ านาจที่มี
แนวคิดต่างกัน ซึ่งกรณีนี้ดูเหมือนว่าวินัยจะเป็นเพียงเครื่องมือเพ่ืออ้างความชอบธรรมให้กับองค์อ านาจ
เท่านั ้น ประการที ่ ๓ การเน้นตัวบุคคล ผู้ซึ่งมีส่วนในการใช้กฎทั้งองค์อ านาจที่ยังไม่เข้าใจถึง
วัตถุประสงค์อันแท้จริงของการลงโทษ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติซึ่งไม่มีความชัดเจนในบทบาทหน้าที่ดีพอ 
และผู้ถูกลงโทษที่มิได้ปฏิบัติตามวินัยอย่างเคร่งครัด สิ ่งเหล่านี ้ล้วนเป็นความไม่ยุติธรรมในการ
ลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนทั้งสิ้น  

  จากข้อถกเถียงดังกล่าวจะเห็นว่า การวางระบบวินัยมิได้น าเอาแนวคิดในทางศาสนา โดยเฉพาะ
ทรรศนะพุทธปรัชญาเถรวาทมาใช้ตั้งแต่เริ่มแรก แม้ในพุทธปรัชญาจะเน้นเรื่องกฎแห่งกรรม แต่มิได้
ปฏิเสธการลงโทษหากจ าเป็นต้องลงโทษ และกฎหมายเพ่ือการลงโทษนั้นต้องมาจากธรรม ต้องชอบ
ธรรม และต้องเพ่ือธรรมในการสนองจุดหมายของชีวิตคน ซึ่งหลักธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาทที่
สามารถน ามาใช้กับระบบวินัยได้ เช่น หลักธรรมาธิปไตย หลักประโยชน์ของทุกฝ่าย และหลักอคติ
ธรรม เป็นต้น ทั้งนี้ เพราะพุทธปรัชญาเห็นว่าการสร้างกฎเกณฑ์ใดมาใช้บังคับกับมนุษย์กฎเกณฑ์นั้น
ต้องมีจุดหมายสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ด้วย   
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Abstract 

   This dissertation entitled "Justice for disciplinary action in the vision of 
Theravada Buddhist Philosophy" has three objectives : 1) to study about debates in 
discipline system of civil government officers, 2) to study about the vision of 
Buddhist philosophy relating with justice and punishment, 3) to study about the 
vision of Buddhist philosophy relating with justice in disciplinary action. This research 
is qualitative research. 
   This research found that there were three debates relating to disciplinary 
action to civil government officials. First, it was focus on rules having intention to 
guarantee justice. When bringing rules to practice, there is finding of unfairness 
hidden in the rule using method constantly. There is complicated process, difficult 
to understand, issuing of other rules which is intrusive into the power of superior, 
double standards and duplicated punishment in one single conduct. Second, there is 
no focus on rules, but opening of opportunity to use discretion power to interpret in 
disciplinary action. Finally, it depends on subjective decision of the authorities having 
different concept. This case, it is considered that discipline is only a tool to claim the 
righteousness to the authorities only. Third, there is focus of person who takes part 
in using rules and the authorities do not understand about real objectives of 
punishment. Officer who does the practice does not have enough clarity in the role 
and duty. The person who is punished does not strictly follow the discipline. These 
are unfair to perform disciplinary action to civil government officers. 
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   From the above debates, it can be seen that placing of discipline system 
does not use religious concept, especially the vision of Theravada Buddhist 
Philosophy from the beginning, even though in Buddhist Philosophy there is focus on 
law of Kamma (action), there is no refusal of punishment if punishment is needed. 
Law of punishment shall come from Dhamma (Righteousness). There should be 
righteousness and it should be for justice in response to human life purpose. 
Dhamma principles of Theravada Buddhist Philosophy should be used in discipline 
system, such as righteousness is the main point, benefit to all parties and prejudice 
in Dhamma, for instance. As Buddhist Philosophy deems that creation of rules to use 
with human, such rules should be consistent with nature of human beings. 
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                  ๓.๔.๑ หลักธรรมาธิปไตย (ความมีธรรมเป็นใหญ่)                                            ๖๕ 
        (๑) ธรรมฐิติ ผู้ทรงธรรม                                                            ๖๖ 
        (๒) ธรรมนิติ ระบบที่เป็นธรรม                                                    ๖๗ 
        (๓) ธรรมมติ ความเห็นที่เป็นธรรม                                                ๖๗ 

        ๓.๔.๒ หลักอรรถประโยชน์                                                                ๖๙ 
        ๓.๔.๓ หลักวินิจฉัยสั่งการ                                                                  ๗๑ 
                 (๑) อคติ ๔                                                                          ๗๒ 

         ๓.๔.๔ เกณฑ์ตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์                                                 ๗๗ 

บทท่ี ๔ ความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญา                             ๘๐ 
          ๔.๑ วิเคราะห์ข้อถกเถียงเก่ียวกับความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย                      ๘๑ 

       ๔.๑.๑ ฝ่ายบังคับตามกฎว่าด้วยระบบวินัย                                               ๘๑ 
       ๔.๑.๒ ฝ่ายบังคับตามกฎอ่ืนนอกเหนือระบบวินัย                                       ๘๓ 
       ๔.๑.๓ ฝ่ายมีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาทีเ่ห็นต่าง                                      ๙๑ 

 ๔.๒ วิเคราะห์เอกภาพวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน                                            ๙๓ 
 ๔.๓ วิเคราะห์ระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน                                               ๙๗ 
       ๔.๓.๑ การเน้นกฎ                                                                           ๙๗ 
       ๔.๓.๒ การไม่เน้นกฎ                                                                      ๑๐๐ 
       ๔.๓.๓ การเน้นตัวบุคคล                                                                  ๑๐๐ 

           ๔.๔ วิเคราะห์ความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญา              ๑๐๓                                
                 ๔.๔.๑ การวางกรอบบริหารบ้านเมือง                                                  ๑๐๓      
        ๔.๔.๒ การวางระบบกฎหมายและการลงโทษ                                         ๑๑๒ 

       ๔.๔.๓ การวินิจฉัยสั่งการ                                                                 ๑๑๙ 
 ๔.๕ คุณค่าของพุทธปรัชญาต่อความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย                      ๑๒๒ 

บทที่ ๕ สรุปผลการวิจัย ข้อวิจารณ์ และข้อเสนอแนะ                                             ๑๒๔ 
 ๕.๑ สรุปผลการวิจัย                                                                             ๑๒๔         
 ๕.๒ ข้อวิจารณ์                                                                                   ๑๒๙         
 ๕.๓ ข้อเสนอแนะ                                                                                ๑๓๑ 

บรรณานุกรม                                                                                            ๑๓๓   
ประวัติผู้วิจัย                                                ๑๔๒ 



 
 

บทท่ี ๑ 
บทน ำ 

 
๑.๑ ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

    มนุษย์เป็น “สัตว์สังคม” (social animal) เป็นค ำกล่ำวของอริสโตเติล (Aristotle) 
นักปรำชญ์ชำวกรีก เมื่อประมำณ ๓๘๔-๓๒๒ ปีก่อนคริสตกำลที่ปรำกฏในหนังสือกำรเมือง 
(Politics) และรัฐธรรมนูญแห่งกรุงเอเธนส์ (Athenian Constitution)๑ กำรสืบค้นประวัติศำสตร์ของ
มนุษย์ย้อนไปไกลแค่ไหนก็ตำม จะเปิดเผยให้เห็นว่ำมนุษย์มักอยู่กันเป็นกลุ่ม กำรอยู่กันเป็นกลุ่มเป็น
สิ่งจ ำเป็นอย่ำงยิ่งส ำหรับมนุษย์๒ ควำมเป็นสัตว์สังคมในควำมหมำยว่ำมีสัญชำตญำณในกำรรวมกลุ่ม
อยู่กันเป็นจ ำนวนมำก ๆ และเรียนรู้ที่จะใช้ประโยชน์จำกกำรอยู่ร่วมกันเป็นชุมชน๓ กำรรวมกลุ่มอยู่
กันจะเริ่มจำกกลุ่มเล็ก ๆ และเพ่ิมจ ำนวนมำกขึ้นจนกลำยเป็นรัฐ (State) หรือรัฐชำติ (Nation state) 
ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งอันแน่นอนของหน่วยกำรปกครองระดับประเทศในปัจจุบัน๔  เมื่อมนุษย์มิได้ใช้
ชีวิตอยู่เพียงล ำพัง ต้องพ่ึงพำอำศัยซึ่งกันและกัน จึงต้องมีปทัสถำน หรือบรรทัดฐำน (Norms) เป็น
แนวทำงในกำรปฏิบัติเพ่ือควำมสงบเรียบร้อยของสังคม บรรทัดฐำนซึ่งถือเป็นกติกำทำงสังคมจะถูก
ก ำหนดขึ้นในรูปกฎหมำย กฎ ข้อบังคับ ประเพณี จำรีต ข้อห้ำม วิถีประชำ และพิธีกรรม เป็นต้น ซึ่ง
หำกกล่ำวโดยสรุปอำจแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ  ได้ ๓ ประเภท คือ วิถีประชำ จำรีต และ
กฎหมำย๕ โดยรัฐ (state) จะมีหน้ำที่ก ำหนดกติกำทำงสังคมในระดับกำรตรำกฎหมำยเพ่ือบังคับใช้
กับพลเมืองของรัฐ 
          หน้ำที่แห่งรัฐมีนำนำทรรศนะ เช่น อริสโตเติล (Aristotle) กล่ำวว่ำ กำรมีรัฐ เพ่ือ ๑) ช่วย
แก้ปัญหำเรื่องปัจจัย ๒) ให้ควำมสะดวกสบำยหรือให้สวัสดิภำพต่ำง ๆ  ๓) มุ่งมั่นให้เกิดควำมดีงำมหรือ
คุณธรรมขึ้นในรัฐ จอห์น ล็อค (John Locke) กล่ำวว่ำ จุดมุ่งหมำยที่ยิ่งใหญ่และส ำคัญที่สุดของกำร
รวมตัวขึ้นเป็นรัฐและอยู่ภำยใต้รัฐบำล ได้แก่ กำรรักษำไว้ซึ่งทรัพย์สิน ส่วนชำร์ลส์ หลุยส์ มองเตสกิเออ
(Charles Louis Montesquieu) กล่ำวว่ำ รัฐมีหน้ำที่ต่อรำษฎร ดังนี้ คือ ๑) คุ้มครองชีวิต ๒) ให้มี
อำหำรที่เหมำะสม ๓) มีเสื้อผ้ำ ๔) ครองชีวิตที่เป็นปกติสุข  ส ำหรับ แจค็อบเส้นและลิปแมน (Jacobsen  
____________________ 
 

                                                    ๑สนธยำ พลศรี,  หลักสังคมวิทยำ,  (พิมพ์ครั้งที่ ๒),  (กรุงเทพมหำนคร  :  โอเดียนสโตร์,  ๒๕๕๓),  
หน้ำ ๓๒. 
                 ๒Barnes & Noble,  Sociology and Introduction to the Science of Society,  tr.  (Samuel 
Koenig, New  York, 1996), p. 32.  

    ๓สมภำร พรมทำ,  พุทธปรัชญำ มนุษย์สังคม และปัญหำจริยธรรม,  (กรุงเทพมหำนคร : ศยำม, 
๒๕๔๘), หน้ำ ๒๔๐. 
                   ๔จิรโชค (บรรพต) วีระสัย, สุรพล รำชภัณฑำรักษ์, สุรพันธ์ ทับสุวรรณ์,  รัฐศำสตร์ทั่วไป, ฉบับ
ปรับปรุงใหม่, (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, ๒๕๔๗), หน้ำ ๑๒๘. 
                            ๕คณำจำรย์ภำควิชำสั งคมวิทยำและมำนุษยวิทยำ,  สั งคมวิทยำและมำนุษยวิทยำเบื้ องต้น,  
(กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, ๒๕๕๐), หน้ำ ๒๒๓. 



๒ 
 
and Lipman) กล่ำวว่ำ หน้ำที่แห่งรัฐ คือ ๑) จัดกำรให้สังคมมีควำมสงบสุข ๒) ส่งเสริมควำมผำสุกส่วน
บุคคล ๓) ส่งเสริมควำมผำสุกส่วนรวม ๔) ส่งเสริมคุณธรรม๖ เป็นต้น เมื่อพิจำรณำโดยรวมแล้วจะเห็น
ว่ำ รัฐมีหน้ำที่ท ำให้สังคมมีควำมสงบเรียบร้อย ทั้งเรื่องปัจจัย ๔ ควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
รวมถึงกำรเสริมสร้ำงคุณธรรมจริยธรรม เครื่องมือสนับสนุนให้รัฐสำมำรถท ำหน้ำที่ของตนได้ลุล่วง คือ 
กฎหมำย ซึ่งกฎหมำยแต่ละฉบับให้คุณและให้โทษแตกต่ำงกันไป ไม่ว่ำจะเป็นกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ กฎหมำยอำญำ กฎหมำยปกครอง หรือกฎหมำยที ่ใช้ก ำกับพฤติกรรมบุคคลที ่เป ็น
ข้ำรำชกำรซึ่งเรียกว่ำ “วินัยข้ำรำชกำร” แต่กฎหมำยดังกล่ำวของรัฐได้สนองตอบต่อควำมหมำยที่
ยกขึ้นมำข้ำงต้นหรือต่อควำมยุติธรรมจริงหรือไม่ โดยเฉพำะควำมหมำยของวินัยข้ำรำชกำร และ
ใครควรเป็นผู้ให้ค ำตอบนี้ 

   กฎหมำยเกิดขึ ้นพร้อมกับกำรเกิดขึ้นของสังคม “ที่ใดมีกฎหมำย ที่นั ้นมีสังคม” (UBI 
Societies, IBI JUS) เป็นค ำกล่ำวที ่แสดงว่ำ กฎหมำยกับสังคมมีควำมสัมพันธ์กันอย่ำงใกล้ชิด ๗ 

กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เป็นกฎหมำยที่ก ำหนดสิทธิ หน้ำที่ และควำมสัมพันธ์ของบุคคลตั้งแต่เกิด
จนตำย รวมถึงกำรท ำสัญญำทำงกำรค้ำหรือกำรประกอบธุรกิจ๘ กฎหมำยอำญำ เป็นกฎหมำยที่
บัญญัติถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐกับรำษฎร ในฐำนะที ่รัฐเป็นฝ่ำยปกครองรำษฎร โดยจะมี
บทบัญญัติบังคับให้รำษฎรจ ำต้องกระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด และก ำหนดโทษทำงอำญำไว้ส ำหรับ
ผู้ที่ฝ่ำฝืนด้วย๙ กฎหมำยปกครอง เป็นกฎหมำยที่จัดระเบียบกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน ก ำหนด
รำยละเอียดในกำรปกครองรองลงมำจำกรัฐธรรมนูญ โดยกล่ำวถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงองค์กรของ
รัฐด้วยกัน และควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐกับรำษฎรภำยในรัฐ๑๐ ซึ่งกฎหมำยเหล่ำนี้จะมีลักษณะเป็น
กฎหมำยตำมแบบพิธีที่ตรำโดยวิธีบัญญัติกฎหมำย แต่ในขณะเดียวกันกฎหมำยบำงฉบับยังจัดเป็น
กฎหมำยตำมเนื้อควำมที่เป็นกฎหมำยแท้ เพรำะมีลักษณะเป็นข้อบังคับซึ่งก ำหนดควำมประพฤติ
ของมนุษย์ ถ้ำฝ่ำฝืนจะได้รับผลร้ำยหรือถูกลงโทษ ในสมัยใหม่ส่วนใหญ่เป็นข้อบังคับของรัฐ ๑๑ เช่น 
ประมวลกฎหมำยอำญำและวินัย เป็นต้น 
      วินัยข้ำรำชกำร ถือเป็นกฎหมำยตำมเนื้อควำม เนื่องจำกมี ๕ องค์ประกอบ ได้แก่ ๑) เป็น
ข้อบังคับ คือ มีข้อควำมบงกำรให้กระท ำหรือให้งดเว้นกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ๒) เป็นข้อบังคับ
ของรัฐ คือ รัฐเป็นผู้ก ำหนดขึ้น ไม่ใช่บุคคลเป็นผู้ก ำหนด ๓) ก ำหนดควำมประพฤติ คือ กำร
เคลื่อนไหวร่ำงกำยหรือกำรงดเว้นเคลื่อนไหวร่ำงกำยอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ล ำพังแต่จิตใจอย่ำงเดียว
กฎหมำยย่อมไม่เข้ำไปเกี่ยวข้อง ๔) เป็นกำรก ำหนดควำมประพฤติของมนุษย์  เพรำะกฎหมำยบัญญัติไว้ 
____________________ 
 
                          ๖จิรโชค (บรรพต) วีระสัย, สุรพล รำชภัณฑำรักษ์, สุรพันธ์ ทับสุวรรณ์,   รัฐศำสตร์ทั่วไป,   หน้ำ ๑๘๐-๑๘๑. 
                          ๗สมยศ เช้ือไทย,  ค ำอธิบำยกฎหมำยแพ่ง : หลักทั่วไปเล่ม ๑ ควำมรู้กฎหมำยทั่วไป,  (กรุงเทพมหำนคร : 
ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๐), หน้ำ ๓๑. 
     ๘มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย,  กฎหมำยทั่วไป,  (กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์มหำจุฬำลงกรณ
รำชวิทยำลัย, ๒๕๕๔), หน้ำ ๑๒๘. 
     ๙เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๑๐๒. 
     ๑๐อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๙๗. 
               ๑๑หยุด แสงอุทัย, แก้ไขและปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย,  ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยทั่วไป, 
พิมพ์ครั้งท่ี ๑๘, (กรุงเทพมหำนคร  : บริษัท เอช.เอ็น.กรุ๊ป จ ำกัด, ๒๕๕๓), หน้ำ ๓๖-๕๑. 
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เพ่ือให้มนุษย์รวบรวมกันอยู่เป็นสังคมด้วยควำมสงบสุขและใช้บังคับเฉพำะมนุษย์เท่ำนั้น ๕) ถ้ำผู้ใดฝ่ำฝืน
ข้อบังคับนั้นจะต้องได้รับผลร้ำยหรือถูกลงโทษ ซึ่งเรียกว่ำสภำพบังคับ (Sanction) ของกฎหมำย และกำร
ที่กฎหมำยต้องมีสภำพบังคับ เช่น กำรลงโทษ ย่อมเป็นกำรบังคับให้มนุษย์ต้องปฏิบัติตำม โดยมนุษย์ย่อม
กลัวที่จะได้รับผลร้ำยหรือถูกลงโทษ๑๒  ส ำหรับวินัยข้ำรำชกำรเองก็จัดเป็นกฎหมำยตำมแบบพิธีเนื่องจำก
มีกระบวนกำรในกำรก ำหนดก่อนที่จะออกมำเป็นข้อบังคับเช่นเดียวกัน 
     วินัย หรือ วินย [วินะยะ-] เป็นค ำนำม หมำยถึง ระเบียบแบบแผนและข้อบังคับ ข้อปฏิบัติ 
เช่น วินัยทหำร ทหำรต้องยึดมั่นในวินัย หรือสิกขำบทของพระสงฆ์๑๓ ในที่นี้ค ำว่ำ “วินัย” คือข้อห้ำม
และข้อปฏิบัติส ำหรับข้ำรำชกำร ซึ่งข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนได้ก ำหนดไว้คล้ำยกัน เช่น ข้ำรำชกำรพล
เรือนสำมัญต้องรักษำวินัยโดยกระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรตำมที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัดอยู่
เสมอ๑๔ ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำต้องรักษำวินัยที่บัญญัติเป็นข้อห้ำมและข้อปฏิบัติไว้
ในหมวดนี้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ๑๕  ข้ำรำชกำรต ำรวจต้องถือและปฏิบัติตำมกฎหมำย ระเบียบของทำง
รำชกำร มติคณะรัฐมนตรี และจรรยำบรรณของต ำรวจตำมที่ก ำหนดในกฎ ก.ตร. และต้องรักษำวินัยที่
บัญญัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัด๑๖  หรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นต้องรักษำวินัยตำมที่ก ำหนดเป็นข้อห้ำม
และข้อปฏิบัติโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ๑๗  เป็นต้น หำกข้ำรำชกำรผู้ใดกระท ำผิดข้อห้ำมหรือข้อปฏิบัติที่
บัญญัติหรือก ำหนดไว้ถือว่ำข้ำรำชกำรผู้นั้นมีกรณี อันมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย 
ผู้บังคับบัญชำต้องด ำเนินกำรทำงวินัยทันที โดยกำรสืบสวน กำรตั้งเรื่องกล่ำวหำ กำรสอบสวน กำรให้
พักรำชกำร กำรให้ออกจำกรำชกำรไว้ก่อน กำรพิจำรณำควำมผิด กำรก ำหนดโทษ และกำรลงโทษ๑๘ 
อันเป็นอ ำนำจหน้ำที่โดยตรงของผู้บังคับบัญชำซึ่งต้องปฏิบัติ 
             กำรลงโทษทำงวินัย หมำยถึง มำตรกำรอย่ำงหนึ่งที่ใช้ในกำรรักษำวินัย เรียกว่ำวินัยเชิงลบ 
นอกเหนือจำกกำรส่งเสริมให้มีวินัยหรือกำรป้องกันไม่ให้กระท ำผิดที่เป็นวินัยเชิงบวก และแม้จะถือว่ำ
กำรลงโทษเป็นมำตรกำรสุดท้ำยที่พึงใช้ในกำรรักษำวินัยก็ตำม แต่ก็เป็นสิ่งจ ำเป็นที่ต้องมีอยู่ตรำบเท่ำที่ 
 
____________________ 
 
                   ๑๒เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๓๖-๓๗. 
                 ๑๓รำชบัณฑิตยสถำน, พจนำนุกรม ฉบับรำชบัณฑิตยสถำน พ.ศ. ๒๕๕๔, พิมพ์ครั้งที่  ๒ , 
(กรุงเทพมหำนคร  : บริษัท นำนมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์ จ ำกัด, ๒๕๕๖), หน้ำ ๑๑๒๑. 
                    ๑๔ส ำนักงำน ก.พ.,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย,  พิมพ์ครั้งที่ ๓,  (นนทบุรี : กลุ่มโรงพิมพ์ส ำนัก 
บริหำรกลำง, ๒๕๕๑), หน้ำ ๑๐๒.   
                          ๑๕ส ำนักงำน ก.ค.ศ.,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ,  
(กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์คุรุสภำ, ๒๕๕๔), หน้ำ ๙๘. 
                          ๑๖ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ,  หลักปฏิบัติกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรต ำรวจตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจ
แห่งชำติ, (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์สูตรไพศำล, ๒๕๕๐) หน้ำ ๗๗. 
                       ๑๗ประกำศคณะกรรมกำรมำตรฐำนกำรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง  ก ำหนดมำตรฐำนกลำง
กำรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่น, ลงวันท่ี ๒๕ มิถุนำยน ๒๕๔๔, ข้อ ๒๑. 

        ๑๘ส ำนักงำน ก.พ.,  รำยงำนกำรศึกษำเร่ืองกำรก ำหนดแนวทำงกำรรักษำวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน,  
(อัดส ำเนำ : กันยำยน, ๒๕๔๙), หน้ำ ๒๔. 
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ยังมีกำรกระท ำผิดวินัย๑๙ กำรลงโทษทำงวินัย มิได้มีจุดมุ่งหมำยที่จะให้เป็นกำรตอบโต้หรือแก้แค้นต่อ
ผู้กระท ำผิดวินัย๒๐ ดังนั้น ผู้บังคับบัญชำจึงต้องสั่งลงโทษผู้อยู่ใต้บังคับบัญชำที่กระท ำผิดวินัยให้
เหมำะสมกับควำมผิดและมิให้เป็นไปโดยพยำบำท โดยอคติหรือโดยโทสะจริตหรือลงโทษผู้ไม่มี
ควำมผิด๒๑ ซึ่งขั้นตอนในกำรตั้งเรื่องกล่ำวหำจนกระทั่งมีกำรสั่งลงโทษแก่ข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือน
ทุกประเภทมักจะอนุวัตรตำมข้ำรำชกำรพลเรือน โดยก ำหนดสถำนโทษทำงวินัยไว้ ๕ สถำน ได้แก่ 
ภำคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก ไล่ออก๒๒ ปัจจุบันข้ำรำชกำรพลเรือนมีกำร
เปลี่ยนแปลงสถำนโทษในระดับ “ลดขั้นเงินเดือน” เป็น “ลดเงินเดือน”๒๓ แล้ว หรือข้ำรำชกำรต ำรวจ
จะก ำหนดสถำนโทษทำงวินัยไว้มำกกว่ำข้ำรำชกำรพลเรือน แม้จะมีหลักบำงประกำรในกำรพิจำรณำ
ก ำหนดโทษทำงวินัย เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชำต้องถือปฏิบัติ คือ หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักควำมเป็น
ธรรม และนโยบำยของทำงรำชกำร๒๔ เมื่อข้ำรำชกำรกระท ำผิดวินัยขึ้นก็ตำม แต่ มีค ำถำมเกิดขึ้นว่ำ
แนวคิดอันเป็นที่มำของระบบวินัยและกระบวนกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนในปัจจุบัน
อ ำนวยควำมยุติธรรมได้จริงหรือไม่ หลักใดใน ๔ ประกำรข้ำงต้นที่ผู้บังคับบัญชำควรน ำมำใช้เป็น
ดุลพินิจในกำรพิจำรณำก ำหนดโทษทำงวินัยผู้อยู่ใต้บังคับบัญชำ กำรลงโทษทำงวินัยเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์ของกำรลงโทษจริงหรือ ผู้บังคับบัญชำได้ด ำเนินกำรตำมหลักกำรดังกล่ำวหรือไม่ หรือทำง
รำชกำรได้สิ่งใดจำกกำรลงโทษทำงวินัยบ้ำง เหล่ำนี้ล้วนเป็นค ำถำมที่ต้องกำรค ำตอบทั้งสิ้น 
    เป็นควำมจริงที่ไม่อำจปฏิเสธได้เสียเลยทีเดียวว่ำ กำรลงโทษข้ำรำชกำรในแต่ละ
องค์กรขึ้นอยู่กับบริบทขององค์กรนั้นด้วยประกำรหนึ่งหรือไม่ เพรำะวัฒนธรรมองค์กำรของ
ข้ำรำชกำรแต่ละประเภทต่ำงกัน วัฒนธรรมหรืออำรยธรรม คือ องค์รวมที่ซับซ้อน ซึ่งรวมถึงควำมรู้
ควำมเชื่อ ศิลปะ ศิลปกรรม กฎหมำย ประเพณี ควำมสำมำรถและลักษณะนิสัยอื่น ๆ ที่คนได้รับมำ
ในฐำนะที ่เป ็นสมำชิกคนหนึ ่งของสังคม๒๕ และวัฒนธรรมองค์กำร (Organization Culture) 
หมำยถึง ระบบควำมเข้ำใจร่วมกันของสมำชิกว่ำ องค์กำรของเรำมีลักษณะเด่นจำกองค์กำรอื่นอย่ำงไร  
 
 
____________________ 

 
      ๑๙กรมกำรปกครอง,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพนักงำนส่วนท้องถิ่น,  (กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์

อำสำรักษำดินแดน, ๒๕๔๕), หน้ำ ๑๐๑. 
      ๒๐ส ำนักงำน ก.พ.,  คู่มือปฏิบัติงำนบุคคล ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 

๒๕๑๘ ส ำหรับข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ภำค ๒,  (กรุงเทพมหำนคร : สวัสดิกำรส ำนักงำน ก.พ., ๒๕๒๓), หน้ำ 
๔-๒. 

      ๒๑กรมกำรปกครอง,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพนักงำนส่วนท้องถิ่น,  หน้ำ ๑๐๑. 
      ๒๒เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๑๐๓. 
      ๒๓พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑, มำตรำ ๘๘. 
      ๒๔ส ำนักงำน ก.พ.,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย, หน้ำ ๙๐-๙๒. 
      ๒ ๕Sir Edward Burnett Tylor, Primitive Culture : Researches into the Development 

of Mythology, Philosophy, Religion, Art, and Custom,   (London : J. Merray, 1871), p. 1, อ้ำง
ใน  อค ิน  รพ ีพ ัฒน ์ เข ียน , ว ัฒนธรรมค ือควำมหมำย ทฤษฎ ีและว ิธ ีกำรของคล ิฟฟอร์ด  เก ียรซ ,   
(กรุงเทพมหำนคร : โอเอสพริ้นติ้งเฮ้ำส์, ๒๕๕๑), หน้ำ  ๗๒. 
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ซ่ึงระบบควำมเข้ำใจนี้จะปรำกฏออกมำในรูปของค่ำนิยมต่ำง ๆ ขององค์กำร๒๖  ข้ำรำชกำรพลเรือน
แตกต่ำงจำกข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ
แตกต่ำงจำกข้ำรำชกำรต ำรวจ ข้ำรำชกำรต ำรวจแตกต่ำงจำกข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น
ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นแตกต่ำงจำกข้ำรำชกำรสังกัดองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญหรือ
พนักงำนรัฐวิสำหกิจ ซึ่งต่ำงก็มีวัฒนธรรมองค์กำรและลักษณะเฉพำะของตนเอง แม้มีฐำนะเป็น
ข้ำรำชกำรหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐเหมือนกันก็ตำม เช่น อ ำนำจในกำรสั่งลงโทษทำงวินัยของผู้บังคับบัญชำ
ที่มีวัฒนธรรมองค์กำรแตกต่ำงกันย่อมใช้ดุลพินิจไม่เหมือนกันใช่หรือไม่ ตัวอย่ำง กรณีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นซึ่งมีควำมเป็นอิสระในกำรบริหำรงำนบุคคลตำมควำมต้องกำรและควำมเหมำะสมของแต่ละ
ท้องถิ ่น โดยเฉพำะอย่ำงยิ ่งกำรออกค ำสั ่งลงโทษทำงวินัยเป็นอ ำนำจของผู้บริหำรท้องถิ่น ตำม 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐๒๗ ประกอบพระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรงำน
บุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๑๕ มีควำมแตกต่ำงจำกข้ำรำชกำรประเภทอ่ืนในบำงเรื่อง จึงมี
ค ำถำมดังข้ำงต้นว่ำ แนวคิดในกำรลงโทษทำงวินัยคืออะไร ปัจจุบันสิ่งใดคือปัญหำที่แท้จริงในกำรลงโทษ
ทำงวินัย กำรลงโทษทำงวินัยมีควำมยุติธรรมหรือไม่ มีมำตรฐำนหรือไม่  เกณฑ์วัดระดับสถำนโทษของผู้
สั่งลงโทษอยู่ตรงจุดใด ก่อนมีค ำสั่งลงโทษผู้สั่งมักมีเป้ำหมำย (Goal) อยู่ในใจแล้วว่ำจะลงโทษสถำนใดโดย
ที่กำรสอบสวนพิจำรณำยังไม่แล้วเสร็จใช่หรือไม่ แม้รัฐธรรมนูญแห่ งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๕๐ มำตรำ ๒๘๘ ได้บัญญัติว่ำ “กำรแต่งตั้งและกำรให้ข้ำรำชกำรและลูกจ้ำงขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นพ้นจำกต ำแหน่ง ต้องเป็นไปตำมควำมเหมำะสมและควำมจ ำเป็นของแต่ละท้องถิ่น”๒๘  หรือต่อมำ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๕๑ จะได้บัญญัติว่ำ “กำรบริหำรงำนบุคคล
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ ซ ึง่ตอ้งใชร้ะบบคุณธรรม
และตอ้งค ำนึงถึงควำมเหมำะสมและควำมจ ำเป็นของแต่ละทอ้งถิ่นและ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่แต่ละรูปแบบ”๒๙ ก็ตำม แต่กำรลงโทษทำงวินัยยังมีปัญหำ
ว่ำเป็นไปตำมแนวทำงที่ควรจะเป็นหรือไม่ กำรใช้อ ำนำจในกำรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นยังไม่
เข้มแข็ง และยังคงพ่ึงพิงรำชกำรส่วนกลำงสูง๓๐ ปัญหำเกี่ยวกับควำมยุติธรรมในกำรลงโทษทำงวินัย
ลักษณะเดิมจึงยังคงมีอยู่ต่อไป ซึ่งข้ำรำชกำรประเภทอ่ืนก็มีลักษณะคล้ำยกัน เมื่อพูดถึงเอกภำพและมำ
ตฐำนกำรลงโทษน่ำจะเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่ท ำให้ต้องขบคิดว่ำมีอยู่จริงหรือไม่   ถ้ำมีอยู่จริง กำร
ล ง โ ท ษ ซ้ ำ แ ล้ ว ซ้ ำ เ ล่ ำ ที่ มี ใ ห้ เ ห็ น อ ยู่ เ ป็ น ป ร ะ จ ำ จ ะ ใ ห้ 
 
 
____________________ 
 
             ๒๖พรชัย ลิขิตธรรมโรจน์,  พฤติกรรมองค์กำร,  (กรุงเทพมหำนคร : โอเดียนสโตร์, ๒๕๔๕), หน้ำ 
๑๗๕.  
    ๒๗รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐, มำตรำ ๒๘๘.  
    ๒๘รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐, มำตรำ ๒๘๘.  
    ๒๙รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐, มำตรำ ๒๕๑.  
    ๓๐กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น,  ประมวลหลักกำรปฏิบัติรำชกำรส ำหรับกำรบริหำรงำนบุคคลส่วน
ท้องถิ่นจำกค ำพิพำกษำของศำลปกครองและองค์กรวินิจฉัยอื่น,  (กรุงเทพมหำนคร  : บริษัทลีโอแลนเซ็ทจ ำกัด, 
๒๕๕๓), บทคัดย่อ. 
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ค ำตอบต่อค ำถำมนี้อย่ำงไร มีกำรประสำนงำนระหว่ำงองค์กรก ำหนดมำตรฐำนทำงวินัยที่มีอยู่อย่ำงกระจัด
กระจำยเพ่ือก ำหนดกฎกติกำมำรยำทร่วมกันหรือไม่ หรือองค์กรใดต้องกำรออกกฎอย่ำงใดก็ด ำเนินกำรไป
โดยขำดกำรปรึกษำหำรือ ในเมื่อเป็นข้ำรำชกำรเช่นเดียวกันเหตุใดจึงมีลักษณะเช่นนี้อยู่บ่อยครั้ง เป็น
ค ำถำมทีเ่กิดข้ึนภำยในสองทศวรรษที่ผ่ำนมำ 
     ส ำหรับข้ำรำชกำรพลเรือน ยกตัวอย่ำง กรณีข้ำรำชกำรต ำแหน่งนักวิเครำะห์นโยบำยและ
แผนช ำนำญกำรพิเศษ สังกัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี ได้อุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) สำเหตุจำกผู้บังคับบัญชำมีค ำสั่งที่ ๑๗๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๔ กันยำยน ๒๕๕๓
ลงโทษภำคทัณฑ์ โดยมีฐำนควำมผิดมำกมำย คือ ฐำนไม่ปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมกฎระเบียบของ
ทำงรำชกำร ฐำนไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำ ซึ่งสั่งในหน้ำที่รำชกำรโดยชอบด้วยกฎหมำย และ
ฐำนไม่สุภำพเรียบร้อย ไม่รักษำควำมสำมัคคี ตำมมำตรำ ๘๒ ประสิทธิภำพกำรบริหำรงำนส่อให้เห็นว่ำ 
ผู้บังคับบัญชำไม่ให้ควำมเป็นธรรม กลั่นแกล้ง มีอคติแล้วในที่สุดก็ถูกลงโทษภำคทัณฑ์๓๑ ก.พ.ค.ได้
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรที่ผู้อุทธรณ์ลงชื่อรับทรำบค ำสั่งแต่งตั้งโยกย้ำยด้วยข้อควำมว่ำ “รับทรำบแต่
ไม่สมัครใจ” นั้น ไม่ใช่กำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร อีกทั้งกำรชี้แจงเหตุผลที่เขียนด้วยข้อควำมดังกล่ำว
ตำมที่ฝ่ำยกำรเจ้ำหน้ำที่และผู้บังคับบัญชำได้สอบถำมและให้ชี้แจงก็ไม่ใช่กำรปฏิบัติหน้ำที่
เช่นเดียวกัน เพรำะกรณีที่ต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำซึ่งสั่งในหน้ำที่รำชกำรโดยชอบด้วย
กฎหมำย และระเบียบของทำงรำชกำรนั้น ต้องเป็นเรื่องของรำชกำร ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้เดินทำง
ไปปฏิบัติรำชกำรตำมค ำสั่งแต่งตั้งโยกย้ำยแล้ว ซึ่งตำมที่เขียนว่ำ “รับทรำบแต่ไม่สมัครใจ” ไม่ใช่กำร
ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง จึงไม่ต้องเสนอควำมเห็นเป็นหนังสือทันที  เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชำทบทวนค ำสั่ง 
ทั้งถ้อยค ำดังกล่ำวและค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ไม่มีส่วนใดที่ไม่สุภำพเรียบร้อย และเป็นกำรชี้แจงเหตุผล
ตำมควำมเข้ำใจของตน ซึ่งเป็นเรื่องระหว่ำงผู้อุทธรณ์และผู้ให้ชี้แจงเท่ำนั้น พฤติกำรณ์ของผู้อุทธรณ์ไม่เข้ำ
ข่ำยองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ ๘๒ (๒) (๔) และ (๗) แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กำรที่คู่กรณีในอุทธรณ์ได้สั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ในฐำนควำมผิดตำมบทบัญญัติมำตรำ
ดังกล่ำว เป็นกำรสั่งลงโทษที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ผู้ อุทธรณ์ได้กระท ำ และเป็นกำรใช้ดุลพินิจใน
กำรสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น อุทธรณ์ฟังขึ้น ก.พ.ค.จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค ำสั่งที่ ๑๗๑/
๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๔ กันยำยน ๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษภำคทัณฑ์๓๒ เสีย จำกกรณีดังกล่ำวจะเห็นว่ำ มี
แนวคิดที่ต่ำงกันหลำยฝ่ำย บำงฝ่ำยเห็นว่ำ กำรตรำกฎหมำยให้อ ำนำจผู้บังคับบัญชำใช้ดุลพินิจในกำร
สั่งลงโทษนั้น ผู้บังคับบัญชำต้องใช้อย่ำงยุติธรรมและเป็นธรรม แต่กำรใช้ดุลพินิจในเรื่องนี้ หำได้เป็น
เช่นนั้นไม่ เพรำะควำมมีอคติต่อถ้อยค ำที่ว่ำ “รับทรำบแต่ไม่สมัครใจ” และสุดท้ำยกำรลงโทษก็ข้ึนอยู่
อัตตวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชำที่มีพ้ืนฐำนทำงสังคมแตกต่ำงกัน ในขณะที่อีกฝ่ำยหนึ่งเห็นว่ำ กำร
ลงโทษที่กระท ำโดยผู้บังคับบัญชำในเรื่องนี้ไม่ใช่กำรปฏิบัติหน้ำที่และผู้ถูกลงโทษได้เดินทำงไปปฏิบัติ
รำชกำรตำมค ำสั่งแต่งตั้งแล้ว พฤติกำรณ์ไม่เข้ำข่ำยองค์ประกอบควำมผิดทำงวินัย จึงวินิจฉัยให้ยกเลิก
ค ำสั่งลงโทษภำคทัณฑ์  
 
 
____________________ 
 

    ๓๑มุมข้ำรำชกำร ซี ๑๒,  “ลงโทษตำมอำรมณ์”,  ไทยรัฐ,  (๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๔) : ๑๕. 
    ๓๒เรื่องเดียวกัน, (๒๖ สิงหำคม ๒๕๕๔) : ๑๕. 
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    ด้ำนข้ำรำชกำรครู ในปัจจุบันฝ่ำยปกครองยังมิได้ด ำเนินกำรออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัย
ข้ำรำชกำรครูโดยปฏิบัติให้เป็นไปตำมบทบัญญัติของกฎหมำยที่ให้อ ำนำจอย่ำงครบถ้วน ไม่ว่ำจะเป็น
กำรใช้อ ำนำจผูกพัน คือ กำรปฏิบัติตำมเงื่อนไขแห่งควำมสมบูรณ์ของค ำสั่งลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำร
ครู เช่น กำรรับฟังคู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่งในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่เป็นควำมผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง หรือ
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยในกรณีเป็นควำมผิดที่ปรำกฏชัดแจ้ง ฝ่ำยปกครองมักจะไม่ให้ผู้ถูกกล่ำวหำมี
โอกำสโต้แย้งข้อกล่ำวหำและแสดงพยำนหลักฐำนสนับสนุนข้อโต้แย้ง หรือพิสูจน์ควำมผิดของตนเองอัน
เป็นกำรขัดต่อหลักแห่งควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ (Natural Justice) หรือกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจที่
ฝ่ำยปกครองเลือกตัดสินใจออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรครูที่ไม่เหมำะสมกับกรณีควำมผิด จะ
เห็นได้จำกพฤติกรรมของกำรกระท ำควำมผิดในลักษณะเดียวกันหรือคล้ำยคลึงกันกลับถูกฝ่ำย
ปกครองใช้ดุลพินิจออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยผิดแผกแตกต่ำงกัน ก่อให้เกิดควำมเหลื่อมล้ ำและควำม
ไม่เป็นธรรมแก่ข้ำรำชกำรครูผู้ถูกลงโทษ๓๓ นั่นย่อมแสดงให้เห็นว่ำกำรลงโทษข้ำรำชกำรครูและ
บุคลำกรทำงกำรศึกษำในปัจจุบันยังมีปัญหำเกี่ยวกับมำตรฐำนในกำรลงโทษคล้ำยกับข้ำรำชกำรประเภท
อ่ืน ซึ่งกรณีนี้ฝ่ำยที่เห็นแตกต่ำง เห็นว่ำกำรที่กฎได้ก ำหนดในเรื่องกำรลงโทษเพ่ือให้เกิดควำมยุติธรรม 
โดยมีแนวทำงปฏิบัติที่ชัดเจน แต่ผู้บังคับบัญชำก็มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตำมบทบัญญัติของกฎหมำยอย่ำง
ครบถ้วนในกำรใช้อ ำนำจผูกพัน เมื่อกฎก ำหนดให้เป็นอ ำนำจดุลพินิจแล้วผู้บังคับบัญชำก็ออกค ำสั่ง
ลงโทษไม่เหมำะสม เช่น ควำมผิดในลักษณะเดียวกันกลับลงโทษแตกต่ำงกัน เป็นต้น 
    ส่วนอ ำนำจกำรสั่งลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรต ำรวจของผู้บังคับบัญชำแต่ละระดับชั้นที่ใช้
เต็มตำมอ ำนำจของตนเอง ปัญหำที่เกิดขึ้นก็คือ ควำมแตกต่ำงในมำตรฐำนกำรลงโทษ ซึ่งโดยหลักแห่ง
ควำมเสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำย บุคคลย่อมได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงเดียวกันในกำรกระท ำที ่ มี
ข้อเท็จจริงอันเป็นสำระส ำคัญเหมือนกัน และบุคคลย่อมได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันไปในกำรกระท ำ
ที่มีข้อเท็จจริงอันเป็นสำระแตกต่ำงกัน จ ำเป็นที่ผู้บังคับบัญชำต้องใช้ดุลพินิจให้เหมำะสมในแต่ละ
เรื่อง มิใช่ตำมอ ำเภอใจ แม้อ ำนำจดุลพินิจจะมีกฎเกณฑ์ทำงกฎหมำยซึ่งมุ่งประสงค์เพ่ือประสิทธิ
ประสำทควำมเป็นธรรมอยู่แล้ว แต่ในขั้นตอนสุดท้ำยก็ขึ้นอยู่ที่อัตตวินิจฉัยที่แตกต่ำงกันตำมพื้นฐำน
ประสบกำรณ์และทัศนคติของผู้บังคับบัญชำแต่ละบุคคล ท ำให้ผู้ใต้บังคับบัญชำได้รับผลของกำร
กระท ำแตกต่ำงไม่เป็นมำตรฐำนเดียวกัน๓๔ กรณีนี้เห็นว่ำ แม้กฎหมำยจะก ำหนดกำรปฏิบัติในกำร
ลงโทษให้เป็นมำตรฐำนเดียวกันไว้แล้วก็ตำม แต่สุดท้ำยก็เป็นเรื่องของอัตตวินิจฉัยที่ แตกต่ำงของ
ผู้บังคับบัญชำ จึงมีค ำถำมว่ำท ำให้กำรลงโทษทำงวินัยผู้ใต้บังคับบัญชำเป็นไปตำมอ ำเภอใจหรือไม่ 
และขำดมำตรฐำนในกำรลงโทษหรือไม ่แม้จะมีแนวทำงกำรลงโทษอยู่แล้วก็ตำม           

 
 
 
____________________ 

 
      ๓๓ก ำพล วันทำ,  “อ ำนำจในกำรออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรครู”, วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร

มหำบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๔๒), บทคัดย่อ. 
     ๓๔อังกูร วัฒนรุ่ง,  “กำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจในกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรต ำรวจ

โดยส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ”,  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 
๒๕๔๘), บทคัดย่อ. 



๘ 
 

   จำกกรณีข้ำงต้นจะพบว่ำ กำรออกค ำสั ่งลงโทษทำงวิน ัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนทุก
ประเภท จะเห็นควำมไม่ยุติธรรมแฝงอยู่เสมอ อะไรเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังกำรลงโทษทำงวินัย 
กำรก ำหนดให้ผู้บังคับบัญชำต้องสั่งลงโทษผู้อยู่ใต้บังคับบัญชำที่กระท ำผิดวินัยให้เหมำะสมกับ
ควำมผิด และมิให้เป็นไปโดยพยำบำท โดยอคติ หรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผู้ไม่มีควำมผิด๓๕ ซึ่งเป็น
จุดมุ่งหมำยของกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ให้ผู้บังคับบัญชำต้องสอบสวน เพ่ือให้ได้ควำมจริงและยุติธรรม
โดยไม่ชักช้ำ๓๖ นั้น เป็นจุดมุ่งหมำยที่มีอยู่จริงหรือ และเกิดผลสัมฤทธิ์ตำมจุดมุ่งหมำยหรือไม่ เพรำะควำม
เป็นจริงยังมีประเด็นค ำถำมว่ำ กำรออกค ำสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชำมีควำมยุติธรรมตำมเจตนำรมณ์ของ
กำรลงโทษทำงวินัยหรือไม่ หำกไม่มีควรก ำหนดกฎกติกำในกำรลงโทษทำงวินัยให้มีกำรปฏบิัติต่อข้ำรำชกำร
ฝ่ำยพลเรือนทุกประเภทเป็นมำตรฐำนเดียวกันหรือไม่ และกำรลงโทษทำงวินัยที่ยุติธรรมนั้นควรยึดหลักใด
เป็นบรรทัดฐำนระหว่ำงหลักนิติธรรม (Rule of law) หลักมโนธรรม (The Conscience) หลักควำมเป็น
ธรรม (Main Justice) หลักนโยบำยของรำชกำร (Government Policy) หรือจะใช้ทรรศนะใดในกำรลงโทษ
เพ่ือให้เกิดควำมยุติธรรมตำมจุดมุ่งหมำยในกำรลงโทษอย่ำงแท้จริง ดังกรณีศึกษำต่อไปนี้ 
    กรณีที่หนึ่ง ข้ำรำชกำรหญิงผู้หนึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่กำรเงินและบัญชี ได้รับเงินจำก
ประชำชนที่น ำมำช ำระภำษี แต่ยังไม่ได้น ำเงินฝำกคลังตำมระเบียบของทำงรำชกำร ปรำกฏได้รับ
โทรศัพท์จำกญำติว่ำมำรดำของเจ้ำหน้ำที่ผู้นี้ประสบอุบัติเหตุทำงรถยนต์ได้รับบำดเจ็บสำหัส  ขณะนี้
อยู่ที่โรงพยำบำลซึ่งต้องท ำกำรผ่ำตัดด่วน ไม่เช่นนั้นผู้ป่วยอำจเสียชีวิต กำรผ่ำตัดต้องใช้เงิน มำก 
เหตุกำรณ์คับขันไม่อำจหำเงินจ ำนวนมำกได้ แม้พยำยำมวิ่งเต้นหยิบยืมแล้วก็ตำม สุดท้ำยตัดสินใจเอำ
เงินภำษีที่ประชำชนน ำมำช ำระไปจ่ำยเป็นค่ำผ่ำตัดให้กับมำรดำ เงินสดส่วนที่เหลือได้ฝำกเข้ำคลังตำม
ระเบียบ มำรดำของเจ้ำหน้ำที่ผู้นี้รอดชีวิตจำกกำรผ่ำตัด  หลังจำกน ำเงินไปจ่ำยเป็นค่ำผ่ำตัดให้มำรดำ ๒ 
วัน เจ้ำหน้ำที่ผู้นี้ได้ฝำกเงินสดเข้ำคลังจนครบตำมจ ำนวน จำกนั้นมีกำรรำยงำนต่อผู้บังคับบัญชำว่ำ 
พบยอดเงินของหน่วยงำนไม่ถูกฝำกเข้ำคลังตำมระเบียบ ผู้บังคับบัญชำแต่งตั้งกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง 
และคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงชี้มูลกล่ำวหำว่ำเจ้ำหน้ำที่กำรเงินและบัญชีผู้นี้กระท ำควำมผิดวินัย
อย่ำงร้ำยแรง ผู้บังคับบัญชำจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรขึ้นท ำกำรสอบสวนในเวลำต่อมำ  ผลกำร
สอบสวนพิจำรณำปรำกฏว่ำพฤติกำรณ์ครบองค์ประกอบควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำรเป็น
ควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง  
             กรณีศึกษำนี้ หำกพิจำรณำตำมหลักนิติธรรม (Rule of law) อันเป็นหลักที่ต้องปฏิบัติให้
เป็นไปตำมกฎหมำยระเบียบ จะพบว่ำ ควำมผิดทำงวินัย “ฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร” มีองค์ประกอบ ๔ 
ประกำร คือ ๑. มีหน้ำที่รำชกำรที่จะต้องปฏิบัติ ๒. ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยมิชอบ 
๓. เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ๔. โดยมีเจตนำทุจริต๓๗  ซึ่งควำมผิดฐำนนี้คณะรัฐมนตรี  
 
 
 
____________________  

 
       ๓๕ประกำศคณะกรรมกำรกลำงข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด เรื่อง  มำตรฐำนทั่วไปเกี่ยวกับ
วินัยและกำรรักษำวินัย และกำรด ำเนินกำรทำงวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘,  ลงวันท่ี ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๘, ข้อ ๒๖. 
       ๓๖เรื่องเดียวกัน, ข้อ ๘๖. 

      ๓๗กรมกำรปกครอง,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพนักงำนส่วนท้องถิ่น,  หน้ำ ๖. 



๙ 
 
ได้มีมติ เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๓๖ ว่ำ “...กำรลงโทษข้ำรำชกำรผู้กระท ำผิดวินัยฐำนทุจริตต่อ
หน้ำที่รำชกำรเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจำกรำชกำร กำรน ำเงินที่
ทุจริตไปแล้วมำคืน  หรือมีเหตุอันควรปรำนีอื ่นใด ไม่เป็นเหตุหย่อนโทษเป็นปลดออกจำก
รำชกำร”๓๘ กล่ำวคือ “ต้องไล่ออกจำกรำชกำร” เพียงสถำนเดียว  

    เมื่อพิจำรณำองค์ประกอบควำมผิดฐำนทุจริต ๔ ประกำรข้ำงต้น และข้อเท็จจริงจำกกรณี 
ศึกษำ จะเห็นว่ำ เจ้ำหน้ำที่กำรเงินและบัญชีผู้นี้มีหน้ำที่รำชกำรที่จะต้องปฏิบัติคือต้องน ำเงินที่ประชำชน
ช ำระเป็นค่ำภำษีฝำกเข้ำคลังตำมระเบียบของทำงรำชกำร แต่ได้ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยมิชอบด้วย
กำรน ำเงินส่วนหนึ่งไปจ่ำยเป็นค่ำผ่ำตัดให้กับมำรดำ ทั้งนี้  โดยมีเจตนำพิเศษเพ่ือให้มำรดำได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ กล่ำวคือ ไม่ถึงแก่ควำมตำย และเจตนำดังกล่ำวถือว่ำเป็นเจตนำทุจริต คือ
ประพฤติชั่ว โกง คดโกง ฉ้อโกงหรือไม่ซื่อตรง๓๙  ซึ่งมีควำมเห็นหลำยกลุ่ม กลุ่มที่ ๑ คือกลุ่มผู้ออกกฎ 
ได้แก่ คณะรัฐมนตรี ที่มีมติเม่ือวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๓๖ ว่ำ ถ้ำครบองค์ประกอบควำมผิดฐำนทุจริต
ต้องลงโทษไล่ออกเท่ำนั้น อันเป็นหลักนิติธรรม ไม่ต้องพิจำรณำว่ำจ ำนวนเงินจะมำกหรือน้อย ไม่ต้อง
พิจำรณำว่ำเกิดควำมเสียหำยต่อทำงรำชกำรหรือไม่ และไม่จ ำต้องพิจำรณำหลักกำรลงโทษอ่ืน กรณีนี้
เป็นควำมผิดส ำเร็จแล้ว ผู้บังคับบัญชำต้องออกค ำสั่งลงโทษไล่เจ้ำหน้ำที่กำรเงินและบัญชีผู้นี้ออกจำก
รำชกำรฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร อันเป็นกำรกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงเพียงสถำนเดียว โดยไม่
อำจอ้ำงเหตุอันควรปรำนีอ่ืนใดมำลดหย่อนโทษได้ ในขณะกลุ่มที่ ๒ เห็นว่ำ กรณีนี้แม้มีควำมจ ำเป็น
อย่ำงยิ่ง อีกทั้งทำงรำชกำรไม่ได้รับควำมเสียหำย แต่ต้องออกค ำสั่งลงโทษให้เป็นไปตำมกฎหมำย 
ซึ่งมีเพียงสถำนเดียวคือ “ไล่ออกจำกรำชกำร” ถือว่ำต้องลงโทษอย่ำงเคร่งครัดตำมหลักกฎหมำย 
แต่หนักเกินไปหรือไม่ เพรำะนี่คือกฎว่ำด้วยวินัยไม่ใช่กฎหมำยอำญำที่ต้องตีควำมอย่ำงเคร่งครัด หำก
พิจำรณำตำมหลักพุทธปรัชญำเถรวำทในกำรให้ควำมยุติธรรมกับคนที่มีควำมกตัญญูต่อบุพกำรีแล้ว จะ
เห็นว่ำเจ้ำหน้ำที่ผู้นี้ขำดเจตนำร้ำย สมควรที่จะเลือกใช้หลักมโนธรรม หรือหลักควำมเป็นธรรมจะ
เหมำะสมแก่กรณีมำกกว่ำ กำรใช้หลักนิติธรรมด้วยเหตุผลของกำรมีมติคณะรัฐมนตรีก ำหนดไว้ให้ต้อง
ลงโทษไล่ออกจำกรำชกำรเพียงสถำนเดียวอันเป็นนโยบำยของรำชกำรในยุคสมัยหนึ่ง เป็นธรรมกับ
ผู้กระท ำผิดที่มิใช่กระท ำผิดโดยสันดำนแล้วหรือ จะถือได้ไหมว่ำกรณีดังกล่ำวขัดกับภำษิตกฎหมำยที่ว่ำ 
“กฎหมำยเคร่งครัด คือ ควำมอยุติธรรมมำกที่สุด”๔๐ โดยไม่อำจโต้แย้งได้ จะถือได้ไหมว่ำเป็นควำม
ยุติธรรม เพรำะเป้ำหมำยของกฎหมำย คือกำรอยู่ร่วมกันในสังคมอย่ำงสงบสุขและรำบรื่น แต่เจ้ำหน้ำที่ผู้
นี้กลับถูกลงโทษไล่ออกจำกรำชกำรเพรำะควำมกตัญญู ได้รับควำมเดือดร้อนทั้งตนเองและครอบครัว
อย่ำงแสนสำหัส ดังนั้น ยังจะเรียกกรณีกำรลงโทษเจ้ำหน้ำที่ผู้นี้ว่ำเป็นควำมยุติธรรมอยู่หรือ 
 
 
 
____________________ 
 
               ๓๘เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๑๘๘. 
                           ๓๙รำชบัณฑิตยสถำน,  พจนำนุกรม ฉบับรำชบัณฑิตยสถำน พ.ศ. ๒๕๔๒,   (กรุงเทพมหำนคร : นำนมี
บุคส์พับลิเคช่ันส์, ๒๕๔๖), หน้ำ ๕๓๔. 
         ๔๐พิชัยศักดิ์ หรยำงกูร,  รวมศัพท์และภำษิตกฎหมำยลำติน-ไทย,  (กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, ๒๕๔๔), หน้ำ ๕๔๘. 



๑๐ 
 

    กรณีที่สอง ข้ำรำชกำรผู้หนึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยได้รับ
ค ำสั่งจำกผู้บังคับบัญชำให้น ำรถดับเพลิงไปปฏิบัติกำรดับเพลิงบ้ำนหลังหนึ่งซึ่งเป็นบ้ำนญำติของ
ผู้บังคับบัญชำที่ก ำลังถูกเพลิงลุกไหม้ เมื่อไปถึงพบว่ำบ้ำนหลังดังกล่ำวเป็นบ้ำนไม้ตั้งอยู่ห่ำงจำกชุมชน
เพียงเล็กน้อยและเพลิงได้ลุกไหม้ไปแล้วประมำณครึ่งหลัง  เจ้ำหน้ำที่ผู้นี้เห็นว่ำคงไม่สำมำรถดับเพลิง
ให้สงบได้ ประกอบกับในชุมชนมีบ้ำนอยู่อีกจ ำนวนมำกและเป็นบ้ำนไม้เช่นเดียวกัน หำกเพลิงลุกลำม
ไปติดบ้ำนหลังแรกจะท ำให้บ้ำนทั้งหมดถูกเพลิงไหม้ไปด้วย จึงได้ตัดสินใจฉีดน้ ำสกัดบ้ำนหลังแรกเพ่ือ
หล่อน้ ำไว้ไม่ให้ติดไฟ แม้ว่ำเจ้ำของบ้ำนต้นเพลิงจะพยำยำมอ้อนวอนให้ช่วยดับเพลิงที่ลุกไหม้บ้ำน
ตนเองก็ตำม เป็นเหตุให้ไฟไหม้บ้ำนหลังนั้นเสียหำยทั้งหลังเพียงหลังเดียว และถูกร้องเรียน 
ผู้บังคับบัญชำสอบสวนพิจำรณำแล้วให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ฐำนขัดค ำสั่งผู้บังคับบัญชำ  
    กรณีศึกษำนี้ หำกมองตำมหลักในกำรพิจำรณำก ำหนดโทษที่ควรค ำนึงบำงประกำร คือ 
หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักควำมเป็นธรรม และหลักนโยบำยของทำงรำชกำร๔๑ แล้วจะเห็นว่ำ 
กำรใช้หลักนิติธรรมที่ต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำตำมกฎหมำยอย่ำงเคร่งครัด กล่ำวคือ ไป
ปฏิบัติหน้ำที่ดับเพลิงบ้ำนหลังที่ผู้บังคับบัญชำสั่งโดยไม่มีโอกำสใช้ดุลพินิจในกำรปฏิบัติหน้ำที่เพ่ือ
ประโยชน์ของประชำชนส่วนใหญ่ตำมหลักประโยชน์นิยม (Utilitarianism)  ซึ่งเป็นทรรศนะทำงจริย
ศำสตร์ที่ถือเอำหลักมหสุขเป็นเกณฑ์ตัดสินควำมผิดถูกชั่วดี ด้วยกำรกระท ำที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุข
มำกที่สุดแก่คนจ ำนวนมำกที่สุด ถือว่ำเป็นกำรกระท ำที่ดี๔๒ จำกพฤติกรรมของเจ้ำหน้ำที่ป้องกัน
และบรรเทำสำธำรณภัยผู้นี้ เขำได้ใช้วิจำรณญำณที่เป็นประโยชน์ต่อคนจ ำนวนมำก เพรำะหำก
ดับเพลิงเฉพำะบ้ำนที่ก ำลังถูกเพลิงลุกไหม้ตำมค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำซึ่งมีเพียงหลังเดียวจะท ำให้บ้ำน
หลังแรกในชุมชนติดไฟจำกนั้นจะไม่สำมำรถควบคุมเพลิงได้ ควำมเดือดร้อนเสียหำย ย่อมเกิดกับผู้คน
จ ำนวนมำกอย่ำงแน่นอน พฤติกรรมอำจเป็นควำมผิดที่ขัดค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำ แต่ไม่สมควรที่จะถูก
ลงโทษ หำกผู้บังคับบัญชำใช้หลักมหสุขเพ่ือประกอบกำรตัดสินใจ จะงดโทษเสียก็ได้ ซึ่งหลักกำรนี้มิได้
สนับสนุนให้ใช้หลักนิติธรรม แต่ให้พิจำรณำจำกพฤติกรรมอันเป็นเจตนำรมณ์ของผู้กระท ำผิดเป็น
ส ำคัญว่ำเจตนำรมณ์ที่แท้จริงของเขำเป็นอย่ำงไร และจะเป็นกำรสนับสนุนหลักในกำรพิจำรณำ
ก ำหนดโทษอีก ๒ ประกำร คือ หลักมโนธรรมและหลักควำมเป็นธรรมด้วย กรณีนี้จะมีควำมเห็น
แตกต่ำงสองกลุ่มเช่นเดียวกัน กลุ่มที่  ๑ เห็นว่ำ ผู้ ใต้บังคับบัญชำต้องปฏิบัติตำมค ำสั่ งของ
ผู้บังคับบัญชำอย่ำงเคร่งครัดโดยไม่อำจใช้ดุลพินิจได้ ขณะกลุ่มที่ ๒ เห็นว่ำ กรณีดังกล่ำวหำกเห็นว่ำ
กำรปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำเพียงอย่ำงเดียวจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รำชกำร หรือจะ
เป็นกำรไม่รักษำประโยชน์ของทำงรำชกำร ต้องเสนอควำมเห็นเป็นหนังสือทันทีเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชำ
ทบทวนค ำสั่งนั้น ในสถำนกำรณ์เฉพำะหน้ำเจ้ำหน้ำที่ผู้นี้ต้องตัดสินใจอย่ำงฉับพลันเพ่ือรักษำ
ประโยชน์สำธำรณะ ไม่มีโอกำสด ำเนินกำรตำมกติกำที่ก ำหนดได้ แต่ผู้บังคับบัญชำก็ไม่รับฟังเหตุผล
ค ำชี้แจง น่ำเชื่อว่ำเหตุผลเชิงลึกในกำรออกค ำสั่งลงโทษมีควำมเป็นไปได้สูงที่จะเกิดจำกอคติในกำรสั่ง
กำร เพรำะบ้ำนหลังถูกเพลิงไหมเ้ป็นบ้ำนญำติผู้บังคับบัญชำของผู้นั้น หรือไม ่
 
____________________ 

 

      ๔๑ส ำนักงำน ก.พ.,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย,  หน้ำ ๙๐-๙๒.                               

        ๔๒รำชบัณฑิตยสถำน, พจนำนุกรมศัพท์ปรัชญำอังกฤษ - ไทย ฉบับรำชบัณฑิตยสถำน,
(กรุงเทพมหำนคร : อรุณกำรพิมพ์, ๒๕๔๐), หน้ำ ๑๐๑. 



๑๑ 
 

            กรณีที่สำม ข้ำรำชกำรหญิงหม้ำยด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่วิเครำะห์นโยบำยและแผน มีบุตร
ในวัยเรียนหลำยคนและยำยชรำที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้กับบิดำมำรดำสำยตำพิกำร ซึ่งต้องอุปกำระเลี้ยงดู
กำรด ำรงชีพในแต่ละวันขัดสน วันหยุดรำชกำรต้องหำรำยได้เพ่ิมด้วยกำรตระเวนรับซื้อของเก่ำและ
เก็บของเก่ำไปขำย วันหนึ่งในจ ำนวนของเก่ำที่น ำไปขำยนั้นมีแผ่นซีดีที่ ถูกทิ้งแล้วหลำยแผ่นรวมอยู่
ด้วย ต่อมำมีผู้แจ้งควำมจับข้ำรำชกำรผู้นี้และถูกด ำเนินคดีอำญำ ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำให้จ ำคุก ปรับ
เป็นเงินสดจ ำนวนหนึ่ง แต่โทษจ ำให้รอ กรณีพนักงำนประจ ำต้องหำคดีอำญำนี้ นอกจำกจะด ำเนินคดี
ทำงอำญำแล้ว ให้รีบด ำเนินกำรทำงวินัยไปพร้อมกันด้วย๔๓ เมื่อผู้บังคับบัญชำได้สอบสวนพิจำรณำแล้ว
เห็นว่ำข้ำรำชกำรรำยดังกล่ำวกระท ำผิดวินัยฐำนประพฤติชั่ว จึงมีค ำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
กรณีนี้จะเห็นว่ำ มีข้อถกเถียงอยู่ ๓ ประกำร คือ ประกำรที่ ๑ กำรตรำกฎหรือค ำสั่งหรือแนวทำงที่
วำงหลักว่ำ เมื่อข้ำรำชกำรต้องหำคดีอำญำหรือถูกฟ้องคดีอำญำ ให้ผู้บังคับบัญชำด ำเนินกำรทำงวินัย
ไปพร้อมกันโดยไม่มีกำรยกเว้น ขัดกับภำษิตกฎหมำยที่ว่ำ บุคคลต้องได้รับโทษครั้งเดียวในกำรกระท ำ
ผิดหนเดียว แต่เจ้ำหน้ำที่รำยนี้ถูกปรับ ถูกจ ำคุก (แม้ศำลจะให้รอก็ตำม) และถูกลงโทษทำงวินัย จึงถือ
ไม่ได้ว่ำกติกำดังกล่ำวเป็นกำรให้ควำมยุติธรรมแก่ผู้ถูกสั่งลงโทษจริง ประกำรที่ ๒ พฤติกรรมดังกล่ำว
หำกมองตำมหลักพุทธปรัชญำแล้วจะเห็นว่ำเป็นบุคคลที่ประกอบสัมมำอำชีวะ รำยจ่ำยมำกกว่ำ
รำยรับต้องพยำยำมหำทำงจุนเจือครอบครัวด้วยกำรประกอบอำชีพเสริมในวันหยุด เมื่อเก็บขยะได้มำ
ก็ต้องเข้ำใจเฉกเช่นเดียวกับวิญญูชนว่ำสิ่งที่ตนเองเก็บนั้นเป็นสิ่งของที่เจ้ำของละทิ้งเสียแล้วจึงได้เก็บ
ไป กำรถูกลงโทษจำกกำรกระท ำโดยขำดเจตนำเป็นควำมยุติธรรมตำมหลักวินัยแล้วหรือ และถ้ำเป็น
ควำมยุติธรรม ใครคือตัวจริงที่ได้รับประโยชน์จำกกฎหรือกติกำดังกล่ำว และประกำรที่ ๓ กำรกระท ำ
ตำมกรณีศึกษำ ควรน ำหลักกำรทำงศำสนำโดยเฉพำะพุทธปรัชญำเถรวำทมำปรับใช้เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ต่อสังคมอย่ำงแท้จริงหรือไม่ นั่นก็หมำยถึง ได้จุนเจือเอ้ืออำทรสังคม มิใช่ได้กฎแต่เสียสังคม 
แล้วจะมีกฎไว้เพ่ือเป็นประโยชน์อันใด    
            ทั้งสำมกรณีท่ีกล่ำวมำ จะเห็นว่ำมีหลักที่จะน ำมำพิจำรณำลงโทษทำงวินัยทั้งหลักนิติธรรม 
หลักมโนธรรม หลักควำมเป็นธรรม หลักประโยชน์ของรำชกำร หลักกำรทำงพุทธปรัชญำเถรวำท  
หรือแม้แต่หลักประโยชน์นิยม จริงอยู่แม้ประเทศไทยจะเป็นนิติรัฐ๔๔ (Rechtsstaat) หรือปกครอง
โดยหลักนิติธรรม (Rule of law) กล่ำวคือ มีกฎหมำยเป็นหลักก ำกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐต่อรัฐ 
รัฐกับประชำชน ประชำชนกับประชำชน หรือระหว่ำงผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองก็ตำม เพรำะนับ
แต่บุคคลสัญชำติไทยเกิดจนกระทั่งถึงแก่ควำมตำย จะมีกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตเกือบทุก
เรื่อง เช่น พระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พระรำชบัญญัติกำรศึกษำแห่งชำติ ประมวลรัษฎำกร 
พระรำชบัญญัติควบคุมอำคำร พระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือน พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรต ำรวจ พระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่น นอกจำกนี้ ยังมีพระรำชกฤษฎีกำ  
 
 
____________________ 

 

                     ๔๓กรมกำรปกครอง,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพนักงำนส่วนท้องถิ่น,  หน้ำ ๓๒๕. 
                           ๔๔ภูริชญำ วัฒนรุ่ง,  หลักกฎหมำยมหำชน,  (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 
๒๕๔๘), หน้ำ ๓๘๙. 



๑๒ 
 

กฎกระทรวง ระเบียบกระทรวง ประกำศกระทรวง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในกำรบริหำรงำนบุคคล
ส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ซึ่งเป็นกฎที่ใช้บังคับกับบุคคลสัญชำติไทยและบุคคลต่ำงด้ำวในบำงกรณีทั้งสิ้น 
หรือแม้แต่กฎอีกประเภทหนึ่งที่กล่ำวมำแต่ต้น คือ กฎว่ำด้วยกำรสอบสวนพิจำรณำและกำรลงโทษ
ทำงวินัยข้ำรำชกำร แต่จำกควำมเป็นนิติรัฐของประเทศไทยดังกล่ำวสมควรแล้วหรือที่องค์อธิปัตย์ 
องค์อ ำนำจ หรือผู้บังคับบัญชำจะไม่น ำพำหรือละเลยต่อหลักกำรด้ำนอื่นเสียสิ้น 
             ดังได้กล่ำวแล้วว่ำ กำรลงโทษทำงวินัยมิได้มีจุดมุ่งหมำยที่จะให้เป็นกำรตอบโต้หรือแก้แค้น
ต่อข้ำรำชกำรผู้กระท ำผิดวินัย ทั้งนี้ มำตรำ ๑๐๑ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติเตือนไว้ว่ำ “มิให้เป็นไปโดยพยำบำท โดยอคติ หรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษ
ผู้ที่ไม่มีควำมผิด” กำรลงโทษข้ำรำชกำรจึงควรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมจุดมุ่งหมำยที่แท้จริง๔๕  แต่
ปัญหำส่วนหนึ่งเกิดจำกผู้ใช้กฎที่มีวัฒนธรรมองค์กำรแตกต่ำงกันหรือไม่ ไม่เฉพำะแต่ข้ำรำชกำรต่ำง
ประเภท แม้แต่ข้ำรำชกำรประเภทเดียวแต่ต่ำงสังกัดยังมีมำตรฐำนในกำรลงโทษทำงวินัยแตกต่ำงกัน
แม้ว่ำส ำนักงำนคณะกรรมกำรพลเรือน (ก.พ.) จะก ำหนดแนวทำงกำรลงโทษไว้ แต่เมื่อถึงครำวที่ต้อง
สอบสวนพิจำรณำก่อนสั่งลงโทษทำงวินัย จะไม่ถูกน ำมำปรับใช้อย่ำงจริงจัง ใช่หรือไม่ ควำมรู้สึกของผู้สั่ง
ลงโทษมีส่วนส ำคัญที่ท ำให้กำรลงโทษทำงวินัยไม่มีมำตรฐำน โดยพิจำรณำโทษล ำเอียง (อคติ) เช่น รัก ชัง 
หลง กลัว แล้วสั่งลงโทษตำมอ ำเภอใจ ใช่หรือไม่ มำตรฐำนกำรลงโทษทำงวินัยบำงกรณีขำดควำมยืดหยุ่น 
ท ำให้รู้สึกว่ำแข็งเกินไป หรือไม่ เช่น กรณีกำรทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำรข้ำงต้นไม่เฉพำะเงินจ ำนวนมำก
เท่ำนั้น แม้เงินเพียงเล็กน้อย หำกสอบสวนได้ควำมว่ำ “มีเจตนำทุจริต” ต้องถูกลงโทษ “ไล่ออกจำก
รำชกำร” เท่ำเทียมกันทั้งหมด โดยมิได้พิจำรณำถึงพยำนแวดล้อมกรณี หรือเหตุอันควรลดหย่อนอ่ืนใด 
ดังนั้น กำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรกรณีนี้ที่ก ำหนดว่ำมิได้มีจุดมุ่งหมำยที่จะให้เป็นกำรตอบโต้หรือแก้
แค้นต่อผู้กระท ำผิดวินัยนั้น ยังถือว่ำถูกต้องตำมหลักกำรดังกล่ำวอยู่หรือ  

    แม้จุดมุ่งหมำยของกำรลงโทษทำงวินัยเป็นไปเพ่ือรักษำควำมศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมำยหรือ
ระเบียบแบบแผน เพ่ือรักษำมำตรฐำนควำมประพฤติ ขวัญและสมรรถภำพของข้ำรำชกำร เพ่ือจูงใจ
ให้ข้ำรำชกำรปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น และเพ่ือรักษำชื่อเสียงของทำงรำชกำรและควำมเชื่อมั่ นของ
ประชำชนต่อทำงรำชกำร๔๖ ก็ตำม แต่พฤติกรรมกำรลงโทษได้สนองตอบจุดมุ่งหมำยเช่นนั้นจริงหรือ 
หำกไม่เป็นเช่นนั้นจะตอบค ำถำมข้ำงต้นอย่ำงไร กำรออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยที่ยุติธรรมควรยึดสิ่งใด
เป็นบรรทัดฐำน (Norms) ระหว่ำงหลักนิติธรรม (Rule of law) หลักมโนธรรม (The Conscience) 
หลักควำมเป็นธรรม (Main Justice) นโยบำยของรำชกำร (Government Policy) หลักประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) หรือหลักพุทธปรัชญำเถรวำทที่เห็นว่ำควำมยุติธรรม หมำยถึง “ควำมชอบ
ธรรม” หรือ “ประกอบด้วยธรรม” ในพระวินัย หรือ “ควำมเที่ยงธรรม” หรือ “ควำมไม่คลำดเคลื่อน
จำกธรรม” ในพระสูตร อันได้แก่ ควำมหนักแน่นที่ถือเอำควำมถูกต้อง๔๗ เป็นบรรทัดฐำน และนั่นย่อม 
 
 
____________________ 
 
                     ๔๕ส ำนักงำน ก.พ.,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัย, หน้ำ ๙๓. 
                     ๔๖กรมกำรปกครอง,  คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพนักงำนส่วนท้องถิ่น, หน้ำ ๑๐๑-๑๐๒. 
                              ๔๗พระมหำหรรษำ ธมฺมหำโส,  ควำมยุติธรรมในมุมมองของพุทธศำสตร์,  [ออนไลน์]. แหล่งที่มำ : 
www.facebook.com/hansa.mcu [๑ กันยำยน ๒๕๕๖].  

http://www.facebook.com/hansa.mcu%20%5b๑


๑๓ 
 

หมำยควำมว่ำ ถึงเวลำหรือยังที่จะต้องเปลี่ยนแปลงกำรลงโทษทำงวินัยเสียใหม่ ทั้งด้ำนแนวคิดในกำร
ลงโทษทำงวินัย ด้ำนกำรตรำกฎหมำย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และด้ำนปัจเจกบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับ
กำรลงโทษทำงวินัย อันเป็นที่มำของกำรท ำวิจัยครั้งนี้ 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  
  ๑.๒.๑ เพ่ือศึกษำข้อถกเถียงเกี่ยวกับควำมยุติธรรมในระบบวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือน 
  ๑.๒.๒ เพ่ือศึกษำควำมยุติธรรมและกำรลงโทษในทรรศนะพุทธปรัชญำเถรวำท 

             ๑.๒.๓ เพ่ือวิเครำะห์ควำมยุติธรรมในกำรลงโทษทำงวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญำเถรวำท 
๑.๓ ปัญหำที่ต้องกำรทรำบ  

  ๑.๓.๑ หลักกำรลงโทษในพุทธปรัชญำเถรวำท เป็นอย่ำงไร 
      ๑.๓.๒ ควำมยุติธรรมในกำรลงโทษในพุทธปรัชญำเถรวำท เป็นอย่ำงไร 
      ๑.๓.๓ ควำมยุติธรรมในกำรลงโทษทำงวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญำเถรวำท เป็นอย่ำงไร 

๑.๔ ขอบเขตกำรวิจัย 
   ในงำนวิจัยนี้จะศึกษำปรำกฏกำรณ์ในกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือน หลักกำร
ทำงพุทธปรัชญำเถรวำทว่ำด้วยกำรลงโทษและควำมยุติธรรม โดยมีขอบเขตดังนี้ 
             ๑.๔.๑ ด้ำนเอกสำร ศึกษำหลักกำรที่ เกี่ ยวข้องจำกพระไตรปิฎก รัฐธรรมนูญแห่ ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐, ๒๕๕๐, ๒๕๖๐ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑-๒๕๕๑ พระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗ พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 
๒๕๔๗ พระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ กฎ ก.พ., ก.ค.ศ., ก.ตร.  
มำตรฐำนทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและกำรรักษำวินัย และกำรด ำเนินกำรทำงวินัย ระเบียบคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช., รวมถึงพระรำชบัญญัติ กฎ และระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
             ๑.๔.๒ ด้ำนเนื้อหำ ศึกษำแนวคิดในกำรลงโทษและกำรลงโทษทำงวินัยตำมหลักพุทธปรัชญำ
เถรวำท หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักควำมเป็นธรรม หลักประโยชน์ของทำงรำชกำร หลัก
ประโยชน์นิยม ภำษิตกฎหมำย ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
มติ ก.พ., ก.ค.ศ., ก.ตร., ก.กลำง หนังสือตอบข้อหำรือ และแนวทำงปฏิบัติที่เก่ียวข้อง      

๑.๕ นิยำมศัพท์เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย 
            เมื่อกล่ำวถึงถ้อยค ำบำงถ้อยค ำ เช่น องค์กร บุคคล หรือคณะบุคคล แล้วแต่กรณี เพ่ือควำม
เข้ำใจร่วมกันในกำรศึกษำวิจัย จึงจะใช้ศัพท์ที่ก ำหนดขึ้นเป็นกำรเฉพำะ ดังต่อไปนี้  
      ควำมยุติธรรมเชิงระบบ หมำยถึง ระบบวินัยที่มีกำรก ำหนดกระบวนกำรขั้นตอนในกำร
ลงโทษทำงวินัย ซึ่งถือกันว่ำมีหลักประกันควำมยุติธรรม 
      พุทธปรัชญำ หมำยถึง พุทธปรัชญำเถรวำท ได้แก่ ธรรมำธิปไตย อุภยัตถประโยชน์ และอคติ 
๔ เพ่ือสร้ำงควำมยุติธรรมในระบบวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนให้มำกขึ้น 
      ควำมยุติธรรมในมุมมองพุทธปรัชญำเถรวำท หมำยถึง ควำมยุติธรรมที่สร้ำงควำมสุข 
ควำมพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้องตำมทรรศนะพุทธปรัชญำเถรวำท 

 
 



๑๔ 
 
             กำรลงโทษ หมำยถึง กำรใช้มำตรกำรบังคับทำงกฎหมำยโดยรัฐลงโทษผู้กระท ำควำมผิด
ให้ได้รับผลร้ำยที่มิใช่เกิดแก่เนื้อตัวร่ำงกำย   
             กำรลงโทษทำงวินัย หมำยถึง กำรลงโทษแก่ข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนโดยไม่มีจุดมุ่งหมำย
เป็นกำรตอบโต้หรือแก้แค้นต่อข้ำรำชกำรผู้กระท ำผิดวินัย แต่เป็นกำรลงโทษนอกเหนือจำกกำร
ลงโทษทำงอำญำ และกำรลงโทษทำงแพ่ง เมื่อจะลงโทษต้องมิให้เป็นไปโดยพยำบำท โดยอคติ หรือ
โดยโทสะจริต หรือลงโทษผู้ที่ไม่มีควำมผิด 
             กฎอ่ืน หมำยถึง พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๓๖ และค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำที่
เกี่ยวข้อง  
             ข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือน หมำยถึง ข้ำรำชกำรพลเรือน ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำ ข้ำรำชกำรต ำรวจ ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น และข้ำรำชกำรตำมกฎหมำยอ่ืนที่มิใช่
ข้ำรำชกำรฝ่ำยทหำร 
    ผู้บังคับบัญชำ หมำยถึง ผู้ใช้อ ำนำจในกำรลงโทษทำงวินัย ได้แก่ ผู้บังคับบัญชำตำมระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือน ระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ระเบียบข้ำรำชกำรต ำรวจ  และ
ระเบียบข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น คือ นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด นำยกเทศมนตรี 
นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล นำยกเมืองพัทยำ และผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 
    ผู้บริหำรท้องถิ่น หมำยถึง นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด นำยกเทศมนตรี นำยกองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบล นำยกเมืองพัทยำ และผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 
    คณะกรรมกำรบริหำรงำนบุคคล หมำยถึง คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน (ก.พ.) 
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ก.ค.ศ.) คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ (ก.ตร.) 
และคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น (ก.จังหวัด)  
    คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น (ก.จังหวัด) หมำยถึง คณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด (ก.จ.จ.) คณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำล (ก.ท.จ.) คณะกรรมกำร
พนักงำนส่วนต ำบล (ก.อบต.จังหวัด) คณะกรรมกำรพนักงำนเมืองพัทยำ (ก.เมืองพัทยำ) และ
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร (ก.ก.) 
    คณะกรรมกำรกลำงข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น (ก.กลำง) หมำยถึง คณะกรรมกำร 
กลำงข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมกำรกลำงพนักงำนเทศบำล (ก.ท.) และ
คณะกรรมกำรกลำงพนักงำนส่วนต ำบล (ก.อบต.) 
    องค์อ ำนำจ หมำยถึง บุคคลหรือคณะบุคคลผู้แสวงหำข้อเท็จจริงตำมกฎหมำย ผู้มีอ ำนำจสั่ง 
ลงโทษทำงวินัย รวมถึงองค์กรก ำกับมำตรฐำน 
             องค์กรก ำกับมำตรฐำน หมำยถึง คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน (ก.พ.) คณะ 
กรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ก.ค.ศ.) คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ (ก.ตร.)  
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น (ก.จ.จ., ก.ท.จ., ก.อบต.จังหวัด, ก.เมืองพัทยำ, ก.ก.) 
และคณะกรรมกำรบริหำรงำนบุคคลข้ำรำชกำรประเภทอ่ืน เป็นต้น ซึ่งเป็นผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำร
บริหำรงำนบุคคลเหนือขึ้นไปจำกผู้บังคับบัญชำ 
   องค์อธิปัตย์ หมำยถึง รัฐบำลหรือผู้ถืออ ำนำจรัฐซึ่งเรียกชื่ออย่ำงอ่ืน 

 



๑๕ 
 

๑.๖ ทบทวนเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
      จำกกำรค้นคว้ำข้อมูลเกี่ยวกับหลักนิติธรรม ควำมยุติธรรม กำรลงโทษ และกำรลงโทษทำง
วินัย ได้พบภำษิตกฎหมำย กฎหมำย ค ำพิพำกษำ เอกสำร และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
             ๑.๖.๑ ในเรื่อง “ควำมหมำยของหลักนิติธรรม” องค์กำรสหประชำชำติ๔๘ ได้ให้ค ำนิยำม
ว่ำ หมำยถึงหลักกำรในกำรปกครอง (principle of governance) ซึ่งแต่ละบุคคล สถำบัน องค์กร
หน่วยงำน รวมทั้งรัฐต่ำง ๆ ซึ่งอยู่ภำยใต้กำรปกครองนั้น มีควำมตระหนักรู้ และมีจิตส ำนึกในควำม
รับผิดชอบที่จะต้องปฏิบัติตำมกฎหมำย หรือกฎเกณฑ์ (law) ที่ได้ร่วมกันสร้ำงและต่ำงยอมรับว่ำ เป็นกฎ
ที่ได้บัญญัติขึ้นโดยควำมยุติธรรม  มิใช่เป็นไปตำมอ ำเภอใจของใครคนใดคนหนึ่ง  ตลอดจนมีผลบังคับใช้
ต่อทุกคน และทุกองค์กรอย่ำงเท่ำเทียม เสมอภำค และเป็นธรรม รวมทั้งมีควำมสอดคล้องกับ
หลักกำร และมำตรฐำนสิทธิมนุษยชนอันเป็นสำกล ส่วนธำนินทร์ กรัยวิเชียร๔๙  ได้ให้ควำมหมำยว่ำ 
คือ หลักกำรพ้ืนฐำนแห่งกฎหมำยที่สำคัญในระบอบประชำธิปไตยที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งควำมเป็น
มนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม  รัฐต้องให้ควำมอำรักขำคุ้มครองมนุษยชนให้
พ้นจำกลัทธิทรรำชย์....ในขณะที่กิตติพงษ์ กิตยำรักษ์๕๐ กล่ำวว่ำ ในสังคมที่ปกครองโดยระบอบ
ประชำธิปไตย หลักนิติธรรมเป็นหลักกำรพ้ืนฐำนที่สำคัญที่สุดในกำรบริหำรบ้ำนเมือง สังคมที่ยึดถือหลัก
นิติธรรม คือ สังคมที่ปกครองโดยหลักกฎหมำย หรือสังคมที่กฎหมำยเป็นใหญ่ อันแตกต่ำงจำกระบอบ
อัตตำธิปไตยที่ทุกสิ่งทุกอย่ำงเป็นไปตำมใจของผู้มีอำนำจ หรืออนำธิปไตยที่ทุกสิ่งทุกอย่ำงขึ้นอยู่กับ
อ ำเภอใจของแต่ละคน หลักนิติธรรมจึงมีควำมหมำยเป็น ๒ นัย กล่ำวคือ กฎหมำยต้องมีควำมเป็นธรรม 
คือ ต้องมีควำมชัดเจน แน่นอนและต้องสำมำรถจัดสรรสิทธิประโยชน์ของบุคคลอย่ำงเป็นธรรม 
นอกจำกนี้กฎหมำยจะต้องบังคับใช้อย่ำงเสมอภำค เท่ำเทียมกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ ประชำชนในสังคม
ไม่ว่ำยำกดีมีจน จะต้องอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยเดียวกันอย่ำงเสมอภำค  
             ๑.๖.๒  ในเรื่อง “กำรใช้อ ำนำจออกค ำสั่งเก่ียวกับกำรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่น” กรม
ส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น๕๑ ได้สรุปไว้ในหนังสือ “ประมวลหลักกำรปฏิบัติรำชกำรส ำหรับกำร
บริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นจำกค ำพิพำกษำของศำลปกครองและองค์กรวินิจฉัยอ่ืน” ว่ำ ยังมีกำรเข้ำใจ
ในเรื่องกำรใช้อ ำนำจและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจที่คลำดเคลื่อนไปจำกที่กฎหมำยก ำหนด กำรใช้
ดุลพินิจ หรือแปลควำมกฎหมำยผิดท ำให้เกิดปัญหำข้อพิพำท ตลอดจนระบบกำรตรวจสอบกำรใช้
อ ำนำจในกำรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นยังไม่เข้มแข็ง และยังคงพ่ึงพิงรำชกำรส่วนกลำงสูง อีกท้ัง
กลไกในกำรบริหำรงำนบุคคลยังมีกำรด ำเนินกำรที่ผิดไปจำกกระบวนกำรขั้นตอนอันเป็นสำระส ำคัญ 
 
 
 
____________________ 
 
                 ๔๘องค์กำรสหประชำชำติ,  “กำรประกวดหนังสั้นควำมยุติธรรมปี ๔ หัวข้อ ‘หนัง (ว่ำด้วย) กรอบ’”,  
ควำมหมำยของหลักนิติธรรม,  [ออนไลน์], แหล่งที่มำ : www.oja.go.th/ [๙ ธันวำคม ๒๕๕๗]. 
                ๔๙เรื่องเดียวกัน.  
                 ๕๐อ้ำงแล้ว.  
                 ๕๑กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น,  ประมวลหลักกำรปฏิบัติรำชกำรส ำหรับกำรบริหำรงำนบุคคลส่วน
ท้องถิ่นจำกค ำพิพำกษำของศำลปกครองและองค์กรวินิจฉัยอื่น, บทคัดย่อ.  

http://www.facebook.com/hansa.mcu%20%5b๙


๑๖ 
 

             ๑.๖.๓ ในเรื่อง “ข้ำรำชกำรต่ำงประเภทมีมูลควำมผิดทำงวินัยตำมกฎหมำย ป.ป.ช.” ได้มี
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒๕๒ 
บัญญัติไว้ในมำตรำ  ๙๒ ว่ำ  “ในกรณีมีมูลควำมผิดทำงวินัย เมื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ได้พิจำรณำ
พฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำควำมผิดแล้วมีมติว่ำผู้ถูกกล่ำวหำผู้ใดได้กระท ำควำมผิดวินัย  ให้ประธำน
กรรมกำรส่งรำยงำนและเอกสำรที่มีอยู่พร้อมทั้งควำมเห็นไปยังผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอ ำนำจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ถูกกล่ำวหำผู้นั้นเพื่อพิจำรณำโทษทำงวินัยตำมฐำนควำมผิดที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ได้มีมติ 
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอีก ในกำรพิจำรณำโทษทำงวินัยแก่ผู้ถูกกล่ำวหำให้ถือ
ว่ำรำยงำนเอกสำรและควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.เป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัยของ
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัย...กรณีผู้ถูกกล่ำวหำเป็นข้ำรำชกำรตุลำกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบ
ข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำร ข้ำรำชกำรตุลำกำรศำลปกครองตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดตั้งศำลปกครองและวิธี
พิจำรณำคดีปกครอง หรือข้ำรำชกำรอัยกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรฝ่ำยอัยกำร ให้
ประธำนกรรมกำรส่งรำยงำนและเอกสำรที่มีอยู่พร้อมทั้งควำมเห็นไปยังประธำนคณะกรรมกำรตุลำกำร 
ประธำนคณะกรรมกำรตุลำกำรศำลปกครอง หรือประธำนคณะกรรมกำรอัยกำร แล้วแต่กรณี  เพ่ือ
พิจำรณำด ำเนินกำร...โดยเร็ว โดยให้ถือเอำรำยงำนและเอกสำรของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.เป็นส่วนหนึ่ง
ของส ำนวนกำรสอบสวนด้วย...” 
              ๑.๖.๔ ในเรื่อง “กำรคัดค้ำนผู้ท ำหน้ำที่ไต่สวนข้อเท็จจริง” ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๕ ๕๓ ได้ก ำหนดแนวทำงไว้ในข้อ ๑๕ วรรคหนึ่งว่ำ “...ผู้
ถูกกล่ำวหำมีสิทธิคัดค้ำนผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมกำรได้ ถ้ำมีเหตุอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดดังต่อไปนี้ (๑) รู้
เห็นเหตุกำรณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจำรณำเกี่ยวกับเรื่ องที่กล่ำวหำในฐำนะอ่ืนที่มิใช่ในฐำนะ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่หรือพนักงำนไต่สวนมำก่อน (๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่ำวหำ (๓) มีสำเหตุโกรธ
เคืองกับผู้กล่ำวหำหรือผู้ถูกกล่ำวหำ (๔) เป็นผู้กล่ำวหำหรือเป็นคู่สมรส บุพกำรี ผู้สืบสันดำน หรือพ่ี
น้องร่วมบิดำมำรดำ หรือร่วมบิดำหรือมำรดำกับผู้กล่ำวหำหรือผู้ถูกกล่ำวหำ (๕) มีควำมสัมพันธ์
ใกล้ชิดในฐำนะญำติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทำงธุรกิจกับผู้กล่ำวหำ
หรือผู้ถูกกล่ำวหำ…” ในขณะที่กฎ ก.พ.ว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรทำงวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖๕๔ ก ำหนดไว้ในข้อ 
๒๒ ว่ำ “เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ กรรมกำรสอบสวนอำจถูกคัดค้ำนได้ (๑) เป็นผู้กล่ำวหำตำมข้อ ๓ (๒) 
เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของผู้กล่ำวหำตำมข้อ ๓ (๓) เป็นญำติของผู้กล่ำวหำตำมข้อ ๓ คือ เป็นบุพกำรี
หรือผู้สืบสันดำนไม่ว่ำชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้อง หรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงสำมชั้น หรือเป็นญำติ
เกี่ยวพันทำงกำรสมรสนับได้เพียงสองชั้น (๔) เป็นผู้มีสำเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่ำวหำหรือกับคู่หมั้นหรือ 
 
 
____________________ 
 

                              ๕๒พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒, 
(๒๕๔๒, ๑๗ พฤศจิกำยน), รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม ๑๑๖ ตอนท่ี ๑๑๔ ก หน้ำ ๑.  
                              ๕๓ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๕,  (๒๕๕๕, ๑๑ 
เมษำยน), รำชกิจจำนุเบกษำ, เล่ม ๑๒๙ ตอนท่ี ๓๓ ก หน้ำ ๓๗.   
                     ๕๔กฎ ก.พ.ว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรทำงวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖, (๒๕๕๖, ๒๗ ธันวำคม), รำชกิจจำนุเบกษำ,  
เล่ม ๑๓๐ ตอนท่ี ๑๒๖ ก หน้ำ ๑๑.   



๑๗ 
 

คู่สมรสของผู้ถูกกล่ำวหำ (๕) เป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องที่สอบสวน (๖) เป็นผู้รู้เห็นเหตุกำรณ์
ในขณะกระท ำผิดตำมเรื่องที่กล่ำวหำ (๗) เป็นผู้ที่มีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภำพร้ำยแรงอันอำจท ำให้กำร
สอบสวนไม่เป็นกลำงหรือเสียควำมเป็นธรรม...” ซึ่งมีควำมแตกต่ำงในเรื่องกำรประกันควำมยุติธรรม
อย่ำงมำกโดยเฉพำะระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติดังกล่ำวใน (๑) รู้
เห็นเหตุกำรณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจำรณำเกี่ยวกับเรื่องที่กล่ำวหำในฐำนะอ่ืนที่มิใช่ในฐำนะ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่หรือพนักงำนไต่สวนมำก่อน  นั่นก็หมำยควำมว่ำ หำกอนุกรรมกำรผู้นั้นรู้เห็น
เหตุกำรณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจำรณำเกี่ยวกับเรื่องที่กล่ำวหำในฐำนะพนักงำนเจ้ำหน้ำที่หรือ
พนักงำนไต่สวนมำแล้วก็จะไม่เป็นเหตุคัดค้ำน ซึ่งกฎ ก.พ.ข้ำงต้นจะมีกำรก ำหนดประกันควำม
ยุติธรรมไว้หลำยข้อ เช่น (๕) เป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องที่สอบสวน (๖) เป็นผู้รู้เห็นเหตุกำรณ์
ในขณะกระท ำผิดตำมเรื่องที่กล่ำวหำ หรือ (๗) เป็นผู้ที่มีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภำพร้ำยแรงอันอำจท ำให้กำร
สอบสวนไม่เป็นกลำงหรือเสียควำมเป็นธรรม ที่อำจหมำยถึงเคยสอบสวนหรือพิจำรณำเกี่ยวกับเรื่องที่
กล่ำวหำไม่ว่ำในฐำนะใดก็ตำม จะเป็นเหตุแห่งกำรคัดค้ำนเสมอ 
              ๑.๖.๕ ในเรื่อง “กำรปฏิบัติหน้ำที่ของอนุกรรมกำรไต่สวน” ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๕๕๕ ได้ก ำหนดหลักของกำรไต่สวนข้อเท็จจริงไว้ในข้อ 
๒๑ วรรคหนึ่งว่ำ “...เพ่ือให้กำรรวบรวมพยำนหลักฐำนแล้วเสร็จโดยเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุก
ฝ่ำย” และมีค ำว่ำ “ยุติธรรม” อยู่หลำยข้อ เช่นข้อ ๑๕ วรรคสอง “ในกรณีที่มีเหตุแห่งกำรคัดค้ำนผู้
ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมกำรตำมวรรคหนึ่ง ให้ผู้ถูกกล่ำวหำท ำค ำคัดค้ำนเป็นหนังสือยื่นต่อประธำน
กรรมกำร ป.ป.ช.ภำยในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับทรำบค ำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรไต่สวน หรือถือว่ำ
ได้รับทรำบกำรแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรไต่สวน หรือนับแต่วันที่ได้ทรำบเหตุแห่งกำรคัดค้ำนนั้น โดย
จะต้องแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งกำรคัดค้ำนไว้ให้ปรำกฏในค ำคัดค้ำนด้วยว่ำกำรไต่สวนข้อเท็จจริง
จะไม่ได้ควำมจริงหรือจะท ำให้เสียประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมอย่ำงใด ...”๕๖ ข้อ ๑๖ วรรคสอง 
“กรณีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เห็นว่ำค ำคัดค้ำนฟังขึ้นหรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะฟังได้ว่ำ หำกให้
อนุกรรมกำรผู้ถูกคัดค้ำนปฏิบัติหน้ำที่ต่อไปอำจท ำให้เสียประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมและกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงอำจไม่ได้ควำมปรำกฏอย่ำงแท้จริง ก็ให้มีค ำสั่งให้อนุกรรมกำรผู้นั้นพ้นจำกกำรเป็น
อนุกรรมกำรในคดีเรื่องนั้น”๕๗ และข้อ ๔๐ วรรคสอง “เพ่ือประโยชน์แห่ งควำมยุติธรรม 
คณะอนุกรรมกำรไต่สวนจะอนุญำตให้ผู้ถูกกล่ำวหำตรวจพยำนหลักฐำนตำมที่ร้องขอก็ได้”๕๘ เป็นต้น ซึ่ง
ระบุถึงวิธีกำรให้ควำมยุติธรรมค่อนข้ำงน้อย จะสำมำรถประกันควำมยุติธรรมได้อย่ำงแท้จริงหรือไม ่ 
              กรณีดังกล่ำว เมื่อพิจำรณำกำรปฏิบัติหน้ำที่คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยในข้ำรำชกำร
ฝ่ำยพลเรือนแล้วจะเห็นว่ำมีข้อควำมบำงประกำรที่หำยไปจำกกำรไต่สวนข้อเท็จจริงตำมระเบียบ
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  เช่น กฎ ก.พ.ว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 
 
 
____________________ 
 
                               ๕๕ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๕,  หน้ำ ๓๙. 
                    ๕๖เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๓๘.   
                    ๕๗อ้ำงแล้ว.   
                    ๕๘อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๔๕.  



๑๘ 
 

พ.ศ. ๒๕๕๖๕๙ ข้อ ๓๓ ก ำหนดว่ำ “ห้ำมมิให้กรรมกำรสอบสวนท ำหรือจัดให้ท ำกำรใด ๆ ซึ่งเป็นกำร
ให้ค ำมั่นสัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวง บังคับ หรือกระท ำโดยมิชอบ ไม่ว่ำด้วยประกำรใด เพื่อจูงใจให้ผู้ถูก
กล่ำวหำหรือพยำนให้ถ้อยค ำอย่ำงใด” อันถือว่ำเป็นควำมยุติธรรมขั้นต้นในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงซึ่ง
ไม่ปรำกฏในระเบียบกำรแสวงหำข้อเท็จจริงและกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแต่อย่ำงใด 
             ๑.๖.๖ ในเรื่อง “อ ำนำจหน้ำที่ขององค์กรตำมรัฐธรรมนูญ” ศำลรัฐธรรมนูญ๖๐ ได้มีค ำ
วินิจฉัย ที่ ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๖ สรุปควำมได้ว่ำ อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช.ในกำรไต่สวนและวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ ตำมมำตรำ ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) เพ่ือด ำเนินกำรต่อไป
ตำมกฎหมำยประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  เมื่อคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช.ได้ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่จึงเป็นอันยุติ  ดังนั้น 
องค์กรที่มีอ ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์จึงไม่อำจพิจำรณำเปลี่ยนแปลงฐำนควำมผิดทำงวินัยตำมที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.วินิจฉัยยุติแล้ว ให้เป็นประกำรอ่ืนได้อีก 
             ๑.๖.๗ ในเรื่อง “กำรลงโทษทำงวินัยซ้ ำในควำมผิดเดียวกันท ำไม่ได้” ศำลปกครองสูงสุด๖๑ 
ได้มีค ำพิพำกษำ คดีหมำยเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ มกรำคม ๒๕๕๗ สรุปควำมได้ว่ำ หลัก
ทีว่่ำบุคคลไม่อำจถูกลงโทษหลำยครั้งส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดครั้งเดียวเป็นหลักกฎหมำยทั่วไปที่ห้ำม
มิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมำกกว่ำหนึ่งครั้งส ำหรับควำมผิดที่บุคคลนั้นได้กระท ำเพียงครั้งเดียว 
ไม่ว่ำควำมผิดที่บุคคลนั้นได้กระท ำและโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น จะเป็นควำมผิดและโทษทำงอำญำ 
ควำมผิดและโทษทำงปกครอง หรือควำมผิดและโทษทำงวินัยก็ตำม นอกจำกนั้น กำรลงโทษบุคคลไม่
ว่ำโทษนั้นจะเป็นโทษทำงอำญำ โทษทำงปกครอง หรือโทษทำงวินัย ถือได้ว่ำเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือ
เสรีภำพในชีวิต ร่ำงกำย หรือทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกลงโทษ กำรลงโทษบุคคลมำกกว่ำหนึ่งครั้งส ำหรับ
กำรกระท ำควำมผิดที่บุคคลนั้นได้กระท ำเพียงครั้งเดียว จึงเท่ำกับเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยำยเกินควำมจ ำเป็นแก่กำรรักษำไว้ซึ่งประโยชน์
สำธำรณะที่กฎหมำยฉบับที่ให้อ ำนำจจ ำกัดสิทธิ์หรือเสรีภำพนั้น ๆ มุ่งหมำยจะให้ควำมคุ้มครอง อัน
เป็นกำรต้องห้ำมตำมรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นอันยุติว่ำ ผู้บังคับบัญชำได้มี
ค ำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีแล้ว ต่อมำมีค ำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรอีกตำมติ ป.ป.ช.  
ในกำรกระท ำควำมผิดเดียวกันโดยมิได้มีกำรยกเลิกค ำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเดิม จึงเป็นค ำสั่งลงโทษ
ซ้ ำอีกครั้งหนึ่งส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดทำงวินัยของผู้ฟ้องคดีเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูก
ลงโทษมำแล้ว เป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมำยทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 
____________________ 
 

                    ๕๙กฎ ก.พ.ว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรทำงวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖, ข้อ ๓๓. 
                                 ๖๐เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๑๕.  
                      ๖๑ศำลปกครองสูงสุด,   ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด,  คดีหมำยเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ 
มกรำคม ๒๕๕๗. 



๑๙ 
 
               ๑.๖.๘  ในเรื่อง “คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ไม่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรไต่สวนและชี้มูลควำมผิดทำง
วินัยฐำนอ่ืนนอกจำกฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร” ศำลปกครองสูงสุด๖๒ ได้มีค ำพิพำกษำคดีหมำยเลขแดง
ที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ สรุปควำมได้ว่ำ ผู้บังคับบัญชำออกค ำสั่งลงโทษไล่
ข้ำรำชกำรออกจำกรำชกำรตำมฐำนควำมผิดที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.มีมติชี้มูลว่ำทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร 
ไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำยระเบียบ รำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ และประพฤติชั่ว อันเป็นเหตุให้เสียหำยแก่
รำชกำรอย่ำงร้ำยแรง โดยไม่มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน ตำมมำตรำ ๙๒ พระรำชบัญญัติป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นกำรด ำเนินกำรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย เพรำะ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ไม่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรไต่สวนและชี้มูลควำมผิดทำงวินัยฐำนอื่นนอกจำกฐำน
ทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร หำกผู้บังคับบัญชำจะสั่งลงโทษทำงวินัยฐำนอ่ืน ได้แก่ ฐำนไม่ปฏิบัติตำม
กฎหมำย ระเบียบ ฐำนรำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ และฐำนประพฤติชั่ว อันเป็นเหตุให้เสียหำยแก่
รำชกำรอย่ำงร้ำยแรงแล้ว ผู้บังคับบัญชำต้องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนก่อน จึงจะสำมำรถสั่ง
ลงโทษทำงวินัยในฐำนนั้น ๆ ได ้
              ๑.๖.๙ ในเรื่อง “ควำมไม่เป็นธรรมก่อนกำรวินิจฉัยสั่งกำร” สุรพันธ์ อรัญนำรถ๖๓ ได้เขียนไว้
ในงำนวิจัยเรื่อง “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญโดยไม่เป็นธรรมในขั้นตอนก่อนกำร
วินิจฉัยสั่งกำร” สรุปควำมได้ว่ำ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ก่อนกำรวินิจฉัยสั่ง
กำรลงโทษถือเป็นกำรกระท ำทำงปกครองต่อข้ำรำชกำรที่มีผลกระทบต่อสิทธิของข้ำรำชกำรไปสู่
ภำยนอกในฐำนะประชำชนคนหนึ่ ง จึงต้องมีกำรสร้ำงหลักประกัน สิทธิให้แก่ข้ำรำชกำรไว ้ใน
กระบวนกำรกำรด ำเนินกำรทำงวินัยดังกล่ำว เช่น จะต้องกระท ำในรูปของคณะกรรมกำร มีหลักเกณฑ์และ
วิธีพิจำรณำที่แน่นอน เพ่ือควบคุมมิให้คณะกรรมกำรสอบสวนใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ 
               ๑.๖.๑๐ ในเรื่อง “มติคณะรัฐมนตรีไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติของกฎหมำย” สุกัญญำ รักเหลือ๖๔ 
ได้เขียนไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “มติคณะรัฐมนตรีที่ไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติของกฎหมำย : ศึกษำกรณี
กำรลงโทษทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง” สรุปควำมได้ว่ำ ฝ่ำยปกครองไม่สำมำรถที่จะใช้ดุลพินิจตำมที่
กฎหมำยบัญญัติไว้ได้ใน ๒ กรณี คือ ควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร และควำมผิดฐำนละทิ้ง
หน้ำที่รำชกำรติดต่อในครำวเดียวกันเป็นเวลำเกินกว่ำ ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และไม่
กลับมำปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรอีกเลย ซึ่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติ
ให้เป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ฝ่ำยปกครองมีอ ำนำจดุลพินิจที่จะลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจำก
รำชกำรก็ได้ตำมควำมร้ำยแรงแล้วแต่กรณี  แต่ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำฝ่ำยปกครองไม่สำมำรถใช้ดุลพินิจเช่น  
 
 
____________________ 
 
                  ๖๒เรื่องเดียวกัน,  คดีหมำยเลขแดงที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘  เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหำคม ๒๕๕๘. 
                    ๖๓สุรพันธ์ อรัญนำรถ,  “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญโดยไม่เป็นธรรมในขั้นตอนก่อน
กำรวินิจฉัยสั่งกำร”,  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย :  มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, ๒๕๓๗),
บทคัดย่อ. 
                     ๖๔สุกัญญำ รักเหลือ, “มติคณะรัฐมนตรีที่ไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติของกฎหมำย : ศึกษำกรณีกำรลงโทษ
ทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง”,  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย  : มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๔๙),
บทคัดย่อ. 



๒๐ 
 

นั้นได้ เนื่องจำกมีมติคณะรัฐมนตรีจ ำกัดอ ำนำจดุลพินิจของฝ่ำยปกครองว่ำจะต้องลงโทษไล่ออกสถำน
เดียว ซึ่งไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติของพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรที่
ฝ่ำยปกครองจะได้ท ำกำรตรวจสอบเพ่ือน ำเสนอคณะรัฐมนตรีทบทวนและแก้ไขต่อไป 

             ๑.๖.๑๑ ในเรื่อง “กำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจในกำรลงโทษทำงวินัย” อังกูร 
วัฒนรุ่ง๖๕   ได้เขียนไว้ในงำนวิจัยเรื่อง  “กำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจในกำรลงโทษทำง 
วินัยข้ำรำชกำรต ำรวจโดยส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ” สรุปควำมได้ว่ำ อ ำนำจสั่งลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำร
ต ำรวจของผู ้บังคับบัญชำแต่ละระดับชั้นที่ใช้เต็มตำมอ ำนำจของตนเอง เกิดปัญหำขึ้นคือ ควำม
แตกต่ำงในมำตรฐำนกำรลงโทษ ซึ่งโดยหลักแห่งควำมเสมอภำคต่อหน้ำกฎหมำย บุคคลย่อมได้รับกำร
ปฏิบัติอย่ำงเดียวกันในกำรกระท ำที่มีข้อเท็จจริงอันเป็นสำระส ำคัญเหมือนกัน และบุคคลย่อมได้รับกำร
ปฏิบัติที่แตกต่ำงกันไปในกำรกระท ำที่มีข้อเท็จจริงอันเป็นสำระแตกต่ำงกัน จ ำเป็นที่ผู้บังคับบัญชำต้องใช้
ดุลพินิจให้เหมำะสมในแต่ละเรื่อง มิใช่ตำมอ ำเภอใจ แม้อ ำนำจดุลพินิจจะมีกฎเกณฑ์ทำงกฎหมำยซึ่งมุ่ง
ประสงค์เพ่ือประสิทธิประสำทควำมเป็นธรรมยู่แล้ว แต่ในขั้นตอนสุดท้ำยก็ขึ้นอยู่ที่อัตตวินิจฉัยที่แตกต่ำง
กันตำมพ้ืนฐำนประสบกำรณ์และทัศนคติของผู้บังคับบัญชำแต่ละบุคคล ท ำให้ผู้ใต้บังคับบัญชำได้รับผล
ของกำรกระท ำแตกต่ำงไม่เป็นมำตรฐำนเดียวกัน จึงต้องมีกำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจ
ดังกล่ำว 
                 ๑.๖.๑๒ ในเรื่อง “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่น” กันตพิชญ์ กอบเกียรติพัฒน์๖๖ 
ได้เขียนไว้ในงำนวิจัยเรื่อง “ปัญหำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นไทย” สรุปควำมได้ว่ำ 
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นไทย มีปัญหำส ำคัญ ๔ ประกำร และเสนอแนวทำงแก้ไข 
ดังนี้ 
             ประกำรแรก กำรก ำหนดให้องค์กรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัดเป็นผู้ใช้
อ ำนำจแทนผู้บริหำรท้องถิ่น ในกรณีผู้บริหำรท้องถิ่นเป็นคู่กรณีกับข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นผู้ถูก
กล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย และในกรณีผู้บริหำรท้องถิ่นถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดร่วมกับข้ำรำชกำรส่วน
ท้องถิ่น เป็นกำรก ำหนดที่แตกต่ำงไปจำกกฎหมำยจัดตั้งองค์กรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับ
จังหวัด ซึ่งมิได้มุ่งหมำยให้มีอ ำนำจดังกล่ำว ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมำยว่ำด้วยวินัยของข้ำรำชกำร
ส่วนท้องถิ่น ให้อ ำนำจผู้ก ำกับดูแลตำมกฎหมำยเป็นผู้ใช้อ ำนำจนั้น 
             ประกำรที่สอง ขอบอ ำนำจและกำรใช้อ ำนำจของกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยกรณีที่
กระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของบุคคลภำยนอกในกำรค้นหำข้อเท็จจริง ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมำย
ว่ำด้วยวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ ่น  ให้กรรมกำรสอบสวนเป็นเจ้ำพนักงำนตำมประมวล
กฎหมำยอำญำและมีอ ำนำจเช่นเดียวกับพนักงำนสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำเพียงเท่ำที่เก่ียวกับอ ำนำจหน้ำที่ของกรรมกำรสอบสวน 
 
 
____________________ 
 
                     ๖๕อังกูร วัฒนรุ่ง, “กำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจในกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรต ำรวจ
โดยส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ”,  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต, บทคัดย่อ. 
                     ๖๖กันตพิชญ์ กอบเกียรติพัฒน์,  “ปัญหำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นไทย”,
วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, ๒๕๕๓), บทคัดย่อ. 



 ๒๑ 
 

            ประกำรที่สำม กำรก ำหนดให้องค์กรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัดมี
อ ำนำจพิจำรณำและมีมติในเรื่องเดียวกันถึงสองครั้ง ได้แก่ ในขั้นตอนก่อนผู้บริหำรท้องถิ่นจะสั่ง
ลงโทษทำงวินัยผู้กระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงกับในขั้นตอนวินิจฉัยอุทธรณ์ ควรแก้ไขเพิ่มเติมบท
กฎหมำยว่ำด้วยวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นให้มีองค์กรในรูปแบบของคณะอนุกรรมกำรเป็นองค์กรที่
ใช้อ ำนำจพิจำรณำและมีมติในขั้นตอนก่อนผู้บริหำรท้องถิ่นจะสั่งลงโทษผู้กระท ำผิดวินัยอย่ำง
ร้ำยแรง 
            ประกำรที่สี่ ควำมซ้ ำซ้อนซึ่งท ำให้มีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยในกำรกระท ำเดียวกันถึง
สองครั้ง ทั้งตำมบทกฎหมำยในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นอันเป็นบทกฎหมำย
ทั่วไปและบทกฎหมำยอ่ืนซึ่งเป็นบทกฎหมำยเฉพำะที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรส่วน
ท้องถิ่น ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมำยว่ำด้วยวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นให้มีกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
เฉพำะตำมกฎหมำยอ่ืน 

   ๑.๖.๑๓ ในเรื่อง “ควำมยุติธรรมทำงสังคมในพุทธปรัชญำ” มงคล เทียนประเทืองชัย๖๗ ได้เขียน
ไว้ในงำนวิจัยเรื่อง ““แนวคิดเรื่องควำมยุติธรรมทำงสังคมในพุทธปรัชญำเถรวำท” สรุปควำมได้ว่ำ พุทธ
ปรัชญำเถรวำท มีแนวคิดเรื่องควำมยุติธรรมทำงสังคม ว่ำเป็นสิ่งไม่เที่ยงหรือเป็นอนิจจั ง (กฎไตร
ลักษณ์) เปลี่ยนแปลงไปตำมเหตุปัจจัยอยู่ตลอดเวลำ (กฎปฏิจจสมุปบำท) ของสรรพสิ่ง (เช่น โลก
และชีวิต) ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อมนุษย์ ทั้งประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ (ทรัพย์สิน) และประโยชน์ทำง
คุณค่ำ (เช่น ควำมดีและควำมสุข) โดยมีกำรกระจำยประโยชน์เหล่ำนี้อย่ำงถูกต้องชอบธรรม ทั้งใน
ด้ำนควำมเสมอภำคกันหรือควำมเท่ำเทียมกันที่เที่ยงตรงหรือเที่ยงธรรม และ/หรือควำมแตกต่ำงกัน
อย่ำงมีเหตุผลทำงศีลธรรม หรือควำมเสมอภำคกันหรือควำมเท่ำเทียมกันตำมควำมเหมำะสมในด้ำน
ต่ำง ๆ ครอบคลุมแนวคิดทั้ง ๕ กรอบของปรัชญำตะวันตก ดังจะพบได้ในข้ออ้ำง และกำรให้เหตุผล
ในหลักธรรมต่ำง ๆ เช่น กฎแห่งกรรม กำรกระท ำที่ปรำศจำกอคติ ทิศหก ศีลห้ำ ทศพิธรำชธรรม ฯลฯ มี
พุทธจริยศำสตร์ เป็น เกณฑ์ตัดสิน ว่ำดี -ชั่ว ว่ำสุข -ทุกข์  (กำยและใจ) ว่ำถูกต้องชอบธรรม 
(ธรรมำธิปไตย) มีปัญญำรู้สัจธรรม (อริยสัจ ๔) จนอำจถึงบรรลุมรรคผลนิพพำน โดยควำมยุติธรรม
ทำงสังคมในพุทธปรัชญำเถรวำทนี้ มีอยู่อย่ำงเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงสัมพันธ์กันระหว่ำงเหตุปัจจัยของ
สรรพสิ่งที่เป็นอสังขตธรรมที่มีกำรปรุงแต่ง (สังขตธรรม) และหมุนเวียนเปลี่ยนแปลง เกิดขึ้น ตั้งอยู่ 
และดับไป (ขณิกสภำวะ) ตำมสังสำรวัฏ ถ้ำกำรหมุนเวียนเปลี่ยนแปลงนั้นสมดุลกัน ก็ก่อให้เกิดควำม
ยุติธรรมทำงสังคมขึ้น ส่วนจะมีควำมยุติธรรมทำงสังคมมำกหรือน้อยนั้น ขึ้นอยู่กับกำรสมดุลกันของ
สรรพสิ่งทั้งหลำยเหล่ำนั้นว่ำมีมำกหรือน้อยอย่ำงไร ควำมยุติธรรมทำงสังคมในพุทธปรัชญำเถรวำท
นั้นมีอยู่จริงแบบสมมติบัญญัติ มีลักษณะเป็นนำมธรรม เป็นควำมพึงพอใจร่วมกันอย่ำงสมดุล 
สำมำรถรับรู้ผลได้อย่ำงเป็นรูปธรรม เมื่อใช้กำรประเมินคุณค่ำของควำมเป็นประโยชน์ ควำมดี (กุศล
กรรมบถ) และควำมสุข เป็นเกณฑ์ตัดสินกำรมีอยู่ พร้อมทั้งกำรให้เหตุผลสนับสนุนกำรมีอยู่ว่ำ  ควำม 
 
 
____________________ 
 
                ๖๗มงคล เทียนประเทืองชัย, “แนวคิดเรื่องควำมยุติธรรมทำงสังคมในพุทธปรัชญำเถรวำท”, 
วิทยำนิพนธ์พุทธศำสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย, ๒๕๕๗), 
บทคัดย่อ. 



๒๒ 
 
ยุติธรรมทำงสังคมเป็นหน้ำที่ของบุคคล ของสังคม และของรัฐที่ใช้ระงับข้อพิพำท ขจัดทุกข์ และบ ำรุง 
รักษำ ส่งเสริม สร้ำงสรรค์ประโยชน์สุขให้แก่สมำชิกของสังคม และของรัฐ เพ่ือให้บุคคลสำมำรถท ำ
หน้ำที่แห่งตนเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมำย คือ หลุดพ้นควำมทุกข์ พบควำมสุข (ทั้งประโยชน์สุขในโลกนี้ 
และโลกหน้ำ) ส ำหรับผลของกำรวิเครำะห์ พบว่ำ ควำมยุติธรรมทำงสังคมในพุทธปรัชญำเถรวำท 
ที่ตั้งอยู่บนควำมเปลี่ยนแปลงแบบเชื่อมโยงกันของสรรพสิ่ง อิงอยู่กับควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ
บำงส่วนนั้นเป็นจุดเด่น แต่ก็มีบำงประเด็นที่ถูกโต้แย้งว่ำกำรให้เหตุผลเข้ำใจยำก เช่น ในเรื่องกฎแห่ง
กรรม หลักอโหสิกรรม และหลักเมตตำธรรม จำกแนวคิดท่ีไม่เชื่อเรื่องกรรมและกำรเกิดใหม่ 
                ๑.๖.๑๔ ในเรื่อง “ธรรมำธิปไตย” นครินทร์ แก้วโชติรุ่ง๖๘ ได้ เขียนไว้ในงำนวิจัยเรื่อง 
“ธรรมำธ ิปไตยในฐำนะเป ็นเครื ่องม ือพ ัฒนำประชำธ ิปไตยในส ังคมไทย ”สร ุปควำมได ้ว ่ำ 
“ธรรมำธิปไตย” ในฐำนะที ่เป็นหลักธรรมค ำสอนประกำรหนึ ่งในพระพุทธศำสนำที่ปรำกฏใน
พระไตรปิฎกและอรรถกถำนั้น ท ำให้ทรำบว่ำ “ธรรมำธิปไตย” ในอำธิปเตยยสูตรเป็นหลักธรรมที่
พระพุทธองค์ตรัสสอนผู้ที่ออกบวชเป็นพระภิกษุ ให้ปรำรภธรรมเป็นจุดเริ่มต้นหรือน ำธรรมะมำเป็น
สิ่งจูงใจให้ประพฤติปฏิบัติธรรมหรือท ำควำมดีเพื่อพัฒนำตนให้หลุดพ้นจำกทุกข์ทั้งปวงที่ครอบง ำ 
และท ำให้ทรำบว่ำ “ธรรมำธิปไตย” ที่ไม่เกี่ยวข้องกับอัตตำธิปไตยและโลกำธิปไตยซ่ึงปรำกฏในจักกวัตติ
สูตรและธัมมรำชำสูตร ก็เป็นเพียงคุณสมบัติหรือหลักธรรมประกำรหนึ่ งที่ผู้ปกครองหรือผู้น ำทรงมี
หรือทรงปฏิบัติ ดังที่พระพุทธองค์ตรัสไว้ว่ำ พระเจ้ำจักรพรรดิทรงมีธรรมเป็นใหญ่ หรือพระพุทธเจ้ำ
ทรงมีธรรมเป็นใหญ่ คือ ทรงมีธรรมำธิปไตยนั่นเอง อีกทั้งยังท ำให้ทรำบว่ำพระพุทธศำสนำไม่ได้ให้
ควำมส ำคัญกับระบอบกำรปกครองว่ำจะเป็นระบอบกำรปกครองรูปแบบใด แต่ให้ควำมส ำคัญกับ
เรื ่องกำรประพฤติปฏิบัติตนของบุคคลไม่ว่ำจะเป็นผู้ปกครองหรือไม่ก็ตำมนอกจำกนี ้กำรศึกษำ
ธรรมำธิปไตยในคัมภีร์พระพุทธศำสนำ ในฐำนะที่  “ธรรมำธิปไตย” เป็นหลักธรรมค ำสอนประกำร
หนึ ่งในพระพุทธศำสนำนี ้ ยังท ำให้ทรำบว่ำ “ธรรมำธิปไตย” เป็นหลักธรรมค ำสอนที ่มุ ่งไปที่
คุณธรรมหรือคุณสมบัติด้ำนที ่ดีที ่อยู ่ภำยในจิตใจของบุคคล ซึ ่งมีพลังหรือมีอ ำนำจควบคุมกำร
ตัดสินใจ กำรพูด และกำรกระท ำของบุคคลนั้น ๆ เมื่อมีคุณสมบัติภำยในที่ดีมีธรรมะเป็นที่ตั้งหรือ
เป็นพื้นฐำนแล้ว กำรตัดสินใจในเรื ่องต่ำง ๆ ก็จะเป็นไปตำมหลักกำรที่ถูกต้อง ดีงำม และเป็น
ประโยชน์ โดยมีจุดมุ่งหมำยเพื่อพัฒนำตนเองให้ดีขึ้นตำมล ำดับ ไม่ว่ำบุคคลนั้นจะอยู่ในสถำนภำพ
ใดก็ตำม เพรำะกำรที่บุคคลนั้นมีธรรมเป็นใหญ่ในกำรตัดสินใจ จึงเรียกว่ำ “ธรรมำธิปไตย” คือ
ควำมมีธรรมเป็นใหญ่ แต่ควำมเป็นใหญ่หรืออธิปไตย มิได้หมำยถึงอ ำนำจในทำงกำรเมืองกำร
ปกครองที่สำมำรถบังคับบัญชำให้บุคคลอื่นต้องยอมปฏิบัติตำมหรือลงโทษใครได้ กลับหมำยถึง
อ ำนำจของธรรมที่สำมำรถกระตุ้นหรือเป็นสิ่งจูงใจให้บุคคลตัดสินใจกระท ำในสิ่งที่ถูกต้องดีงำม เพื่อ
น ำไปสู ่จ ุดหมำยที ่ถูกต้อง ดีงำมเช่นกัน ถือเป็นหลักของธรรมำธิปไตยอันเป็นหลักธรรมทำง
พระพุทธศำสนำที่ส ำคัญยิ่ง 
 
 
____________________ 
 
                ๖๘นครินทร์ แก้วโชติรุ่ง,  “ธรรมำธิปไตยในฐำนะเป็นเครื่องมือพัฒนำประชำธิปไตยในสังคมไทย”,       
สำรนิพนธ์พุทธศำสตรดุษฎีบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย, ๒๕๕๔), หน้ำ 
๑๘-๑๙. 



๒๓ 
 

    กฎหมำยระเบียบรวมถึงเอกสำรที่เกี่ยวข้องนั้น จะเห็นได้ว่ำมีควำมเกี่ยวข้องกับกำรวิจัย
ครั้งนี้โดยสรุปดังต่อไปนี้ “หลักนิติธรรม” หมำยถึง ผู้อยู่ภำยใต้กำรปกครองมีควำมตระหนักรู้ และมี
จิตส ำนึกในควำมรับผิดชอบในกำรปฏิบัติตำมกฎหมำย มีผลบังคับใช้อย่ำงเท่ำเทียม เสมอภำค และเป็น
ธรรม หลักนิติธรรมเป็นหลักกำรพ้ืนฐำนแห่งกฎหมำยในระบอบประชำธิปไตยที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่ง
ควำมเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม เป็นหลักกำรพ้ืนฐำนที่สำคัญที่สุดใน
กำรบริหำรบ้ำนเมือง มีควำมหมำยเป็น ๒ อย่ำงคือ กฎหมำยต้องเป็นธรรม ชัดเจน แน่นอน ๑ และ
จัดสรรสิทธิประโยชน์ของบุคคลอย่ำงเป็นธรรม โดยไม่เลือกปฏิบัติ  ๑ ประชำชนในสังคมจะต้องอยู่
ภำยใต้บังคับของกฎหมำยเดียวกันอย่ำงเสมอภำค อันเนื่องจำกประเทศไทยถือเป็นนิติรัฐ หรือรัฐที่
ปกครองโดยกฎหมำย 
              ประเด็นของงำนวิจัยหลำยฉบับ บ่งบอกถึงควำมยุติธรรมหรือควำมไม่ยุติธรรมในกระบวนกำร
ทำงวินัยหรือกำรลงโทษทำงวินัย หลำยประกำร กล่ำวคือ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยในปัจจุบันมีปัญหำและ
อุปสรรค ก่อนกำรวินิจฉัยสั่งกำรลงโทษ ไม่มีกำรสร้ำงหลักประกันสิทธิไว้ในกระบวนกำรกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัยเพ่ือควบคุมมิให้คณะกรรมกำรสอบสวนใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ หลักประกันสิทธิยังมีข้อบกพร่อง
ในหลำยขั้นตอน กำรลงโทษทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงกรณีทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำรและขำดรำชกำรติดต่อกัน
เกินกว่ำ ๑๕ วันตำมมติคณะรัฐมนตรี ไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติของกฎหมำย ปัจจุบันผู้บังคับบัญชำยัง
มิได้ด ำเนินกำรออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยโดยปฏิบัติให้เป็นไปตำมบทบัญญัติของกฎหมำยที่ให้อ ำนำจ
อย่ำงครบถ้วน ไม่ว่ำจะเป็นกำรใช้อ ำนำจผูกพันหรือกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจ ดังนั้น กำรลงโทษทำงวินัย
ข้ำรำชกำร ยังขำดหลักประกันควำมเป็นธรรมอย่ำงเพียงพอหรือไม่ จำกเหตุผล ๓ ประกำร คือ องค์กร
และผู้พิจำรณำทำงวินัย ๑ กระบวนกำรพิจำรณำทำงวินัย ๑ และกำรตรวจสอบกำรกระท ำเกี่ยวกับกำร
พิจำรณำทำงวินัย ๑ อนึ่ง กำรพิจำรณำอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษทำงวินัยบำงองค์กรไม่ก ำหนดให้มีกฎหมำย
กลำงที่วำงหลักให้แต่งตั้งองค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษทำงวินัย  โดยต้องเป็นองค์กรกลำงที่มี
ควำมเป็นอิสระ ไม่อยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับบัญชำของบุคคลใด เพ่ือให้สำมำรถท ำหน้ำที่พิจำรณำวินิจฉัย
อุทธรณแ์ละแสดงควำมคิดเห็นในกำรใช้ดุลพินิจได้อย่ำงเต็มที่ ซึ่งเป็นปัญหำเกี่ยวกับควำมยุติธรรมทั้งสิ้น 
             ประเด็นต่อมำ กำรใช้อ ำนำจดุลพินิจในกำรลงโทษทำงวินัยเกิดควำมแตกต่ำงในมำตรฐำน
กำรลงโทษ แม้มีขั้นตอนตำมกฎหมำยที่ให้เป็นอ ำนำจดุลพินิจอยู่แล้ว แต่สุดท้ำยก็อยู่ที่อัตตวินิจฉัยที่
แตกต่ำงกันตำมพ้ืนฐำนประสบกำรณ์และทัศนคติของผู้บังคับบัญชำแต่ละบุคคล แม้หน่วยรำชกำรส่วน
ท้องถิ่นเองก็มีปัญหำส ำคัญ ๔ ประกำร คือ กำรให้องค์กรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัดเป็น
ผู้ใช้อ ำนำจแทนผู้บังคับบัญชำในบำงกรณีแตกต่ำงไปจำกกฎหมำยจัดตั้งได้ก ำหนดอ ำนำจไว้ กำรไม่
ก ำหนดให้กรรมกำรสอบสวนเป็นเจ้ำพนักงำนตำมประมวลกฎหมำยอำญำและมีอ ำนำจ
เช่นเดียวกับพนักงำนสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเพียงเท่ำที่เกี่ยวกับ
อ ำนำจหน้ำที่ของกรรมกำรสอบสวน กำรให้องค์กรเดียวมีอ ำนำจพิจำรณำและมีมติในเรื่องเดียวกันถึง
สองครั้ง และควำมซ้ ำซ้อนซึ่งท ำให้มีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยในกำรกระท ำเดียวกันถึงสองครั้ง  ทั้ง
ตำมบทกฎหมำยทั่วไปและบทกฎหมำยเฉพำะ ส ำหรับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรผู้ออกจำก
รำชกำรยังมีข้อบกพร่อง ขำดควำมสมบูรณ์และชัดเจนในเรื่องกำรลงโทษผู้กระท ำผิดวินัยไม่ร้ำยแรงที่
ออกจำกรำชกำรไปแล้วโดยให้สั่งย้อนหลังไปเท่ำที่จ ำเป็น ได้ก่อให้เกิดควำมไม่เหมำะสม ไม่เป็นธรรม 
กำรสอบสวนและพิจำรณำโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนบำงประเภทก ำหนดไว้ไม่สอดคล้องกับ
หลักกำรส ำคัญที่ใช้ในกระบวนกำรสอบสวนเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัยทั่วไปด้วย 



๒๔ 
   
             นอกจำกนี้ องค์อธิปัตย์ยังได้ก้ำวล่วงอ ำนำจของผู้บังคับบัญชำด้วยกำรตรำพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต ซึ่งหำกคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลควำมผิดทำงวินัย ให้ถือรำยงำนเอกสำรและควำมเห็น
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.เป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัยของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยและสั่ง
ลงโทษได้เลย โดยยกเว้นกรณีผู้ถูกกล่ำวหำเป็นข้ำรำชกำรตุลำกำร ข้ำรำชกำรตุลำกำรศำลปกครอง 
และข้ำรำชกำรอัยกำร ผู้บังคับบัญชำต้องพิจำรณำด ำเนินกำรโดยให้ถือเอำรำยงำนและเอกสำรของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.เป็นส่วนหนึ่ งของส ำนวนกำรสอบสวน กล่ำวคือ จะต้องมีกำรแต่งตั้ ง
คณะกรรมกำรสอบสวนตำมระเบียบข้ำรำชกำรประเภทนั้น ๆ ซึ่งหมำยควำมว่ำมีสองมำตรฐำนในเรื่อง
เดียวกัน เพรำะเมื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่ำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำควำมผิดฐำน
ทุจริตต่อหน้ำที่จึงเป็นอันยุติ องค์กรที่มีอ ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์ไม่อำจพิจำรณำเปลี่ยนแปลงฐำน
ควำมผิดทำงวินัยตำมที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.วินิจฉัยยุติแล้ว ให้เป็นประกำรอ่ืนได้อีก  อันเป็นค ำ
วินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญที่ผูกพันทุกองค์กรต้องปฏิบัติตำม 
              แต่อย่ำงไรก็ตำม จะเห็นได้ว่ำอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ในระยะหลัง จะได้รับควำม
กระทบกระเทือนจำกค ำพิพำกษำศำลปกครองบสูงสุดอยู่บ่อยครั้งว่ำ กำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรตำมมติ
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมำยบ้ำง ลงโทษทำงวินัยซ้ ำในควำมผิดเดียวกันบ้ำง แม้ว่ำ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.จะชี้มูลหลังผู้บังคับบัญชำสั่งลงโทษในเรื่องเดียวกันไปแล้ว ก็ไม่อำจลงโทษซ้ ำได้ หำก
ไม่มีกำรยกเลิกค ำสั่งลงโทษเดิม ซึ่งควำมจริงในระบบวินัยกรณีดังกล่ำวก็สำมำรถแก้ปัญหำได้อยู่แล้ว คือ 
กำรเพ่ิมโทษจำกโทษเดิมนั่นเอง ค ำพิพำกษำที่ก่อให้เกิดข้อสงสัยนำนัปกำรในสังคมต่ออ ำนำจหน้ำที่กำร
ชี้มูลของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ก็คือ ศำลปกครองสูงสุด ได้มีค ำพิพำกษำว่ำคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ไม่มี
อ ำนำจชี้มูลควำมผิดทำงทำงวินัยฐำนอ่ืนนอกจำกฐำนทุจริตเท่ำนั้น อันที่จริงระบบวินัยที่ให้อ ำนำจ
ผู้บังคับบัญชำไว้ก็เพียงพอในกำรแก้ปัญหำเรื่องควำมเป็นธรรมได้พอสมควร แม้จะไม่สมบูรณ์ก็ตำม 
แต่ต้องไม่ลืมว่ำกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรเป็นไปเพ่ือให้ข้ำรำชกำรรักษำวินัย มิได้มุ่งหมำยให้
ลงโทษรุนแรงเกินกว่ำควำมผิดที่ได้กระท ำลงอยู่แล้ว ซึ่งอ ำนำจหน้ำที่ในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและ
กำรลงโทษทำงวินัยก็เป็นอ ำนำจของผู้บังคับบัญชำมำแต่เดิม กำรปล่อยให้ผู้บังคับบัญชำดูแล
ผู้ใต้บังคับบัญชำเอง โดยหน่วยงำนหรือบุคคลภำยนอกไม่ต้องเข้ำไปก้ำวก่ำยจะเกิดควำมยุติธรรมยิ่ง
กว่ำหรือไม่  
               ทั้งหมดนี้เป็นเพียงบำงส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรขั้นตอนในกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
อันน ำไปสู่กำรลงโทษที่ยังเป็นปัญหำด้ำนควำมยุติธรรมในปัจจุบัน พฤติกรรมกำรกระท ำผิดของ
ข้ำรำชกำรและถูกลงโทษ ยังมีปัญหำเรื่องควำมยุติธรรม บำงครั้งกฎหมำยก็ถูกบัญญัติให้เกิดควำม
เคลือบแคลงว่ำมีหลำยมำตรฐำนอันส่งผลกระทบต่อข้ำรำชกำรต่ำงประเภท เพรำะเมื่อน ำไปสู่กำร
ปฏิบัติแล้วมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงสิ้นเชิง ทั้งที่เป็นกฎหมำยฉบับเดียวกัน นั่นย่อมแสดงว่ำมีปัญหำ
กำรตีควำมตำมเจตนำรมณ์ในกำรตรำกฎหมำย จึงน ำไปสู่ค ำถำมว่ำ แนวคิดกำรวำงระบบกำรลงโทษ
ทำงวินัยในปัจจุบันเหมำะสม ยุติธรรม เที่ยงธรรมจริงหรือ หำกควำมยุติธรรมอย่ำงแท้จริงยังไม่เกิด
หรือยังมีน้อย สมควรน ำเอำหลักธรรมในพุทธปรัชญำเถรวำทมำก ำหนดเป็นแนวทำงอ ำนวยควำม
ยุติธรรมในกระบวนกำรสอบสวนและกำรลงโทษทำงวินัยหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ำแนวคิดกำรลงโทษ
ทำงวินัยข้ำรำชกำรปัจจุบันนั้นยังมีประเด็นที่ต้องแก้ไขอยู่มำก จึงเลือกท ำวิจัยเรื่องนี้ 
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๑.๗ วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
            กำรวิจัยเป็นกำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research) มีวิธีกำรขั้นตอน ดังนี้ 
             ๑.๗.๑ รวบรวมข้อมูล เกี่ยวกับกำรลงโทษ ควำมเป็นธรรม ควำมชอบธรรม หลัก
ธรรมำธิปไตย หลักอุภยัตถประโยชน์ หลักอคติ ๔ ซึ่งเป็นเอกสำรชั้นปฐมภูมิจำกพระไตรปิฎก 
             ๑.๗.๒ รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับควำมยุติธรรม กำรลงโทษ และกำรลงโทษทำงวินัย ที่เป็น
เอกสำรชั้นทุติยภูมิจำกกฎหมำย กฎ และระเบียบต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงำนวิจัย 
             ๑.๗.๓ ศึกษำข้อถกเถียงเกี่ยวกับกำรลงโทษทำงวินัยแล้วแยกแยะเหตุผลที่ ใช้ เป็น
ข้อสนับสนุนในแต่ละข้อสรุป 
   ๑.๗.๔ วิเครำะห์และวิจำรณ์ประเด็นว่ำด้วยควำมยุติธรรม เพ่ือหำเหตุผลในกำรสร้ำง
ข้อสรุป 
             ๑.๗.๕ สรุปและน ำเสนอผลกำรวิจัย 

๑.๘ ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
  ๑.๘.๑ ได้ทรำบข้อถกเถียงเกี่ยวกับควำมยุติธรรมในระบบวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือน 
  ๑.๘.๒ ได้ทรำบควำมยุติธรรมและกำรลงโทษในทรรศนะพุทธปรัชญำเถรวำท 
  ๑.๘.๓ ได้วิเครำะห์ควำมยุติธรรมในกำรลงโทษทำงวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญำเถรวำท 

   ๑.๘.๔ ได้เสนอทำงเลือกเกี่ยวกับกำรลงโทษทำงวินัย โดยอำศัยฐำนของพุทธปรัชญำเถรวำท
เพ่ือให้เป็นแนวนโยบำยของรัฐ และงำนวิจัยยังสำมำรถสร้ำงองค์ควำมรู้เพ่ือให้ผู้ใคร่ในกำรศึกษำน ำไป
วิจัยค้นคว้ำต่อไป อันจะเป็นกำรเปิดพ้ืนที่ทำงปัญญำให้แก่มวลมนุษยชำติส ำหรับกำรแสวงหำขีวิตที่ดีมี
คุณค่ำ (ideal life) ในภำยหน้ำ 



 
 

บทท่ี ๒ 
ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความยุติธรรม 

ในระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
 

            ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้น ำเสนอข้อถกเถียงจำกกำรวำงระบบวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนขึ้นครั้ง
แรกในประเทศไทย ตั้งแต่กำรรักษำวินัย กำรด ำเนินกำรทำงวินัย และกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำร
ฝ่ำยพลเรือนเรื่อยมำจนถึงปัจจุบัน  

๒.๑ ปฐมด าริของระบบวินัย  
    ก่อนรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัว (พ.ศ.๒๔๖๘-๒๔๗๗) กำรบริหำรงำน
บุคคลในรำชกำรพลเรือนยังไม่มีระเบียบเป็นบรรทัดฐำนให้ยึดถือปฏิบัติเป็นแนวเดียวกัน กำรบรรจุ
บุคคลเข้ำรับรำชกำรก็ดี กำรรับเงินเดือนของข้ำรำชกำรก็ดี วินัย กำรลงโทษ และกำรออกจำก
รำชกำรของข้ำรำชกำรก็ดี แต่ละกระทรวงทบวงกรมปฏิบัติกันไปตำมระเบียบหรือประเพณีของแต่ละ
ส่วนรำชกำร โดยไม่มีกฎเกณฑ์กลำงก ำหนดให้ปฏิบัติอย่ำงเดียวกันแต่อย่ำงใด๑ และค ำว่ำ “ข้ำรำชกำร
พลเรือน” ยังไม่ได้ใช้กันเป็นทำงกำร เพียงแต่มีกำรแบ่งเรียกข้ำรำชกำรเป็น ๒ ฝ่ำย คือ “ข้ำรำชกำร
ฝ่ำยทหำร” กับ “ข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือน” ซึ่งจะมีค ำว่ำ “ฝ่ำย” อยู่ด้วย  ดังนั้น ค ำว่ำ “ข้ำรำชกำร
พลเรือน” ซึ่งไม่มีค ำว่ำ “ฝ่ำย” เพ่ิงจะใช้เป็นทำงกำรในรัชสมัยนี้เอง๒ ซึ่งจุดก ำเนิดระบบวินัย
ข้ำรำชกำรพลเรือนได้เกิดข้ึนในรัชกำลของพระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัวนี้เอง 
             โดยในปี พ.ศ. ๒๔๖๘ ได้มีกำรประชุมอภิรัฐมนตรีสภำเพ่ือให้มีกำรสอบคัดเลือกคนเข้ำรับ
รำชกำร ซึ่งพระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัวได้ทรงโปรดเกล้ำให้กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพรับไป
พิจำรณำวำงระเบียบ จำกนั้นได้มีกำรยกร่ำงระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนขึ้น โดยมีวินัยข้ำรำชกำร
พลเรือนและลักษณะกำรบังคับบัญชำที่เป็นอำญำส ำหรับลงโทษข้ำรำชกำรพลเรือนรวมอยู่ด้วย ๓ 
ต่อไปนี้จะเป็นเหตุผล ข้อถกเถียง และแนวควำมคิดก่อนวำงระบบกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำร
ฝ่ำยพลเรือนโดยสังเขป 
              จอมพลสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ เจ้ำฟ้ำบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
เสนำบดีกระทรวงกลำโหม ทรงเห็นว่ำ “ด้วยแต่เดิมมำ เมื่อข้ำรำชกำรและเสมียนพนักงำนพลเรือน 
ซึ่งรับรำชกำรในกระทรวงฝ่ำยทหำรกระท ำควำมผิดต่อน่ำที่ เจ้ำกระทรวงได้เคยใช้อ ำนำจลงอำญำได้
บ้ำง อนุโลมตำมระเบียบกำรลงอำญำส ำหรับวินัยทหำร...แต่มำภำยหลังได้มีประมวลกฎหมำยอำญำ
ทหำรตรำขึ้น และระเบียบกำรลงอำญำส ำหรับวินัยทหำรได้ยกเข้ำมำรวมไว้เป็นส่วนหนึ่ง...กำรที่มีอ ำนำจ  
____________________ 
 
                    ๑ส ำนั กงำน ก.พ.,  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้ าเจ้ าอยู่ หั วกับระบบข้ าราชการพลเรือน,  
(กรุงเทพมหำนคร : บริษัทประชำชนจ ำกัด, ๒๕๓๖), หน้ำ (๑). 
                     ๒เรื่องเดียวกัน, หน้ำ (๑๗). 
                   ๓อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑-๑๙. 



๒๗ 
 

ใช้วิธีลงโทษได้แต่อย่ำงเดียวด้วยกำรให้ออกจำกต ำแหน่งนั้น ถ้ำเป็นควำมผิดเพียงเล็กน้อยก็เป็นอันไม่
ท ำกันได้ เพรำะเหตุว่ำโทษหนักไป บังเกิดควำมสงสำรเวทนำ แม้แต่จะให้ออกจำกรำชกำร
เพียงชั่วครำว ก็ย่อมเสียประโยชน์อีกทำงหนึ่งเหมือนกัน คือ ขำดแรงงำนไปส่วนหนึ่งชั่วครำวนั้น หรือ
ถ้ำให้ออกพักรำชกำรเป็นเวลำนำนสักหน่อย ทนให้งำนบกพร่องอยู่ ไม่ได้ ต้องรับคนเข้ำประจ ำ
ต ำแหน่งนั้น เมื่อผู้ท ำผิดพ้นก ำหนดโทษแล้วจะกลับเข้ำรับรำชกำรไม่มีต ำแหน่งว่ำง ก็เท่ำกับได้ลงโทษ
ให้ออกจำกต ำแหน่งรำชกำรไปเลย...ถ้ำทำงกระทรวงทบวงกำรฝ่ำยพลเรือนมีอ ำนำจจะลงโทษแก่
ข้ำรำชกำร เสมียนพนักงำนในสังกัดกระทรวงใดเพียงใด ทบวงกำรฝ่ำยทหำรก็ควรจะมีอ ำนำจลงโทษ
ข้ำรำชกำรเสมียนพนักงำนพลเรือนในสังกัดของตนได้เพียงนั้นเหมือนกันเป็นอย่ำงต่ ำ ก็และทำง
กระทรวงทบวงกำรฝ่ำยพลเรือนบำงแห่งก็มีระเบียบลงโทษได้ เช่น ด้วยกำรตัดเงินเดือน เป็นต้น ... 
ทำงที่จะแก้ไขมีอยู่อย่ำงหนึ่งก็คือว่ำ แก้พระรำชบัญญัติกฎหมำยบำงประกำรที่มีใช้อยู่แล้วอันเกี่ยวข้อง
ด้วยเนื้อเรื่อง ให้มีควำมเด่นชัด เปิดอ ำนำจให้ใช้ระเบียบกำรลงอำญำวินัยทหำร ตลอดถึงข้ำรำชกำร
เสมียนพนักงำนพลเรือนในสังกัดทบวงกำรฝ่ำยทหำรได้ด้วย แต่จะท ำเช่นนั้นไม่เหมำะกับสมัยนิยม ซึ่ง
สมควรจะลดหย่อนอ ำนำจกำรทหำรลงยิ่งกว่ำจะจัดให้เข้มงวดขึ้น จึงมีควำมเห็นว่ำ ถ้ำเป็นเวลำมี
สงครำม จ ำเป็นจะต้องมีอ ำนำจใช้อำญำลงโทษได้แก่ข้ำรำชกำรเสมียนพนักงำนพลเรือนในสังกัด
ทหำร เหมือนอย่ำงที่มีอ ำนำจลงโทษแก่ทหำร แต่ถ้ำเป็นเวลำสงบศึก หำมีควำมจ ำเป็นที่จะใช้อ ำนำจ
ถึงเพียงนั้นไม่ ควรใช้ระเบียบกำรลงโทษเหมือนอย่ำงในกระทรวงทบวงกำรพลเรือนทั่วไป คงใช้
อ ำนำจลงอำญำวินัยทหำรแต่ฉะเพำะแก่ทหำร ก็และกำรลงโทษในกระทรวงทบวงกำรฝ่ำยพลเรือน 
เมื่อสอบสวนไปก็ไม่ปรำกฏว่ำ มีระเบียบกำรอันใดที่จะยึดเป็นหลักให้ปฏิบัติสม่ ำเสมอทั่วไป...สมควร
จะสอบสวนระเบียบกำรฝ่ำยต่ำงประเทศดูเป็นเยี่ยงอย่ำงแล้วจัดให้มีระเบียบกำรลงโทษในทำง
ปกครองส ำหรับข้ำรำชกำรเสมียนพนักงำนพลเรือนขึ้นบ้ำง ให้เป็นระเบียบใช้ทั่วไปอย่ำงเดียวกัน” 
    นอกจำกนั้นยังทรงมีควำมเห็นว่ำ “ลักษณอำญำที่พึงใช้...ในกำรตัดเงินเดือนหนึ่งเดือนนั้น ยัง
ไม่สู้เหมำะ เพรำะถ้ำควำมผิดเป็นกำรเล็กน้อย ลงโทษตัดเงินเดือนตั้งเดือนเป็นกำรหนักไป ด้วยผู้รับโทษ
จะขำดรำยได้ซึ่งจ ำเป็นส ำหรับเลี้ยงชีพและครอบครัวไปเสียเดือนหนึ่งทีเดียว ควรใช้ระเบียบให้ตัดแต่
เพียงส่วนหนึ่งของเดือน แต่อย่ำให้ตัดเกินกึ่งหนึ่ง กับให้ลงโทษเช่นนั้นยืดออกไปเป็นเวลำหลำยเดือนได้ 
แต่มิให้เกิน ๔ เดือน เป็นต้น กำรลงโทษซึ่งให้อ ำนำจแต่ฉะเพำะเสนำบดีคนเดียวให้สั่งได้นั้น เป็นกำร
แคบไป และจะไม่ท ำได้ประกอบด้วยควำมฉับพลันอันเป็นวัตถุส ำคัญในกำรรักษำวินัย เห็นควรว่ำ อำญำ
บำงประกำรซึ่งเป็นชั้นต่ ำ เช่น สั่งกำรตัดเงินเดือน เป็นต้น ควรจะให้เจ้ำน่ำที่ในต ำแหน่งรองถัดจำก
เสนำบดีลงไป มีอ ำนำจลงอำญำได้ด้วยอีกชั้นหนึ่ง กำรตั้งกรรมกำรไต่สวน...ระบุไว้แน่นอนว่ำ ให้ตั้งขึ้น
ทำงกระทรวงที่กรุงเทพฯ นั้น เห็นว่ำไม่ควรจ ำกัดหลักแหล่ง ควรจะสั่งให้ตั้งกรรมกำรในที่ใด ๆ ก็ได้ 
เพรำะถ้ำจ ำกัดเอำกรุงเทพฯ หำกผู้รับโทษรับรำชกำรอยู่หัวเมืองไกลจะต้องเข้ำมำแก้คดี ก็จะบังเกิด
ควำมสิ้นเปลือง ทั้งเป็นควำมล ำบำกอย่ำงยิ่งในกำรที่กรรมกำรนั้นจะเรียกสืบพยำนด้วย และว่ำโดยนัยนี้ 
ตัวผู้ที่เป็นกรรมกำรก็ไม่ควรจะจ ำกัดว่ำต้องเป็นข้ำรำชกำรชั้นสูง...ร่ำงพระรำชบัญญัตินี้สมควรจะยกขึ้น
เป็นมูลฐำนจัดกำรต่อไปได้”๔ จำกนั้นเสนำบดีสภำได้พิจำรณำบันทึกเรื่องระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนที่
กรมพระด ำรงรำชำนุภำพได้ทูลเกล้ำถวำย 
____________________ 
 
                  ๔อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๒๓-๒๙. 



๒๘ 
 

   แนวคิดของเจ้ำพระยำพหลเทพ เสนำบดีกระทรวงเกษตรำธิกำร เห็นว่ำ “ในเรื่องกำรลงโทษ
ข้ำรำชกำร...คือ ปรับและกักขังนั้น...ถ้ำจะให้ผู้ใหญ่ในกระทรวงมีอ ำนำจลงโทษปรับหรือกักขังข้ำรำชกำร
ได้แล้ว ก็เปนกำรซ้ ำกับอ ำนำจศำลอย่ำงหนึ่ง อีกอย่ำงหนึ่งควำมผิดของข้ำรำชกำรนั้น ถ้ำเรื่องใดควร
มีโทษถึงปรับหรือกักขัง ก็มีกฎหมำยและพระรำชบัญญัติคุ้มครองอยู่แล้วแทบทุกสิ่งทุกอย่ำง ควำมผิด
ของข้ำรำชกำรในน่ำที่นั้น ถ้ำยังไม่เปนควำมผิดเข้ำในพระรำชบัญญัติใด ๆ แล้ว อ ำนำจทำงฝ่ำย
ปกครองของเจ้ำกระทรวงที่มีอยู่แล้ว ก็คือ (๑) ภำคทัณฑ์ (๒) ตัดเงินเดือน (๓) ไล่ออกจำกรำชกำร 
เป็นกำรเพียงพออยู่แล้ว  เมื่อยกกำรปรับและกักขังออกแล้ว ก็ไม่จ ำเปนต้องมีพระรำชบัญญัติส ำหรับ
กำรเรื่องนี้...”๕ จอมพลสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ เจ้ำฟ้ำบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
ทรงปรำรภเพ่ิมเติมว่ำ... “ปลดออกจำกรำชกำร... เพรำะควำมไม่สำมำรถในรำชกำรอันเนื่องแต่โง่เขลำ
เบำปัญญำก็ดี ใจคออ่อนแอไม่หนักแน่นก็ดี กำย ใจทุพลภำพก็ดี เหล่ำนี้ เป็นควำมบกพร่องโดยสภำพ
ธรรมดำ มิใช่ควำมผิด แม้จะเอำออกจำกรำชกำร จะเรียกว่ำลงโทษนั้นหำควรไม่”๖ 
             แนวพระด ำริของนำยพลเรือเอก พระเจ้ำพ่ียำเธอ กรมขุนสิงหวิกรมเกรียงไกร เสนำบดี
กระทรวงทหำรเรือ ทรงเห็นว่ำ...“อำญำก ำจัดข้ำรำชกำรก็ดี หรือปลดข้ำรำชกำรก็ดี ต้องอำศรัยค ำ
พิพำกษำศำล หรือมีรำยงำรกำรไต่สวนของกรรมกำรในกระทรวงไม่น้อยกว่ำ ๓ คนเปนหลัก...แต่ส่วน
ผู้ที่จะปลดออกจำกรำชกำรนั้น ตำมนิติธรรมแห่งกระทรวง มีกระทรวงทหำรเรือเปนต้น ถือสิทธิแห่ง
ควำมวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชำ ถ้ำเห็นสมควรก็ปลดไป หำต้องจ ำเปนอำศรัยค ำพิพำกษำศำล หรือ
รำยงำรไต่สวนของกรรมกำรไม่...เพรำะฉนั้น ถ้ำอำญำกำรก ำจัดข้ำรำชกำร แลปลดข้ำรำชกำรไม่
แยกไว้เสียเปนคนละข้อ ควำมจักเคลือบคลุม...อำญำกักขังนั้น ผู ้บังคับบัญชำโดยตรงอำจลงแก่
ข้ำรำชกำรได้ต่ำงกันตำมศักดิ์ล ำดับชั้นที่ก ำหนดไว้นั้น คงเว้นอ ำนำจข้ำมไว้ชั้น ๑ เช่น อธิบดีลงโทษ
เจ้ำกรมไม่ได้ ท ำได้ตั้งแต่ชั้นปลัดกรมลงไปดูก็ดีอยู่แล้ว แต่อ ำนำจชั้นเสนำบดีข้ำมไปถึง ๒ ชั้น คือ 
อธิบดีแลเจ้ำกรม เห็นว่ำ เสนำบดีควรลงโทษกักขังเจ้ำกรมได้ ๓ วัน เว้นแต่อธิบดี จึงจะเปนกำรเข้ำ
ระเบียบสม่ ำเสมอกัน.”๗ 

             พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้ำไตรทศประพันธ์ เสนำบดีว่ำกำรต่ำงประเทศ ทรงมีแนวควำมคิด
ว่ำ   “...เรื่องระเบียบกำรลงโทษข้ำรำชกำรพลเรือนนั้น ข้ำพเจ้ำเห็นควรออกพระรำชบัญญัติพร้อมกับ
เรื่องระเบียบกำรรับคนเข้ำท ำรำชกำร และควรรวมไปในพระรำชบัญญัติเดียวกัน โดยเหตุว่ำเป็นเรื่องที่
เกี่ยวพันกันมำก ในเรื่องระเบียบกำรลงโทษข้ำรำชกำรพลเรือนนี้ ข้ำพเจ้ำมีข้อที่จะทักท้วงอยู่ข้อเดียว
เท่ำนั้น คือ วิธีลงโทษต่ำง ๆ...เห็นว่ำ กำรลงโทษโดยกักขังนั้น จะเกินไปละกระมัง...เข้ำใจว่ำ ในประเทศ
อ่ืน ๆ ที่นับว่ำเจริญแล้วเขำไม่ได้ใช้วิธีลงโทษเช่นนี้เพ่ือรักษำวินัยแล้ว นอกจำกในหมู่ข้ำรำชกำรทหำร 
ถ้ำเรำจะน ำมำใช้ เขำจะมิเห็นหรือว่ำข้ำรำชกำรพลเรือนของเรำนั้นเลวเสียเหลือเกิน จนต้องปกครองโดย
ใช้วิธีบังคับให้มีควำมกลัวไว้เช่นนี้ ในหมู่ทหำรนั้นผิดกัน เพรำะเขำย่อมใช้วิธีรักษำวินัยอย่ำงเคร่งครัด
ตั้งแต่ไหนแต่ไรมำ อนึ่งโทษ “ปรับไหม” นั้น...ไม่ควรใช้ค ำเช่นนั้น ณะที่นี้ กำรปรับไหมย่อมเปนอ ำนำจ
ของศำลส ำหรับกำรลงโทษผู้กระท ำผิดในคดีอำญำ ณะที่นี้ไม่ใช่คดีอำญำ หำกเปนกำรลงโทษส ำหรับ 
 
____________________ 
 
                     ๕อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๕๕.  
                     ๖อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๖๗-๖๙. 



                     ๗อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๗๓-๗๔. 
๒๙ 

 
รักษำวินัย ควรใช้ค ำว่ำ “ลดเงินเดือน” เพรำะอันที่จริงก็เปนกำรลดเงินเดือนนั้นเอง นอกจำกวิธีลงโทษ 
๒ อย่ำงดังกล่ำวมำแล้ว ยังมีวิธีลงโทษอีก ๒ อย่ำง...ซึ่งข้ำพเจ้ำขอทักท้วง คือ ต ำหนิโทษและไม่จ่ำย
เงินเดือน ๑ เดือน (reprimand entailing one month stop of pay) กับลดต ำแหน่งหรือลดชั้น
เงิน เดื อน  (retrogradation to a lower rank or to an inferior class of salary) ทั้ ง ๒  อย่ ำงนี้ 
ข้ำพเจ้ำเกรงว่ำจะเปนกำรเกินไป แม้แต่กำรลดเงินเดือน ประเทศอ่ืน ๆ ที่รุ่งเรืองแล้ว ตำมที่ข้ำพเจ้ำได้
สืบควำมมำ เขำไม่ใช้แล้ว ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำถ้ำเรำจะใช้แต่กำรลดเงินเดือนก็จะพอแก่กำร”๘ 
             เจ้ำพระยำพิชัยญำติ ผู้รั้งต ำแหน่งเสนำบดีกระทรวงยุติธรรม มีแนวควำมคิดว่ำ ศัพท์ว่ำ 
“ข้ำรำชกำรพลเรือน” อำจหมำยถึง ข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรด้วย แต่ข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรกับฝ่ำย
ธุระกำรนั้นมีฐำนะผิดกันมำก เพรำะฉนั้นขอเสนอแยกออกเปน ๒ ประเภท ประเภทหนึ่งฝ่ำยตุลำกำร 
อีกประเภทหนึ่งฝ่ำยธุระกำร ในประเภทฝ่ำยตุลำกำรนี้ต้องมีคุณวุฒิ ควำมสำมำรถ มั่นคง เปนที่นิยม
นับถือไว้วำงใจแห่งชนทั่วไป มีหน้ำที่บัญชำชีวิตและทรัพย์สมบัติของประชำชน และมีอิศรในกำร
พิจำรณำตัดสินคดีตำมควำมเห็นของตนให้ถูกต้องตำมกฎหมำย ไม่ต้องฟังบังคับบัญชำของผู้มีอ ำนำจ
เหนือตน แต่ฝ่ำยธุระกำรนั้นหำมีฐำนะเสมอเหมือนข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรไม่๙...ที่ว่ำให้กักขังนั้น 
ไม่ควร ที่ว่ำปรับไหมนั้น ไม่ควร เพรำะว่ำปรับไหมนั้น เงินค่ำปรับเปนของหลวง ถ้ำไม่มีใช้ก็
อำจจะต้องจ ำไถ่โทษท ำนองกับเงินพินัย เห็นว่ำเปนกำรแรงไป จึงขอเสนอว่ำถ้ำใช้ตัดเงินเดือน
แทนได้จะเหมำะกว่ำ”๑๐ 

             แนวพระด ำริของนำยพลเอก พระเจ้ำพ่ียำเธอ กรมหลวงก ำแพงเพ็ชรอัครโยธิน เสนำบดี
กระทรวงพำณิชย์และคมนำคม ทรงเห็นว่ำ...“ค ำว่ำ ปรับไหม เห็นว่ำเปนค ำที่แรงอยู่ เพรำะว่ำปรับ
ต้องใช้เงิน ถ้ำใช้ไม่ได้ต้องจ ำแทน เห็นสมควรใช้ค ำว่ำ ตัดเงินเดือน ...ปลดรำชกำรนั้น ในกรมรัฐ
พำณิชย์อำจปลดได้โดยไม่มีควำมผิดหรือมัวหมองอย่ำงใดเลย แต่โดยควำมจ ำเปนที่งำนลดลง...เห็น
ควรว่ำให้หัวน่ำกรมเสนอเสนำบดีปลดได้โดยไม่ต้องตั้งกรรมกำร กำรกักขังข้ำรำชกำรน่ำจะต้องหำหรือ
สร้ำงที่กักขังขึ้นอีกซึ่งอำจต้องเสียเงิน ถ้ำกักขังแล้วต้องเสียเวลำรำชกำรและยังจะต้องหำคนแทนและให้
เงินเบี้ยเลี้ยงค่ำท ำกำรแทนอีก อนึ่งโดยมำกคนในกรมรถไฟหลวงและกรมทำงท ำกำรอยู่ในป่ำดง ถ้ำจะ
เรียกเอำมำขังจะต้องเสียค่ำพำหนะอย่ำงแรงซ้ ำเติมอีก ไม่คุ้มแก่ประโยชน์ที่จะได้”๑๑ 

               พระเจ้ำพ่ียำเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนำท ทรงแจ้งแนวพระด ำริว่ำ “ร่ำงพระรำชบัญญัติว่ำด้วย
กำรลงโทษข้ำรำชกำรพลเรือนนั้น ข้ำพเจ้ำได้พิเครำะห์ประเภทแห่งโทษที่ก ำหนดไว้ เห็นว่ำคล้ำยคลึง
กับที่ปรำกฏในบันทึกระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนอยู่ เปนหลำยประกำร...กำร...ระบุอำญำกระทรวง
ส ำหรับลงโทษข้ำรำชกำรพลเรือนไว้ ๖ สถำนนั้น...คือ...กักขัง แล...ปรับไหม เปนอำญำที่ในที่สุด
กระท ำให้ผู้รับต้องเสียอิศรภำพ จึงเปนประเภทที่จะน ำมำใช้ในระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนหำได้ไม่ 
แต่ค ำว่ำ “ปรับไหม” นั้น...จะสั่งปรับไหมครั้งหนึ่งได้ไม่เกิน ๑ ใน ๑๐ ของเงินเดือน อำญำสถำนนี้จึง
ไม่เปนเหตุให้ผู้ถูกลงอำญำเสียอิศรภำพ แลนับว่ำเสมอกับ “ตัดเงินเดือน” ซึ่งผู้บังคับบัญชำโดยตรงอำจ 
____________________ 
                 ๘อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๘๔-๘๕. 
                 ๙อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๙๗-๙๘. 
                 ๑๐อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑๐๒. 
                 ๑๑อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑๒๖-๑๒๗. 



๓๐ 
 

กระท ำได้ โดยถือว่ำเปน condition of the service ที่ได้ตกลงกันไว้...อนึ่ง ข้ำพเจ้ำได้สนทนำกับ 
Mr.R.B.Stevens ในเรื่องนี้เปนส่วนไปรเวต... แสดงว่ำบทบัญญัติที่ลงอำญำกักขังแก่ข้ำรำชกำรพลเรือน
นั้นไม่เห็นมีใช้ในประเทศอ่ืนที่ไหนเลย แลได้ออกควำมเห็นเปนค ำรุนแรง รวมควำมว่ำถ้ำแม้ปรำกฏว่ำ 
รัฐบำลสยำมมีบทลงอำญำดังนี้ จะเปนเหตุให้นำนำประเทศดูหมิ่นชำติไทได้ หลักของกำรที่จะเอำ
ประโยชน์อย่ำงยิ่งจำกข้ำรำชกำรพลเรือนนั้น มิได้ตั้งอยู่ในกำรที่จะเอำโทษโพย บรรดำประเทศใน
ยุโรป หฤำ อเมริกำ ย่อมใช้กำรล่อน้ ำใจด้วยทรัพย์ เกียรติ  แลสัมมำนะ ให้ข้ำรำชกำรนั้น ๆ แสดง
ควำมสำมำรถแลซื่อตรง เพ่ือประกอบกิจของรัฐบำล กำรลงอำญำจึงรวมอยู่แต่ในประเภทที่งดเว้น  
หฤำ ตัดทอนผลประโยชน์ที่พึงได้ ถ้ำแม้ได้กระท ำกิจของรัฐบำลด้วยน้ ำใจอันดี”๑๒ 

             พระวรวงศเธอ พระองค์เจ้ำศุภโยคเกษม เสนำบดีกระทรวงพระคลังมหำสมบัติ  ทรงมี
แนวพระด ำริว่ำ “...ว่ำด้วยลักษณบังคับบัญชำแลก ำหนดโทษ กำรบังคับบัญชำก็คงไม่ผิดระเบียบที่
ปฏิบัติอยู่ในเวลำนี้ แต่กำรก ำหนดลงโทษนั้น ในเรื่องกักขังแลปรับเปนโทษทำงอำญำ ไม่ควรจะ
น ำมำให้ผู้บังคับบัญชำกำรที่มิใช่โรงศำลมำใช้ลงโทษกันเล่น จะเป็นกำรขัดด้วยกฎหมำยอำญำ ...
กำรลงโทษกักขังข้ำรำชกำรพลเรือนที่ไม่ผิดกฎหมำยอำญำในต่ำงประเทศถือว่ำเปนโทษหนัก ท ำ
ให้บุคคลเสียอิศรภำพ จะใช้ลงโทษข้ำรำชกำรพลเรือนไม่ได้ เว้นแต่จะมีควำมผิดในทำงอำญำ แต่ก็
ต้องให้ศำลบ้ำนเมืองตัดสิน ถ้ำแม้ว่ำกำรกักขังนี้ชำวต่ำงประเทศถือกันว่ำเป็นโทษที่ท ำให้เสียอิ ศร
ภำพแล้ว ในพระบรมรำโชบำยของพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู ่หัว ก็ได้ทรงพระรำชด ำเนินไป
ในทำงที่จะบ ำรุงประชำชนชำวไทยให้ได้รับควำมอิศรภำพ ส่วนข้ำรำชกำรก็คงจะพระรำชทำน
พระมหำกรุณำเช่นเดียวกัน จึงเห ็นว ่ำโทษกักขังนี ้ไม ่ควรก ำหนดไว้ในระเบียบกำรลงโทษ
ข้ำรำชกำรพลเรือน อีกประกำรหนึ่ง กำรที่ก ำหนดโทษส ำหรับก ำจัดข้ำรำชกำรออก แลปลด
ข้ำรำชกำรออก จะต้องให้ศำลช ำระตัดสิน หรือมีกรรมกำรไต่สวนตัดสิน...ในข้อตั้งศำลช ำระนั้น บำงที
ก็อำจจะไม่เปนทำงดีนัก เช่น จะให้ข้ำรำชกำรออกด้วยไม่สำมำรถในรำชกำร จะให้เสนำบดีไปชี้แจงยก
ข้อไม่สำมำรถอย่ำงไร ซึ่งเปนทำงที่จะให้ศำลวินิจฉัยชี้ขำดได้นั้น ก็ย่อมเป็นกำรยำกอยู่ ...เห็นว่ำในเรื่อง
รำชกำรของกระทรวงใด ก็ได้ทรงไว้วำงพระรำชหฤทัยให้เสนำบดีเจ้ำกระทรวงเปนผู้รับผิดชอบในกำร
งำนนั้นแล้ว ส่วนเสนำบดีก็ต้องไว้วำงใจต่ออธิบดี แล หัวน่ำกรม ของกรมขึ้นเหล่ำนั้นอีกต่อหนึ่ง 
เพรำะฉนั้นกำรลงโทษข้ำรำชกำร จะโปรดเกล้ำฯ ให้เสนำบดีมีอ ำนำจอย่ำงเดิม”๑๓ 
             แนวคิดอันเป็นปฐมด ำริของระบบวินัยและกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนบำง
ช่วงบำงตอนที่ได้ยกมำนี้ นับเป็นที่มำของพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พุทธศักรำช 
๒๔๗๑ ซึ่งประกำศเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภำพันธ์ ๒๔๗๑ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน 
๒๔๗๒ และเป็นแบบแผนของข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนมำถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็นแนวคิดในแต่ละ
ด้ำนว่ำผู้มีหน้ำที่เกี่ยวข้องในกำรวำงระบบวินัยคิดอย่ำงไร มีเหตุผลอย่ำงไร ในกำรวำงระบบวินัย
ดังกล่ำว แต่แนวคิดของนำยอำร์.กียอง ที่ปรึกษำกรมร่ำงกฎหมำย (ชำวฝรั่งเศส) ดูเหมือนจะมีอิทธิพล
ค่อนข้ำงสูงในกำรวำงระบบ เห็นได้จำกกำรที ่จอมพลสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ เจ้ำฟ้ำ 
 
____________________ 
            
                 ๑๒อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑๓๒-๑๓๓. 
                 ๑๓อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๑๓๘-๑๓๙. 



๓๑ 
 

บริพัตรสุขุมพันธุ์  กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เสนำบดีกระทรวงกลำโหม ทรงกล่ำวถึงบุคคลผู้นี้
บ่อยครั้ง เช่น “...ข้ำพเจ้ำได้คิดอยู่ว่ำจะลองหำรือฟังควำมเห็นนำยอำร์.กียองที่ปรึกษำกรมร่ำง
กฎหมำยดูสักครั้งหนึ่ง…” “…ข้ำพเจ้ำได้กรำบบังคมทูลพระกรุณำถึงควำมเรื่องนี้ ทรงพระรำชด ำริ
ชอบด้วย และโปรดเกล้ำฯ ให้ข้ำพเจ้ำหำรือกับนำยอำร์.กียองต่อไป” “ข้ำพเจ้ำได้เชิญนำยอำร์.กียอง 
มำสนทนำ ออกควำมเห็น...” “...นำยอำร์.กียองมีควำมเห็นพ้องด้วยกับข้ำพเจ้ำทุกประกำร...” “...
นำยอำร์.กียอง รับจะไปค้นร่ำงนั้นออกตรวจสอบและพิจำรณำกำรเรื่องนี้ต่อไป” “บัดนี้ นำยอำร์.กียอง 
ได้มีจดหมำยท ำควำมเห็นมำยังข้ำพเจ้ำ ทั้งได้ส่งร่ำงพระรำชบัญญัติที่กล่ำวนั้นมำให้ดูด้วย นำยอำร์.กียอง 
กล่ำวว่ำ ถ้ำข้ำพเจ้ำมีควำมประสงค์จะให้ใช้ฉะเพำะส ำหรับรำชกำรในกระทรวงกระลำโหมก่อน ก็จะ
จัดกำรร่ำงขึ้นให้เป็นรูปเช่นนั้นได้ เมื่อใช้ทำงกระทรวงกระลำโหมแล้ว จะขยำยใช้ต่อไปถึงกระทรวง
อ่ืน ๆ ก็ย่อมท ำได้ แต่ถ้ำจะให้เป็นพระรำชบัญญัติใช้ตลอดทุกกระทรวงในทันทีแล้ว เห็นว่ำสมควรจะ
น ำควำมกรำบบังคมทูลพระกรุณำ เพ่ือมีพระรำชกระแสร์ด ำรัสสั่งให้กรมร่ำงกฎหมำยจัดกำรร่ำงขึ้น 
โดยปรึกษำหำรือกับเจ้ำกระทรวงทั่วไป” “ข้ำพเจ้ำได้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติซึ่งนำยอำร์.กียอง 
ส่งมำมีควำมเห็นว่ำกล่ำวเป็นส่วนรวม ควรถือเป็นมูลฐำนที่จะจัดกำรให้ส ำเหร็จรูปเป็นระเบียบใช้ได้
ทั่วไปทุกกระทรวง...” หรือ “นอกจำกนี้แล้ว ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติสมควรจะยกข้ึนเป็นมูล
ฐำนจัดกำรต่อไปได้ และควรให้เป็นพระรำชบัญญัติใช้ทั่วไปทุกกระทรวงทีเดียว ข้ำพเจ้ำได้ส่งส ำเนำ
หนังสือนำยอำร์.กียอง และร่ำงพระรำชบัญญัติซึ่งนำยอำร์.กียอง ส่งมำนั้น แนบมำพร้อมกับหนังสือนี้
ด้วยแล้ว”๑๔ เป็นต้น 
             กำรประชุมปรึกษำหำรือกระท ำอยู่กว่ำ ๒ ปี  ในที่สุดได้ มีพระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ประกำศเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภำพันธ์ ๒๔๗๑ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑
เมษำยน ๒๔๗๒ เป็นต้นไป รวมทั้งสิ้น ๔๙ มำตรำ ส ำหรับเนื้อหำเกี่ยวกับวินัย จะบัญญัติว่ำ 
ข้ำรำชกำรพลเรือนว่ำต้องท ำหรือห้ำมท ำอะไร มำตรำ ๓๑-๓๕ ก ำหนดโทษผิดวินัยไว้ ๔ สถำน คือ 
(๑) ไล่ออก (๒) ลดต ำแหน่งหรือลดชั้น (๓) ตัดเงินเดือน (๔) ต ำหนิโทษเป็นลำยลักษณอักษร มำตรำ 
๓๖ ให้อ ำนำจดุลพินิจแก่ผู้บังคับบัญชำตำมที่เห็นสมควร มำตรำ ๓๙ และให้ค ำนึงถึงประโยชน์
รำชกำรเป็นส ำคัญ มำตรำ ๔๕-๔๗๑๕ โดยมิได้มีถ้อยค ำกล่ำวถึงควำมเป็นธรรม ควำมชอบธรรม หรือ
ควำมยุติธรรมในกำรลงโทษทำงวินัยไว้แต่อย่ำงใด หลังจำกนั้นก็มีกำรพัฒนำระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือนมำเป็นล ำดับ ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๖, ๒๔๗๙, 
๒๔๘๒, ๒๔๘๕, ๒๔๙๕, ๒๔๙๗, ๒๕๑๘, ๒๕๓๕ และ ๒๕๕๑ รวม ๑๐ ฉบับ ซึ่งจะเห็นว่ำมี
กำรบัญญัติค ำว่ำ เป็นธรรม ชอบธรรม หรือยุติธรรมในระบบวินัยมำกข้ึนเรื่อย ๆ แต่ดูเหมือนว่ำกำร
บัญญัติเช่นนั้นจะเป็นเพียงวำทกรรมอย่ำงหนึ่งหรือไม่ เพรำะแท้จริงยังมีกำรลงโทษทำงวินัยที่
ไม่เป็นไปตำมที่บัญญัติจ ำนวนไม่น้อย ซึ่งจะได้กล่ำวถึงระบบวินัยที่มีกำรพัฒนำมำเป็นล ำดับ
ต่อไป  
 
 
____________________ 
            
                          ๑๔อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๒๓-๒๙. 
                   ๑๕อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๕๕๓-๕๖๖. 



๓๒ 
 

๒.๒ กระบวนการการด าเนินการทางวินัย 
            หลังจำกมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดในกำรวำงระบบวินัยข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนกว่ำ ๒ ปี 
ในที่สุดก็ได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ดังกล่ำวแล้ว ถือได้ว่ำ
เป็นกำรวำงระบบวินัยครั้งแรก และต่อมำได้ตรำพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนขึ้นอีก
หลำยฉบับ จะยกตัวอย่ำงบำงฉบับเพื่อให้เห็นภำพว่ำในระบบวินัยก ำหนดเกี่ยวกับควำมยุติธรรมไว้
อย่ำงไร โดยจะแยกน ำเสนอเป็น ๔ ขั้นตอน คือ กำรชี้มูลควำมผิดทำงวินัย กำรสอบสวนทำงวินัย กำร
ลงโทษทำงวินัย และกำรพิจำรณำรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนบำง
ประเภทที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกัน เฉพำะข้ำรำชกำรพลเรือน ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
ข้ำรำชกำรต ำรวจ และข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น ดังต่อไปนี้  
    ๒.๒.๑ การชี้มูลความผิดทางวินัย 
              พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นฉบับที่ ๑๐ บัญญัติในเรื่อง
กำรชี้มูลควำมผิดทำงวินัยไว้ในมำตรำ ๙๑ ว่ำ “เมื่อได้รับรำยงำนตำมมำตรำ ๙๐ หรือควำมดังกล่ำว
ปรำกฏต่อผู้บังคับบัญชำซึ่งมีอ ำนำจสั่งบรรจุตำมมำตรำ ๕๗  ให้ผู้บังคับบัญชำซึ่งมีอ ำนำจสั่งบรรจุตำม
มำตรำ ๕๗ รีบด ำเนินกำรหรือสั่งให้ด ำเนินกำรสืบสวนหรือพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำ
ว่ำผู้นั้นกระท ำผิดวินัยหรือไม่ ถ้ำเห็นว่ำกรณีไม่มีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยก็ให้ยุติเรื่องได้” วรรค
สอง “ในกรณีที่ เห็นว่ำมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญผู้ ใดกระท ำผิดวินัยโดยมี
พยำนหลักฐำนในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ด ำเนินกำรต่อไปตำมมำตรำ ๙๒ หรือมำตรำ ๙๓ แล้วแต่กรณี”๑๖ 
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติไว้ในมำตรำ ๙๕ 
วรรคสี่ว่ำ “เมื่อปรำกฏกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำผู้ใดกระท ำผิด
วินัยโดยมีพยำนหลักฐำนในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชำด ำเนินกำรทำงวินัยทันที” วรรคห้ำ “เมื่อ
มีกำรกล่ำวหำโดยปรำกฏตัวผู้กล่ำวหำหรือกรณีเป็นที่สงสัยว่ำข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ
ผู้ใดกระท ำผิดวินัยโดยยังไม่มีพยำนหลักฐำน ให้ผู้บังคับบัญชำรีบด ำเนินกำรสืบสวนหรือพิจำรณำใน
เบื้องต้นว่ำกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำผู้นั้นกระท ำผิดวินัยหรือไม่ ถ้ำเห็นว่ำกรณีไม่มีมูลที่ควรกล่ำวหำ
ว่ำกระท ำผิดวินัยจึงจะยุติเรื่องได้ ถ้ำเห็นว่ำกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย ก็ให้ด ำเนินกำร
ทำงวินัยทันที”๑๗ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรต ำรวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ มำตรำ ๘๔ บัญญัติว่ำ “เมื่อ
มีกำรกล่ำวหำหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ำข้ำรำชกำรต ำรวจผู้ใดกระท ำผิดวินัย  ให้ผู้บังคับบัญชำรีบ
ด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริงหรือพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำผู้นั้นกระท ำผิดวินัย
หรือไม่” วรรคสอง “ในกำรสืบสวนข้อเท็จจริงให้แจ้งเรื่องที่ถูกกล่ำวหำหรือถูกร้องเรียนให้ผู้ถูกกล่ำวหำ
ทรำบ และให้ผู้ถูกกล่ำวหำชี้แจงข้อเท็จจริงภำยในเวลำที่ก ำหนด ถ้ำเห็นว่ำกรณีไม่มีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำ
กระท ำผิดวินัยให้สั่งยุติเรื่องได้ ถ้ำเห็นว่ำกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย ให้ด ำเนินกำรต่อไป 
 
____________________ 
 
                  ๑๖พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑, (๒๕๕๑,  ๒๕ มกรำคม), รำชกิจจำนุเบกษำ,  
เล่ม ๑๒๕ ตอนท่ี ๒๒ ก หน้ำ ๓๓. 
                  ๑๗พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗,     (๒๕๔๗,  ๒๓
ธันวำคม), รำชกิจจำนุเบกษำ, เล่ม ๑๒๑ ตอนพิเศษ ๗๙ ก หน้ำ ๒๒. 



๓๓ 
 

ตำมมำตรำ ๘๕  หรือมำตรำ ๘๖ แล้วแต่กรณีทันที”๑๘ ส่วนข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นมี
ก ำหนดไว้ในมำตรฐำนทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและกำรรักษำวินัย และกำรด ำเนินกำรทำงวินัย ลงวันที่ ๒๒ 
สิงหำคม ๒๕๔๔ ในข้อ ๒๐ วรรคสี่ว่ำ “เมื่อปรำกฏกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำข้ำรำชกำรหรือ
พนักงำนส่วนท้องถิ่นผู้ใดกระท ำผิดวินัย โดยมีพยำนหลักฐำนในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชำ
ด ำเนินกำรทำงวินัยทันที” วรรคห้ำ “เมื่อมีกำรกล่ำวหำโดยปรำกฏตัวผู้กล่ำวหำ หรือมีกรณีเป็นที่
สงสัยว่ำข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นผู้ใดกระท ำผิดวินัยโดยยังไม่มีพยำนหลักฐำน  ให้ผู้บริหำร
ท้องถิ่นรีบด ำเนินกำรสืบสวนหรือพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำกรณีมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำผู้นั้นกระท ำผิด
วินัยหรือไม่ ถ้ำเห็นว่ำกรณีไม่มีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ ถ้ำเห็นว่ำกรณีมีมูล
ที่ควรกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย ก็ให้ด ำเนินกำรทำงวินัยทันที”๑๙ เป็นต้น จะเห็นว่ำกฎของข้ำรำชกำร
ฝ่ำยพลเรือนประเภทต่ำง ๆ ได้ก ำหนดให้ผู้บังคับบัญชำต้องแสวงหำข้อเท็จจริงเบื้องต้นให้เพียงพอ
ก่อนด ำเนินกำรทำงวินัย เว้นเสียแต่ว่ำมีพยำนหลักฐำนในเบื้องต้นมีมูลว่ำกระท ำผิดวินัยอยู่แล้ว จึง
สำมำรถด ำเนินกำรทำงวินัยได้ทันที แม้จะไม่มีถ้อยค ำเกี่ยวกับควำมยุติธรรมปรำกฏในตัวบทก็ตำม ดู
เหมือนว่ำขั้นตอนนั้นคล้ำยกับเป็นกำรป้องกันมิให้เกิดกำรผลีผลำม ซึ่งประกันควำมเป็นธรรมเริ่มแรก
ของกำรด ำเนินกำรทำงวินัยได้ แต่สุดท้ำยก็ให้อ ำนำจผู้บังคับบัญชำตัดสินใจว่ำ “เพียงใด” ถือว่ำ “มีมูล” 
ควำมแตกต่ำงจึงมขีึ้นได้ในขั้นตอนดังกล่ำว  
    ๒.๒.๒ การสอบสวนทางวินัย 
             กำรด ำเนินกำรทำงวินัยตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มำตรำ ๑๐๒ บัญญัติว่ำ “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยแกขำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่
ควรกลำวหำวำกระท ำผิดวินัย ใหสอบสวนเพ่ือใหไดควำมจริงและยุติธรรมโดยไมชักชำ” วรรคสอง  
“กำรด ำเนินกำรตำมวรรคหนึ่ง ถำเปนกรณีกลำวหำวำกระท ำผิดวินัยอยำงไม่รำยแรง ใหด ำเนินกำร
ตำมวิธีกำรที่ผูบังคับบัญชำเห็นสมควร  ถำเปนกรณีกลำวหำวำกระท ำผิดวินัยอยำงรำยแรง ใหแตงตั้ง
คณะกรรมกำรขึ้นท ำกำรสอบสวน...”๒๐ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗ มำตรำ ๙๘ บัญญัติว่ำ “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชำแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวน เพ่ือด ำเนินกำรสอบสวนให้ได้ควำมจริงและควำมยุติธรรมโดยมิชักช้ำ และในกำรสอบสวน
จะต้องแจ้งข้อกล่ำวหำ และสรุปพยำนหลักฐำนที่สนับสนุนข้อกล่ำวหำเท่ำที่มีให้ผู้ถูกกล่ำวหำทรำบ 
โดยระบุหรือไม่ระบุชื่อพยำนก็ได้  เพ่ือให้ผู้ถูกกล่ำวหำมีโอกำสชี้แจงและน ำสืบแก้ข้อกล่ำวหำ” วรรค 
 
____________________ 
 
                  ๑๘พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗, (๒๕๔๗, ๑๔ กุมภำพันธ์),  รำชกิจจำนุเบกษำ, 
เล่ม ๑๒๑  ตอนท่ี ๑๘ ก หน้ำ ๑. 
                 ๑๙กรมกำรปกครอง,  รวมมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทาง
วินัย การให้ออกจากราชการ สิทธิการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์ และการร้องทุกข์,   (กรุงเทพมหำนคร :  โรงพิมพ์
อำสำรักษำดินแดน, ๒๕๔๕), หน้ำ ๑๐. 
                   ๒๐พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕, (๒๕๓๕, ๓๑ มีนำคม), รำชกิจจำนุเบกษำ, 
เล่ม ๑๐๙  ตอนที่  ๓๑ หน้ำ ๑. 



๓๔ 
 

สอง “กำรสอบสวนกรณีที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงให้ผู้มีอ ำนำจตำมมำตรำ ๕๓ เป็น
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน และต้องมีกรณีอันมีมูลว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงเท่ำนั้น...”๒๑

พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มำตรำ ๘๕ บัญญัติว่ำ “เมื่อข้ำรำชกำรต ำรวจถูกกล่ำวหำ
ว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง   ให้ผู้บังคับบัญชำน ำส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมมำตรำ ๘๔  
มำพิจำรณำสั่งกำรตำมมำตรำ ๘๙” มำตรำ ๘๖ “เมื่อข้ำรำชกำรต ำรวจถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย
อย่ำงร้ำยแรง ให้แต่งตั้งคณะกรรมกำรขึ้นท ำกำรสอบสวน ในกำรสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่ำวหำและ
สรุปพยำนหลักฐำนที่สนับสนุนข้อกล่ำวหำเท่ำที่มีให้ผู้ถูกกล่ำวหำทรำบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อ
พยำนก็ได้๒๒ ส ำหรับข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นก็ก ำหนดไว้เช่นเดียวกันในข้อ ๒๒ ของ
มำตรฐำนทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและกำรรักษำวินัย และกำรด ำเนินกำรทำงวินัย เมื่อวันที่  ๒๒ สิงหำคม 
๒๕๔๔ ว่ำ “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควร
กล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยให้สอบสวนเพ่ือให้ได้ควำมจริงและยุติธรรมโดยไม่ชักช้ำ และต้องแจ้งข้อ
กล่ำวหำ และสรุปพยำนหลักฐำนที่สนับสนุนข้อกล่ำวหำเท่ำที่มีให้ผู้ถูกกล่ำวหำทรำบ โดยจะระบุหรือไม่
ระบุชื่อพยำนก็ได้ และต้องให้โอกำสผู้ถูกกล่ำวชี้แจงและน ำสืบแก้ข้อกล่ำวหำ”๒๓ รวมควำมแล้วก็
คือ เมื่อพบมูลควำมผิดว่ำข้ำรำชกำรกระท ำผิดวินัยแล้ว ผู้บังคับบัญชำต้องสอบสวนเพ่ือใหไดควำม
จริงและยุติธรรมโดยไมชักชำ โดยแยกเป็น ๒ ประกำร คือ ประกำรแรก หำกมีมูลว่ำกระท ำผิดวินัยไม่
ร้ำยแรงให้ผู้บังคับบัญชำด ำเนินกำรตำมวิธีที่เห็นสมควร อันเป็นกำรให้อ ำนำจผู้บังคับบัญชำใช้
ดุลพินิจว่ำจะใช้วิธีกำรใดด ำเนินกำรในเรื่องนั้น ซึ่งเป็นปัญหำเกี่ยวกับมำตรฐำนที่แต่ละกรณีหรือแต่
ละหน่วยด ำเนินกำรแตกต่ำงกัน ผลออกมำย่อมไม่เหมือนกัน และสุดท้ำยก็เกิดค ำถำมว่ำกำรให้
อ ำนำจผู้บังคับบัญชำใช้ดุลพินิจตัดสินเช่นนั้น “ยุติธรรมหรือไม่” เป็นต้น ประกำรสุดท้ำย หำกมีมูลที่
กล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงแล้ว จะไม่เปิดโอกำสให้ผู้บังคับบัญชำเลือกวิธีกำรเอำเอง แต่
จะก ำหนดลงไปชัดเจนว่ำ “ต้องแต่งตั้งคณะกรรมกำรขึ้นท ำกำรสอบสวน” เท่ำนั้น เป็นกำรปิดโอกำส
ผู้บังคับบัญชำมิให้ใช้ดุลพินิจตั้งแต่เริ่มแรก แต่อย่ำงไรก็ตำมเมื่อเข้ำสู่ขั้นตอนกำรสอบสวน จนกระทั่ง
ถึงขั้นตอนกำรสั่งลงโทษ ก็ปรำกฏว่ำยังมีช่องที่ให้กรรมกำรสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชำใช้ดุลพินิจอยู่
เหมือนเดิม เช่น ค ำว่ำให้ผู ้บังคับบัญชำ “ลงโทษให้เหมำะสมกับควำมผิด ต้องยุติธรรม และ
ปรำศจำกอคติ” เพียงใดจึงเรียกว่ำ  “เหมำะสม” แค่ไหนเรียกว่ำ “ยุติธรรม” และเช่นไรจึง
ปรำศจำก “อคต”ิ ซึ่งเป็นค ำถำมท่ีเกิดข้ึนเสมอ ดังจะกล่ำวต่อไป 
    ๒.๒.๓ การลงโทษทางวินัย 
             กำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน ได้บัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำร
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๘๙ ว่ำ “กำรลงโทษข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญให้ท ำเป็นค ำสั่ง ผู้สั่งลงโทษ 
____________________ 
 
                   ๒๑พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗, หน้ำ ๕๖. 
                      ๒๒ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ,  คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการต ารวจผู้ปฏิบัติงาน
ด้านวินัย,  (กรุงเทพมหำนคร : กองทุนสวัสดิกำรกองวินัย, ๒๕๕๕), หน้ำ ๓๐. 
                      ๒๓กรมกำรปกครอง,  รวมมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทาง
วินัย การให้ออกจากราชการ สิทธิการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์ และการร้องทุกข์, หน้ำ ๑๐. 
 



๓๕ 
 
ต้องสั่งลงโทษให้เหมำะสมกับควำมผิดและต้องเป็นไปด้วยควำมยุติธรรมและโดยปรำศจำกอคติ โดยใน
ค ำสั่งลงโทษให้แสดงว่ำผู้ถูกลงโทษกระท ำผิดวินัย ในกรณีใด และตำมมำตรำใด”๒๔ พระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗ มำตรำ ๙๗ บัญญัติว่ำ “กำรลงโทษ
ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำให้ท ำเป็นค ำสั่ง  วิธีกำรออกคำสั่งเกี่ยวกับกำรลงโทษให้
เป็นไปตำมระเบียบของ ก.ค.ศ. ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมำะสมกับควำมผิด และมิให้เป็นไปโดย
พยำบำท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผู้ที่ไม่มีควำมผิด ในค ำสั่งลงโทษให้แสดงว่ำผู้ถูก
ลงโทษกระท ำผิดวินัยในกรณีใด ตำมมำตรำใด  และมีเหตุผลอย่ำงใด ในกำรก ำหนดสถำนโทษ
เช่นนั้น”๒๕ พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มำตรำ ๘๓ ว่ำ “กำรลงโทษข้ำรำชกำร
ต ำรวจให้ท ำเป็นค ำสั่ง โดยระบุในค ำสั่งด้วยว่ำผู้ถูกลงโทษกระท ำผิดวินัยในกรณีใดและมำตรำใด”๒๖ 
ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นได้ก ำหนดในมำตรฐำนทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและกำรรักษำวินัย และกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัย ซึ่งประกำศเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหำคม ๒๕๔๔ ข้อ ๖๗ ว่ำ “ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วน
ท้องถิ่นผู้ใดกระท ำผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง ให้ผู้บริหำรท้องถิ่นสั่งลงโทษภำคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลด
ขั้นเงินเดือน ตำมควรแก่กรณีให้เหมำะสมกับควำมผิด ถ้ำมีเหตุอันควรลดหย่อน จะน ำมำประกอบกำร
พิจำรณำลดโทษก็ได้ แต่ส ำหรับกำรลงโทษภำคทัณฑ์ให้ใช้เฉพำะกรณีกระท ำผิดวินัยเล็กน้อย หรือมี
เหตุอันควรลดหย่อนซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษตัดเงินเดือน” ข้อ ๖๙ ว่ำ “กำรลงโทษข้ำรำชกำร
หรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมำะสมกับควำมผิด และมิให้ เป็นไปโดย
พยำบำท โดยอคติ หรือโดยโทสะจริตหรือลงโทษผู้ที่ไม่มีควำมผิด ในค ำสั่งลงโทษให้แสดงให้ชัดเจนว่ำผู้
ถูกลงโทษกระท ำผิดวินัยโดยมีข้อเท็จจริงที่ได้จำกกำรสอบสวน พยำนหลักฐำน และเหตุผลที่สนับสนุน 
ข้อกล่ำวหำอย่ำงไร เป็นกำรกระท ำผิดวินัยกรณีใด ตำมข้อใด...”๒๗ กำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำร
ฝ่ำยพลเรือนแต่ละประเภทที่น ำมำเสนอนั้น จะเห็นว่ำมีลักษณะคล้ำยกัน กล่ำวคือ ผู้บังคับบัญชำต้อง
สั่งลงโทษให้เหมำะสมกับควำมผิด มิให้เป็นไปโดยพยำบำท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผู้ที่
ไม่มีควำมผิด และต้องแสดงข้อเท็จจริงว่ำ เป็นกำรกระท ำผิดวินัยกรณีใด มำตรำใด แต่ประเด็นอยู่ที่ว่ำ
เพียงใดเรียกว่ำ “เหมำะสมกับควำมผิด” แค่ไหนเรียกว่ำ”ไม่พยำบำท ไม่มีอคติ ไม่โทสะจริต” 
ดังกล่ำวข้ำงต้น เพรำะสิ่งเหล่ำนั้นล้วนแต่เป็นนำมธรรม ที่อยู่ในใจของผู้สั่ง ไม่อำจแสดงให้เห็นเป็น
รูปธรรมได้ หรือเป็นเพียงวำทกรรมในระบบวินัยเท่ำนั้น ซึ่งสุดท้ำยแล้วควำมยุติธรรมในกำรลงโทษ
ทำงวินัยอำจไม่มีอยู่จริง   
 
 
____________________ 
 
                       ๒๔พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑, หน้ำ ๓๒. 
                 ๒๕ส ำนักงำน ก.ค.ศ.,  คู่มือการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา,   
(กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์คุรุสภำ, ๒๕๕๔), หน้ำ ๕๙. 
                 ๒๖ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ,  คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการต ารวจผู้ปฏิบัติงาน
ด้านวินัย, หน้ำ ๒๙. 
                      ๒๗กรมกำรปกครอง,  รวมมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทาง
วินัย การให้ออกจากราชการ สิทธิการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์ และการร้องทุกข์, หน้ำ ๒๐. 



๓๖ 
 

    ๒.๒.๔ การพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย 
             เมื่อสั่งลงโทษแล้วจะต้องมีกำรรำยงำนกำรลงโทษหรือรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยไป
เพ่ือให้องค์กรก ำกับมำตรฐำนได้พิจำรณำกำรลงโทษนั้นว่ำเหมำะสม ถูกต้องและยุติธรรมหรือไม่  ซึ่ง
ในพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๑๐๓ บัญญัติว่ำ “เมื่อผู้บังคับบัญชำ
ได้สั่งลงโทษตำมพระรำชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตำมกฎหมำยว่ำด้วยวินัยข้ำรำชกำรโดยเฉพำะ หรือสั่ง
ยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รำยงำน อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งผู้ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยสังกัดอยู่เพ่ือพิจำรณำ
...” วรรคสอง “ในกรณีที่ อ.ก.พ.กระทรวงหรือ ก.พ.เห็นว่ำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยเป็นกำรไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมำะสม หำกมีมติเป็นประกำรใด ให้ผู้บังคับบัญชำสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตำมที่  อ.ก.พ.
กระทรวงหรือ ก.พ.มีมติ” มำตรำ ๑๐๔ บัญญัติว่ำ “ในกำรด ำเนินกำรของ อ.ก.พ.กระทรวง ตำมมำตรำ 
๙๗ วรรคสอง หรือมำตรำ ๑๐๓ วรรคสอง หำกผู้แทน ก.พ.ซึ่งเป็นกรรมกำรใน อ.ก.พ.กระทรวงดังกล่ำว 
เห็นว่ำกำรด ำเนินกำรของผู้บังคับบัญชำหรือมติ อ.ก.พ.กระทรวง เป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติ
นี้หรือปฏิบัติไม่เหมำะสม ให้รำยงำน ก.พ.เพ่ือพิจำรณำด ำเนินกำรตำมควรแก่กรณีต่อไป และเมื่อ ก.พ.มี
มติเป็นประกำรใด ให้ผู้บังคับบัญชำสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตำมที่  ก.พ.มีมติ…”๒๘ พระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗ มำตรำ ๑๐๔ บัญญัติว่ำ “เมื่อ
ผู้บังคับบัญชำได้ด ำเนินกำรทำงวินัยหรือด ำเนินกำรสอบสวนข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ
ผู้ใด หรือสั่งให้ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำออกจำกรำชกำรไปแล้วให้ด ำเนินกำร
ดังต่อไปนี้ (๑) กำรรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยไม่ร้ำยแรงของผู้บังคับบัญชำตั้งแต่หั วหน้ำส่วน
รำชกำรหรือผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำลงมำ เมื่อผู้บังคับบัญชำได้ด ำเนินกำรทำงวินัย
แล้ว ให้รำยงำนไปยังหัวหน้ำส่วนรำชกำรหรือผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำแล้วแต่กรณี  
และเมื่อหัวหน้ำส่วนรำชกำรหรือผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำได้รับรำยงำนแล้วเห็นว่ำ
กำรยุติเรื่อง กำรงดโทษ หรือกำรสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมำะสม ก็ให้มีอ ำนำจสั่งงดโทษ ลดสถำน
โทษ เพ่ิมสถำนโทษ เปลี่ยนแปลงและแก้ไขข้อควำมในค ำสั่งเดิม หรือด ำเนินกำรอย่ำงใดเพ่ิมเติมเพ่ือ
ประกอบกำรพิจำรณำให้ได้ควำมจริงและควำมยุติธรรมได้ตำมควรแก่กรณี...” มำตรำ ๑๐๕ “เมื่อ
ผู้บังคับบัญชำได้ด ำเนินกำรทำงวินัย...แล้ว ถ้ำ ก.ค.ศ.พิจำรณำเห็นเป็นกำรสมควรให้สอบสวนใหม่
หรือสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แห่งควำมเป็นธรรม หรือเพ่ือประโยชน์ในกำรควบคุมดูแลให้
หน่วยงำนกำรศึกษำปฏิบัติกำรตำมหมวด ๖ และหมวดนี้โดยถูกต้องและเหมำะสมตำมควำมเป็น
ธรรม ก็ให้ ก.ค.ศ.มีอ ำนำจสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติมในเรื่องนั้นได้ตำมควำมจ ำเป็น โดยจะ
สอบสวนเองหรือให้ อ.ก.ค.ศ.วิสำมัญ หรือคณะกรรมกำรสอบสวน สอบสวนใหม่หรือสอบสวน
เพ่ิมเติมแทน หรือก ำหนดประเด็นหรือข้อส ำคัญที่ต้องกำรทรำบส่งไปเพ่ือให้คณะกรรมกำรสอบสวนที่
ผู้บังคับบัญชำได้แต่งตั้งไว้เดิมท ำกำรสอบสวนเพ่ิมเติมได้...”๒๙  พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ.
๒๕๔๗ มำตรำ ๙๑ บัญญัติว่ำ “เมื่อผู้บังคับบัญชำได้ด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรต ำรวจผู้ใด 
 
 
 
____________________ 
 
                   ๒๘พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑, หน้ำ ๓๘. 



                  ๒๙พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗, หน้ำ ๖๓.  
๓๗ 

 
แล้ว ให้รำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยต่อผู้บังคับบัญชำที่มีต ำแหน่งเหนือผู้ด ำเนินกำรทำงวินัยและ
ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ…หรือในกรณีผู้บังคับบัญชำที่ได้รับรำยงำนตำมวรรคหนึ่ง เห็นว่ำกำรยุติ
เรื่อง กำรงดโทษ หรือกำรลงโทษเป็นกำรไม่ถูกต้องหรือไม่เหมำะสม ก็ให้มีอ ำนำจสั่งลงโทษ เพ่ิมโทษเป็น
สถำนโทษหรืออัตรำโทษที่หนักขึ้น ลดโทษลงเป็นสถำนโทษหรืออัตรำโทษที่เบำลง งดโทษโดยให้ท ำ
ทัณฑ์บนเป็นหนังสือ หรือว่ำกล่ำวตักเตือน หรือยกโทษให้ถูกต้องหรือเหมำะสมตำมควรแก่กรณี 
ตลอดจนแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อควำมในค ำสั่งเดิมให้ถูกต้องเหมำะสมได้ด้วย และในกรณีที่เห็นว่ำควร
ด ำเนินกำรอย่ำงใดเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำให้ได้ควำมจริงและยุติธรรมก็ให้มีอ ำนำจ
ด ำเนินกำร หรือสั่งด ำเนินกำรได้ตำมควรแก่กรณี...”๓๐ ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่นได้ก ำหนด
ในมำตรฐำนทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและกำรรักษำวินัย และกำรด ำเนินกำรทำงวินัย เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหำคม 
๒๕๔๔ ข้อ ๗๐ ว่ำ “เมื่อผู้บริหำรท้องถิ่นได้ด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น
โดยสั่งลงโทษ หรือลงทัณฑ์ หรืองดโทษตำมข้อ ๖๗ หรือสั่งยุติเรื่องแก่ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วน
ท้องถิ่นผู้ใด ให้รำยงำนไปยังคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น (ก.จังหวัด)...และเมื่อ ก.
จังหวัดพิจำรณำเห็นว่ำกำรลงโทษ หรือลงทัณฑ์ หรืองดโทษ หรือยุติเรื่องเป็นกำรไม่ถูกต้อง หรือไม่
เหมำะสมและมีมติเป็นประกำรใด ให้ผู้บริหำรท้องถิ่นสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตำมนั้น”๓๑ ย่อมหมำยควำม
ว่ำ แม้ผู้บังคับบัญชำจะสั่งลงโทษทำงวินัยเสร็จเด็ดขำดไปแล้วจะไม่ยุ ติเพียงเท่ำนั้น จึงได้สร้ำง
กระบวนกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจ โดยให้รำยงำนไปยังองค์กรก ำกับมำตรฐำนอีกชั้นหนึ่งหรือกว่ำ
นั้นเพ่ือตรวจสอบว่ำ ผู้บังคับบัญชำได้ใช้อ ำนำจในกำรสั่งลงโทษถูกต้อง เหมำะสม เป็นธรรมหรือไม่ 
และเมื่อเป็นเช่นนั้นจะมีหลักประกันอันใดได้ว่ำ กำรที่องค์กรก ำกับมำตรฐำนเหล่ำนั้นพิจำรณำ
ตรวจสอบจะยุติธรรมอย่ำงแท้จริง ซึ่งค ำถำมเหล่ำนั้นจะเกิดต่อไปไม่รู้จบสิ้น 

             ที่ยกกระบวนกำรทำงวินัยมำกล่ำวทั้งหมด ตั้งแต่กำรชี้มูลควำมผิดทำงวินัย กำรด ำเนินกำร
ทำงวินัย กำรลงโทษทำงวินัย และกำรพิจำรณำรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยนั้น ต้องกำรชี้ให้เห็นว่ำ 
กำรวำงระบบวินัยของข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนไว้ก็เพ่ือเป็นหลักประกันควำมยุติธรรมในทุกขั้นตอน ทั้งนี้
โดยมีเจตนำรมณ์ คือ ประโยชน์ของทำงรำชกำรเป็นส ำคัญ ซึ่งสุดท้ำยก็คือ ประโยชน์ของประชำชน
และประเทศชำติโดยรวมนั่นเอง แต่ควำมจริงเป็นเช่นนั้นจริงหรือ 

๒.๓ แนวคิดในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษทางวินัย                                 
             “วินัย”จัดเป็นข้อห้ำมและข้อปฏิบัติส ำหรับข้ำรำชกำรซึ่งก ำหนดให้ต้องรักษำไว้โดย
เคร่งครัดอยู่เสมอ๓๒ วินัยนั้นถือเป็นเรื่องภำยในองค์กรที่ต้องมีกำรบริหำรจัดกำรให้เกิดควำมเรียบร้อย
และมีประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำน หำกนับตำมศักดิ์หรือล ำดับชั้นของกฎหมำยที่ กล่ำวไว้ ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติ พระรำชก ำหนด พระรำชกฤษฎีกำ  
____________________ 
 
                   ๓๐พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗, หน้ำ ๒๙. 
                    ๓๑กรมกำรปกครอง,  รวมมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทาง
วินัย การให้ออกจากราชการ สิทธิการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์ และการร้องทุกข์, หน้ำ ๒๑. 
                  ๓๒ส ำนักงำน ก.พ,.  คู่มือการด าเนินการทางวินัย,  พิมพ์ครั้งที่ ๓,  (นนทบุรี : กลุ่มโรงพิมพ์ส ำนัก
บริหำรกลำง, ๒๕๕๑), หน้ำ ๑๐๒. 



๓๘ 
 

และกฎกระทรวง เป็นต้นแล้ว จะเห็นว่ำกฎหมำยหรือกฎที่ว่ำด้วยวินัยจะอยู่ในล ำดับท้ำย ๆ ทั้งนี้ อำจ
เป็นเพรำะว่ำวินัยคือเรื่องเฉพำะคนเฉพำะกลุ่มของคนในสังคม นั่นคือ เฉพำะสังคมข้ำรำชกำรเท่ำนั้น 
และข้ำรำชกำรเองก็มีหลำยประเภท เช่น ข้ำรำชกำรพลเรือน ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
ข้ำรำชกำรต ำรวจ และข้ำรำชกำรหรือพนักงำนส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ซ่ึงวินัยที่เป็นแม่แบบให้ข้ำรำชกำร
ทุกประเภท ก็คือ วินัยข้ำรำชกำรพลเรือน 
             วินัยข้ำรำชกำรพลเรือน มีควำมส ำคัญเป็นอันมำกต่อรัฐบำลในกำรบริหำรงำนของประเทศ 
เพรำะข้ำรำชกำรพลเรือนเป็นเจ้ำหน้ำที่ส่วนหนึ่งของรัฐบำลในกำรบริหำรรำชกำร ซึ่งจะเข้ำถึง
ประชำชนโดยตรง หำกข้ำรำชกำรพลเรือนไม่มีวินัยดีพอ จะท ำให้ประชำชนขำดควำมเชื่อถือศรัทธำใน
ตัวข้ำรำชกำร และพลอยให้ขำดควำมเชื่อถือและไม่ให้ควำมร่วมมือแก่รัฐบำลในกำรบริหำรประเทศไป
ด้วย๓๓ จุดมุ่งหมำยส ำคัญของวินัยก็คือเพ่ือประโยชน์ของรำชกำร เพ่ือควำมเจริญ ควำมสงบเรียบร้อย
ของรำชกำร และเพ่ือให้รำชกำรด ำเนินไปด้วยดีมีประสิทธิภำพ๓๔ เมื่อข้ำรำชกำรกระท ำผิดวินัยก็ต้องมี
กำรลงโทษ กำรลงโทษทำงวินัยเป็นมำตรกำรอันหนึ่งที่ใช้ในกำรรักษำวินัย ซึ่งเป็นมำตรกำรในทำง
ปรำบปรำม คือใช้ส ำหรับปรำบข้ำรำชกำรผู้กระท ำผิดวินัย และปรำมไว้ให้ข้ำรำชกำรไม่กล้ำกระท ำผิด
วินัยเพรำะกลัวถูกลงโทษ แม้ว่ำกำรลงโทษจะเป็นมำตรกำรที่พึงใช้เป็นอันดับสุดท้ำยในกำรรักษำวินัย
ข้ำรำชกำร แต่ก็เป็นมำตรกำรที่ส ำคัญและจ ำเป็นต้องใช้อยู่ตรำบเท่ำที่ยังมีข้ำรำชกำรกระท ำผิดวินัย๓๕ 
กำรลงโทษทำงวินัยมิได้มีจุดมุ่งหมำยที่จะให้เป็นกำรโต้ตอบหรือแก้แค้นต่อผู้กระท ำผิด ทั้งนี้ มำตรำ 
๑๐๑ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติเตือนไว้ว่ำ มิให้กำร
ลงโทษเป็นไปโดยพยำบำท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผู้ที่ไม่มีควำมผิด แต่มีจุดมุ่งหมำย ๔ 
ประกำร คือ 
    ๑. เพ่ือรักษำควำมศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมำยหรือระเบียบแบบแผน ซึ่งปรำกฏในวินัยและกำร
รักษำวินัยว่ำ ต้องรักษำวินัยโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ผู้ใดฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติถือว่ำผู้นั้นกระท ำผิดวินัย จัก
ต้องได้รับโทษ หรือถ้ำผู้บังคับบัญชำรู้ว่ำมีกำรกระท ำผิดวินัย จะต้องด ำเนินกำรทำงวินัยทันที หำก
ละเลยหรือปฏิบัติหน้ำที่หรือไม่สุจริตให้ถือว่ำกระท ำผิดวินัย เป็นต้น เป็นกำรแสดงจุดมุ่งหมำยที่จะให้
ผู้บังคับบัญชำด ำเนินกำรลงโทษผู้กระท ำผิดวินัยโดยเคร่งครัด เพื่อรักษำควำมศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมำย 
หรือเพ่ือเป็นกำร “ปรำบ” ผู้กระท ำผิด และ “ปรำม” ไว้มิให้ผู้อ่ืนเอำเยี่ยงอย่ำง ให้ข้ำรำชกำรทุกคน
สังวรไว้ว่ำ ถ้ำกระท ำผิดวินัยจะต้องถูกลงโทษ โดยที่มีจุดมุ่งหมำยเช่นนี้ เมื่อข้ำรำชกำรกระท ำผิดวินัย
จึงต้องลงโทษ เว้นแต่กรณีกระท ำผิดเล็กน้อยและเป็นควำมผิดครั้งแรก ผู้บังคับบัญชำอำจงดโทษให้
โดยว่ำกล่ำวตักเตือนได้ 
 
 
____________________ 
 
                   ๓๓ส ำนักงำน ก.พ.,  คู่มือปฏิบัติงานบุคคล ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ ภาค ๒,  (กรุงเทพมหำนคร : สวัสดิกำรส ำนักงำน ก.พ, ๒๕๒๓), หน้ำ 
๑-๑.  
                   ๓๔เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๑-๒.  
                   ๓๕อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๔-๑.  



๓๙ 
 
     ๒. เพ่ือรักษำมำตรฐำนควำมประพฤติ ขวัญ และสมรรถภำพของข้ำรำชกำร โดยมีกำร
บัญญัติว่ำ ในกำรลงโทษนั้นผู้สั่งลงโทษต้องสั่งให้เหมำะสมกับควำมผิด และอย่ำให้เป็นไปด้วยควำม
พยำบำท หรือโทสะจริต หรือลงโทษผู้ไม่มีควำมผิด ซึ่งกำรลงโทษต้องกระท ำโดยฉับพลัน คือในเวลำ
ใกล้เคียงกับท่ีพบกำรกระท ำควำมผิด ลงโทษโดยควำมเป็นธรรม ด้วยกำรพิจำรณำอย่ำงถ่องแท้แล้วว่ำ
ผิดจริง ลงโทษเสมอหน้ำไม่เลือกท่ีรักมักท่ีชัง และลงโทษในระดับที่เหมำะสมแก่ควำมผิด อันจะท ำให้
ข้ำรำชกำรโดยส่วนรวมมีควำมระมัดระวังในกำรรักษำมำตรฐำนควำมประพฤติ และรู้สึกว่ำมีควำมเป็น
ธรรมในรำชกำร ท ำให้มีขวัญและก ำลังใจในกำรที่จะประพฤติและปฏิบัติตนให้อยู่ในมำตรฐำนที่ดีและ
ท ำงำนให้ดี ซึ่งเป็นผลสะท้อนถึงสมรรถภำพของข้ำรำชกำร ในทำงตรงกันข้ำม ถ้ำในหน่วยงำนใด
ผู้บังคับบัญชำไม่ลงโทษผู้กระท ำผิด หรือลงโทษไม่ยุติธรรมหรือไม่เหมำะสม ก็จะท ำให้ขวัญของข้ำรำชกำร
เสีย และท ำให้ข้ำรำชกำรโดยส่วนรวมไม่มีก ำลังใจในกำรท ำงำน หรือไม่สนใจที่จะรักษำมำตรฐำนควำม
ประพฤติ 
     ๓. เพ่ือจูงใจให้ข้ำรำชกำรปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น จุดมุ่งหมำยนี้ปรำกฏในบทบัญญ ติที่ให้
ผู้บังคับบัญชำระมัดระวังอย่ำให้กำรลงโทษเป็นไปโดยพยำบำทหรือโดยโทสะจริต และต้องแสดงให้ชัด
ว่ำผู้ถูกลงโทษกระท ำผิดกรณีใด ฉะนั้น กำรลงโทษทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรผู้กระท ำผิดวินัยผู้ใด ควรที่จะ
ได้ท ำให้ผู้นั้นรู้ เข้ำใจ และยอมรับในควำมผิดที่ตนได้กระท ำนั้น ซึ่งกำรท ำให้เกิดควำมส ำนึกในสิ่งที่ได้
กระท ำลงไปว่ำเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของส่วนรวมและของทำงรำชกำร และผู้ที่กระท ำผิดจะได้รับผล
สนองกำรกระท ำควำมผิดโดยต้องถูกลงโทษนั้นจะเป็นทำงจูงใจให้ข้ำรำชกำรปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้นได้ 
ทั้งนี้ นอกจำกจะแสดงควำมผิดให้ปรำกฏชัดในค ำสั่งลงโทษแล้ว ผู้บังคับบัญชำควรที่จะได้เรียก
ข้ำรำชกำรผู้ถูกลงโทษมำชี้แจงให้รู้ส ำนึกในควำมผิด เข้ำใจว่ำตนเองกระท ำผิด ยอมรับในควำมผิดนั้น 
และหำทำงจูงใจให้ปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้นต่อไปด้วย 
     ๔. เพ่ือรักษำชื่อเสียงของทำงรำชกำรและควำมเชื่อมั่นของประชำชนต่อทำงรำชกำร 
กล่ำวคือ ทำงหนึ่งที่จะรักษำชื่อเสียงและควำมเชื่อมั่นของประชำชนต่อทำงรำชกำรก็คือ ท ำให้
ข้ำรำชกำรมีระเบียบวินัย มีสมรรถภำพในกำรท ำงำนโดยสม่ ำเสมอ หำกในหน่วยงำนใดมีข้ำรำชกำร
บกพร่องในเรื่องระเบียบวินัย หรือบกพร่องในกำรปฏิบัติรำชกำร ก็มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องลงโทษ
ข้ำรำชกำรที่บกพร่องนั้น ๆ เพ่ือที่จะรักษำไว้ซึ่งชื่อเสียงของทำงรำชกำร และควำมเชื่อมั่นของ
ประชำชนต่อทำงรำชกำร ทั้งนี้ ถ้ำเป็นกำรกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ซึ่งแสดงว่ำผู้กระท ำผิดเป็น
บุคคลที่ไม่สมควรให้อยู่ในรำชกำร ก็ต้องลงโทษสถำนหนัก คือ ไล่ออก หรือปลดออกจำกรำชกำร หรือ
แม้จะยังลงโทษสถำนหนักดังกล่ำวไม่ได้ ถ้ำเป็นบุคคลที่ไม่สมควรให้อยู่ในรำชกำร ก็อำจพิจำรณำให้
ออกจำกรำชกำรในฐำนอ่ืน เพ่ือรักษำชื่อเสียงของทำงรำชกำร และควำมเชื่อมั่นของประชำชนต่อทำง
รำชกำร กำรลงโทษข้ำรำชกำรจะต้องให้เกิดควำมยุติธรรมแก่ผู้กระท ำผิด ซึ่งข้ำรำชกำรทุกประเภทไม่
ว่ำจะเป็นข้ำรำชกำรฝ่ำยทหำรหรือข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนต่ำงก็มีจุดมุ่งหมำยเดียวกัน 
     กำรพิจำรณำควำมผิดและกำรก ำหนดโทษ คือ กำรพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ ผู้ถูกกล่ำวหำได้
กระท ำผิดวินัยในกรณีใด ตำมมำตรำใด และควรจะลงโทษสถำนใดหรือไม่ ทั้งนี้ เป็นกระบวนกำรที่
จะต้องกระท ำโดยให้ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรพิจำรณำโดยเฉพำะตำมที่กฎหมำยว่ำด้วยระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือนก ำหนดไว้ และประกำรส ำคัญกำรพิจำรณำควำมผิดและก ำหนดโทษจะบังเกิด
ควำมยุติธรรมและเป็นธรรมได้นั้น จะต้องกระท ำเมื่อได้ทรำบข้อเท็จจริงของเรื่องที่กล่ำวหำโดยกระจ่ำง    
 



๔๐ 
 
ชัดพอที่จะพิจำรณำควำมผิดและก ำหนดโทษได้แล้ว ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่ำวจะได้จำกกำรสอบสวนทำง
วินัยส ำหรับควำมผิดอย่ำงร้ำยแรง  หรืออำจได้ข้อเท็จจริงจำกกำรสอบสวนข้อเท็จจริงหรือกำร
สอบสวนทำงวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง๓๖ แล้ว ส ำหรับกำรพิจำรณำควำมผิด มีหลักที่ควรค ำนึง ๒ ประกำร 
ได้แก่ ๑) หลักนิติธรรม หมำยถึง กำรพิจำรณำตำมตัวบทกฎหมำย คือกำรที่จะถือว่ำกำรกระท ำอย่ำง
ใดเป็นควำมผิดวินัยฐำนใดนั้น ต้องมีบทกฎหมำยบัญญัติด้วยว่ำกำรกระท ำเช่นนั้นเป็นควำมผิดทำงวินัย 
ถ้ำไม่มีบทกฎหมำยบัญญัติว่ำกำรกระท ำเช่นนั้นเป็นควำมผิดทำงวินัยแล้ว ก็ไม่ถือเป็นกำรกระท ำผิด
วินัย ทั้งนี้ กำรที่จะถือว่ำกำรกระท ำอย่ำงไรเป็นควำมผิดทำงวินัยฐำนใดนั้น ต้องพิจำรณำให้เข้ำ
องค์ประกอบของควำมผิดฐำนนั้นทุกประกำร ถ้ำข้อเท็จจริงบ่งชี้เข้ำองค์ประกอบควำมผิด ตำมมำตรำ
ใด ก็ปรับบทเป็นควำมผิดไปตำมมำตรำนั้น และลงโทษไปตำมควำมผิดนั้น ๒) หลักมโนธรรม 
หมำยถึง กำรพิจำรณำทบทวนให้รอบคอบ โดยค ำนึงถึงควำมเป็นจริง และควำมถูกต้องเหมำะสมตำม
เหตุผลที่ควรจะเป็น   ในกำรพิจำรณำควำมผิดหรือปรับบทควำมผิดนั้น ควรจะค ำนึงถึงสองหลัก
ดังกล่ำวควบคู่กันไป ทั้งนี้ เพ่ือควำมถูกต้องและเป็นธรรมทั้งในทำงนิตินัยและทำงพฤตินัย๓๗ ด้วย 
ส่วนกำรพิจำรณำก ำหนดโทษข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนผู้กระท ำผิดวินัย มีหลักที่ควรค ำนึงบำงประกำร 
ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักควำมเป็นธรรม หลักประโยชน์ของทำงรำชกำร ซึ่ง
ผู้บังคับบัญชำต้องพิจำรณำโทษให้เหมำะสมกับควำมผิด ดังนี้ 
   ๒.๓.๑ หลักนิติธรรม หมำยถึง กำรค ำนึงถึงระดับโทษตำมที่กฎหมำยก ำหนด ซึ่งอำจแบ่ง
ได้เป็น ๓ ระดับ คือ 
   (๑) ควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง จะต้องวำงโทษสถำนไล่ออก หรือปลดออก ตำม
ควำมร้ำยแรงแห่งกรณี ถ้ำมีเหตุอันควรลดหย่อนจะลดโทษก็ได้ แต่ลดลงต่ ำกว่ำปลดออกไม่ได้ 
   (๒) ควำมผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง จะต้องวำงโทษสถำนลดขั้นเงินเดือน ตัด
เงินเดือน หรือภำคทัณฑ์ ถ้ำมีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ำมำประกอบกำรพิจำรณำลงโทษก็ได้ 
   (๓) ส ำหรับกรณีควำมผิดวินัยเล็กน้อย และในทำงพิจำรณำเห็นว่ำมีเหตุอันควรงด
โทษ ผู้บังคับัญชำจะงดโทษให้โดยให้ท ำทัณฑ์บนเป็นหนังสือ หรือว่ำกล่ำวตักเตือนก็ได้ 
    ๒.๓.๒ หลักมโนธรรม หมำยถึง กำรพิจำรณำทบทวนให้รอบคอบ โดยค ำนึงถึงควำม
ถูกต้องเหมำะสมตำมเหตุผลที่ควรจะเป็นภำยในขอบเขตระดับโทษตำมที่กฎหมำยก ำหนด เช่น ใน
กรณีที่กฎหมำยก ำหนดว่ำ ควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงจะต้องโทษไล่ออกหรือปลดออก ดังนั้น กรณีใด
ควรก ำหนดโทษเป็นไล่ออก กรณีใดควรก ำหนดโทษเป็นปลดออก ควรใช้หลักมโนธรรมประกอบกำร
พิจำรณำด้วย เป็นต้น อย่ำงไรก็ดี แม้จะเป็นควำมผิดอย่ำงเดียวกันก็อำจแตกต่ำงกันในลักษณะ
พฤติกำรณ์และเหตุผล ซึ่งใช้ดุลพินิจวำงโทษหนักเบำแตกต่ำงกันตำมควรแก่กรณีได้ โดยน ำเหตุบำง
ประกำรมำประกอบกำรพิจำรณำ เช่น ลักษณะของกำรกระท ำผิด ผลแห่งกำรกระท ำผิด คุณควำมดี 
กำรรู้หรือไม่รู้ว่ำกำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิด กำรให้โอกำสแก้ควำมประพฤติ เหตุเบื้องหลังกำรกระท ำ  
 
 
____________________ 
 
                 ๓๖ส ำนักงำน ก.พ.,  คู่มือการด าเนินการทางวินัย, หน้ำ ๘๙.   
                 ๓๗เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๙๐. 



 
๔๑ 

 
ผิด เป็นต้น จุดมุ่งหมำยในกำรให้น ำเหตุดังกล่ำวมำประกอบดุลพินิจในกำรวำงโทษหนักเบำนั้น ไม่
ได้มำจำกนโยบำยผ่อนปรน หรือนโยบำยกวดขัน แต่มำจำกแนวควำมคิดที่ว่ำกำรพิจำรณำลงโทษไม่
ควรจะเป็นไปตำมกลไกตำยตัวเสียทีเดียว ควรจะให้ผู้บังคับบัญชำและผู้พิจำรณำใช้ดุลพินิจได้บ้ำงบน
รำกฐำนกำรชั่งน้ ำหนักเหตุต่ำง ๆ ดังกล่ำวแล้ว   
    ๒.๓.๓ หลักความเป็นธรรม หมำยถึง กำรวำงโทษจะต้องให้ได้ระดับเสมอหน้ำกัน ใครท ำ
ผิดก็จะต้องถูกลงโทษ ไม่มียกเว้น ไม่เลือกที่รักมักที่ชัง กำรกระท ำผิดอย่ำงเดียวกัน ในลักษณะและ
พฤติกำรณ์คล้ำยคลึงกัน ควรจะวำงโทษเท่ำกัน 
    ๒.๓.๔ หลักประโยชน์ของราชการ หมำยถึง หลักกำรนี้ผู้บังคับบัญชำควรจะได้รับทรำบ
นโยบำยของทำงรำชกำรในกำรลงโทษข้ำรำชกำรที่กระท ำผิดวินัยกรณีต่ำง ๆ เพ่ือน ำมำเป็นหลักกำร
ในกำรใช้ดุลพินิจก ำหนดระดับโทษ ให้ได้มำตรฐำนตำมที่ทำงรำชกำรก ำหนดไว้ นโยบำยของทำง
รำชกำรนั้นอำจมีปรำกฏอยู่ในค ำแถลงนโยบำยของรัฐบำล มติคณะรัฐมนตรี มติ ก.พ.,๓๘ มติ ก.ตร., มติ 
ก.ค.ศ. หรือมติองค์กรกลำงในกำรบริหำรงำนบุคคล เป็นต้น  

๒.๔ ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย                                              
             ต่อไปนี้จะกล่ำวถึงสภำพควำมเป็นจริงของกำรลงโทษ เพ่ือชี้ให้เห็นว่ำ กำรตรำระบบวินัยที่
มีเจตนำรมณ์เพ่ือให้เกิดควำมยุติธรรม ข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้นหรือไม่ โดยมีข้อถกเถียงซึ่งไม่ลงรอยกัน
อยู่ ๓ ฝ่ำย ได้แก่ กำรปฏิบัติตำมกฎขององค์อ ำนำจ ๑ กำรปฏิบัติตำมกฎอ่ืนนอกเหนือระบบวินัย ๑ 
กำรวินิจฉัยและค ำพิพำกษำที่เห็นต่ำง ๑ ดังนี้ 
    ๒.๔.๑ การปฏิบัติตามกฎขององค์อ านาจ 
                 ระบบกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและน ำไปสู่กำรลงโทษในปัจจุบันเกิดประโยชน์ต่อคนจ ำนวน
มำกจริงหรือ หำกพิจำรณำถึงกระบวนกำรขั้นตอนในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยแล้ว จะเห็นว่ำมีควำม
ยุ่งยำก ซับซ้อน เข้ำใจยำก ล่ำช้ำ ไม่เป็นธรรมในกำรสอบสวน กำรพิจำรณำควำมผิด กำรก ำหนดโทษ 
และกำรลงโทษ๓๙ สิ่งที่ก ำหนดไว้ในระบบวินัยนั้นแม้จะมีข้อควำมว่ำเพ่ือให้เกิดควำมยุติธรรม ควำม
เป็นธรรม โดยมีประโยชน์สำธำรณะเป็นเป้ำหมำยในกำรตรำก็ตำม แต่เป็นเพียงตัวอักษรที่เขียนไว้
อย่ำงสวยหรูหรือไม่ เพรำะในทำงปฏิบัติหลำยขั้นตอนยังมีควำมบกพร่อง ไม่ว่ำจะเป็นกำรคัดค้ำน
คณะกรรมกำรสอบสวน กำรยกค ำคัดค้ำนคณะกรรมกำรสอบสวน กำรแจ้งข้อกล่ำวหำและกำรแจ้ง
สรุปพยำนหลักฐำนที่สนับสนุนข้อกล่ำวหำทำงไปรษณีย์ กำรพิจำรณำพยำนหลักฐำนที่เป็นควำมผิด
วินัยอย่ำงไม่ร้ำย แรงและกำรก ำหนดระยะเวลำกำรสอบสวน ซึ่งเป็นขั้นตอนในกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
อย่ำงร้ำยแรง ส่วนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกรณีควำมผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง ยังไม่มีหลักเกณฑ์และ
วิธีกำรก ำหนดไว้ โดยให้เป็นไปตำมวิธีกำรที่ผู้บังคับบัญชำเห็นสมควร ซึ่งไม่อำจถือได้ว่ำเป็นกำรให้
หลักประกันสิทธิแก่ข้ำรำชกำรผู้ถูกกล่ำวหำอย่ำงเพียงพอ๔๐  ผู้บังคับบัญชำยังมิได้ด ำเนินกำรออกค ำสั่ง 
____________________ 

    ๓๘อ้ำงแล้ว, หน้ำ ๙๐-๙๒. 
              ๓๙ปรีชำ นิศำรัตน์, “กำรปรับปรุงประสิทธิภำพกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน ”,
วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, ๒๕๔๔), บทคัดย่อ. 

                   ๔๐สุรพันธ์ อรัญนำรถ,  “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญโดยไม่เป็นธรรมในขั้นตอนก่อน
กำรวินิจฉัยสั่งกำร”,   วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย :  มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, ๒๕๓๗), บทคัดย่อ. 



๔๒ 
 
ลงโทษทำงวินัยให้เป็นไปตำมบทบัญญัติของกฎหมำยอย่ำงครบถ้วน และมักจะไม่ให้ผู้ถูกกล่ำวหำมี
โอกำสโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำนสนับสนุนข้อโต้แย้ง หรือพิสูจน์ควำมผิดของตนเอง อันเป็นกำรขัดต่อ
หลักแห่งควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติ แม้แต่กำรใช้อ ำนำจดุลพินิจที่เลือกตัดสินใจออกค ำสั่งลงโทษทำง
วินัยไม่เหมำะสมกับกรณีควำมผิด จะเห็นได้จำกพฤติกรรมของกำรกระท ำควำมผิดในลักษณะเดียวกัน
หรือคล้ำยคลึงกัน กลับถูกใช้ดุลพินิจออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยผิดแผกแตกต่ำงกัน ก่อให้เกิดควำม
เหลื่อมล้ ำและควำมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษ๔๑ เกิดปัญหำควำมแตกต่ำงในมำตรฐำนกำรลงโทษ ซึ่ง
โดยหลักแห่งควำมเสมอภำค บุคคลย่อมได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงเดียวกันในกำรกระท ำที่ มีข้อเท็จจริง
อันเป็นสำระส ำคัญเหมือนกัน และบุคคลย่อมได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันไปในกำรกระท ำที่ มี
ข้อเท็จจริงอันเป็นสำระแตกต่ำงกัน จ ำเป็นที่ผู้บังคับบัญชำต้องใช้ดุลพินิจให้เหมำะสมในแต่ละเรื่ อง
มิใช่ตำมอ ำเภอใจ แม้อ ำนำจดุลพินิจจะมีกฎเกณฑ์ทำงกฎหมำย ซึ่งมุ่งประสงค์เพ่ือประสิทธิประสำท
ควำมเป็นธรรมอยู่แล้ว แต่ในขั้นตอนสุดท้ำยก็ขึ้นอยู่ที่ อัตตวินิจฉัยที่แตกต่ำงกันตำมพ้ืนฐำน
ประสบกำรณ์และทัศนคติของผู้บังคับบัญชำแต่ละบุคคล ท ำให้ผู้ใต้บังคับบัญชำได้รับผลของกำร
กระท ำแตกต่ำงไม่เป็นมำตรฐำนเดียวกัน๔๒  ส่วนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นไทย 
มีปัญหำส ำคัญ ๔ ประกำร คือ (๑) กำรก ำหนดให้องค์กรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัดเป็น
ผู้ใช้อ ำนำจแทนผู้บริหำรท้องถิ่นในกรณีผู้บริหำรท้องถิ่นเป็นคู่กรณีกับข้ ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นผู้ถูก
กล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย และในกรณีผู้บริหำรท้องถิ่นถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดร่วมกับข้ำรำชกำรส่วน
ท้องถิ่นเป็นกำรก ำหนดที่แตกต่ำงไปจำกกฎหมำยจัดตั้งองค์กรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับ
จังหวัด ซึ ่งมิได้มุ ่งหมำยให้มีอ ำนำจดังกล่ำว (๒) ขอบอ ำนำจและกำรใช้อ ำนำจของกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัยกรณีที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของบุคคลภำยนอกในกำรค้นหำข้อเท็จจริง (๓) 
กำรก ำหนดให้องค์กรบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัด  มีอ ำนำจพิจำรณำและมีมติใน
เรื่องเดียวกันถึงสองครั้ง   ได้แก่ ในขั้นตอนก่อนผู้บริหำรท้องถิ่นจะสั่งลงโทษทำงวินัยผู้กระท ำผิด
วินัยอย่ำงร้ำยแรง กับในขั้นตอนวินิจฉัยอุทธรณ์ และ (๔) ควำมซ้ ำซ้อนซึ่งท ำให้มีกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัยในกำรกระท ำเดียวกันถึงสองครั้ง ทั้งตำมบทกฎหมำยในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของ
ข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นอันเป็นบทกฎหมำยทั่วไปและบทกฎหมำยอื่นซึ่งเป็นบทกฎหมำยเฉพำะที่
เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่น๔๓ จะพบว่ำกำรปฏิบัติตำมกฎขององค์
อ ำนำจยังมีหลำยประเด็นที่แสดงถึงควำมไม่ยุติธรรมดังกล่ำว  
 
 
____________________ 

 

                  ๔๑ก ำพล วันทำ,  “อ ำนำจในกำรออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรครู”,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๔๒), บทคัดย่อ. 
                     ๔๒อังกูร วัฒนรุ่ง,  “กำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจในกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรต ำรวจ
โดยส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ”,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 
๒๕๔๘), บทคัดย่อ. 
                     ๔๓กันตพิชญ์ กอบเกียรติพัฒน์, “ปัญหำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่นไทย”,
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย : มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, ๒๕๕๓), บทคัดย่อ. 



๔๓ 
 
             ตัวอย่ำงที่ยกมำข้ำงต้นจะเห็นว่ำ แม้กำรวำงระบบวินัยจะตั้งอยู่บนประโยชน์ ของทำง
รำชกำรก็จริง แต่ในกระบวนกำรขั้นตอนที่ก ำหนดไว้นั้นดูเหมือนจะยังมิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ตำม
เจตนำรมณ์แต่อย่ำงใด กำรสั่งลงโทษตำมกติกำของระบบวินัยคล้ำยเป็นเพียงข้อกล่ำวอ้ำงของ
ผู้บังคับบัญชำว่ำได้มีกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยแล้วเท่ำนั้น เพรำะสุดท้ำยทั้งรำชกำรและตัวข้ำรำชกำรผู้
ถูกสั่งลงโทษ จะไม่ได้รับประโยชน์อันใดจำกระบบวินัยที่มีอยู่ เท่ำที่ควร นอกเสียจำกประโยชน์ของ
ผู้บังคับบัญชำเอง 
    ๒.๔.๒ การปฏิบัติตามกฎอ่ืนนอกเหนือระบบวินัย  
             อ ำนำจในกำรสอบสวนและกำรลงโทษทำงวินัยตำมกฎหมำย ได้ก ำหนดอ ำนำจไว้  ๒ ประเภท 
คือ อ ำนำจผูกพันให้ผู้บังคับบัญชำต้องปฏิบัติ และอ ำนำจดุลพินิจที่ผู้บังคับบัญชำสำมำรถเลือกปฏิบัติ 
ซึ่งใช้มำเป็นเวลำนำน แต่ต่อมำได้มีกำรออกกฎเพ่ิมเติมในลักษณะก้ำวล่วงระบบวินัยเดิม เป็นกำรจ ำกัด
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชำที่ เคยมีอยู่  มิให้ใช้ดุลพินิจได้อีกต่อไป ได้แก่ พระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติห้ำมผู้บังคับบัญชำ
แต่งตั้งกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยอีก หำกมีกำรชี้มูลจำก ป.ป.ช. ซึ่งตำมปกติผู้บังคับบัญชำต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยก่อนจึงจะมีค ำสั่งลงโทษทำงวินัยได้ โดยให้ถือว่ำรำยงำนเอกสำรและ
ควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.เป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัยของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย๔๔ 
โดยมีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่ำ องค์กรที่มีอ ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์ไม่อำจพิจำรณำ
เปลี่ยนแปลงฐำนควำมผิดทำงวินัยตำมที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.วินิจฉัยยุติแล้ว ให้เป็นประกำรอ่ืนได้อีก๔๕ 

แม้ว่ำกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวผู้บังคับบัญชำจะได้สั่งลงโทษไปแล้วก็ตำม ผู้บังคับบัญชำก็สำมำรถ
สั่งลงโทษในควำมผิดเดียวกันได้อีก ไม่อำจถือว่ำเป็นกำรพิจำรณำโทษที่ซ้ ำซ้อนแต่อย่ำงใด เพรำะเกิด
จำกกฎหมำยคนละฉบับ๔๖ ซึ่งเป็นควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ นอกจำกนี้ยังได้มีมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๓๖ จ ำกัดอ ำนำจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชำว่ำ กำรลงโทษ
ผู้กระท ำผิดวินัยฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร หรือละทิ้งหน้ำที่รำชกำรติดต่อในครำวเดียวกันเป็นเวลำ
เกินกว่ำ ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และไม่กลับมำปฏิบัติรำชกำรอีกเลย เป็นควำมผิดวินัยอย่ำง
ร้ำยแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจำกรำชกำร กำรน ำเงินที่ทุจริตไปแล้วมำคืน หรือมีเหตุอันควรปรำนีอ่ืน
ใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจำกรำชกำร๔๗ มติคณะรัฐมนตรีนี้ขัดแย้งกับภำษิตกฎหมำยที่ว่ำ 

กฎหมำยเคร่งครัด คือ ควำมอยุติธรรมมำกที่สุด๔๘  หมำยถึงควำมแข็งกระด้ำงของกฎหมำย คือ ควำมไม่    
____________________ 
                              ๔๔พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ , 
(๒๕๔๒, ๑๗ พฤศจิกำยน), รำชกิจจำนุเบกษำ, เล่ม ๑๑๖ ตอนท่ี ๑๑๔ ก หน้ำ ๑.   
                              ๔๕ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖, (๒๕๔๖, ๑๕ ธันวำคม), รำชกิจจำนุเบกษำ,  เล่ม ๑๒๐ 
ตอนท่ี ๑๒๑ ก หน้ำ ๑๕.    
                ๔๖ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ,  ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ,  เรื่องเสร็จที่ ๓๒/
๒๕๔๗ เมื่อวันท่ี ๑๕ มกรำคม ๒๕๔๗. 
                  ๔๗กรมกำรปกครอง,  คู่มือการด าเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น,  (กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์
อำสำรักษำดินแดน, ๒๕๔๕), หน้ำ ๑๘๘. 
                        ๔๘พิชัยศักดิ์ หรยำงกูร,  รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,  (กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, ๒๕๔๔), หน้ำ ๘๕๔. 



๔๔ 
 

ยุติธรรม แต่เป็นกำรปฏิเสธควำมยุติธรรม และไม่สอดรับกับควำมเป็นธรรมด้ วย๔๙ หรือกฎหมำย
เคร่งครัดที่สุด คือ ควำมเสียหำยสูงสุด กฎหมำยเคร่งครัด คือ กำรลงโทษสูงสุด๕๐ ซึ่งเป็นเรื่องที่น่ำคิดว่ำ 
หำกเป็นดังกล่ำวมำนั้น ควำมยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้อย่ำงไร 

             จะเห็นได้ว่ำกำรตรำกฎอ่ืนนอกเหนือจำกระบบวินัยที่มีอยู่เดิมเท่ำกับเป็นกำรก้ำวล่วง
อ ำนำจของผู้บังคับบัญชำมิให้ใช้ดุลพินิจ ทั้งที่ระบบวินัยนั้นถูกก ำหนดขึ้นใช้นอกเหนือจำกกฎหมำย
อำญำโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้เป็นเครื่องมือของผู้บังคับบัญชำในกำรก ำกับดูแลให้ผู้ใต้บังคับบัญชำมี
ระเบียบวินัย เพ่ือปฏิบัติหน้ำที่ให้เกิดผลดีแก่รำชกำร ดังนั้น เมื่อพิจำรณำในกฎเหล่ำนี้แล้วจึงพบว่ำ
นอกจำกเป็นกำรก้ำวล่วงอ ำนำจของผู้บังคับบัญชำที่มีอยู่เดิมแล้ว ยังหำได้เกิดประโยชน์แก่รำชกำร
อย่ำงที่ควรจะเป็นไม่  แม้ตัวข้ำรำชกำรที่ตกอยู่ในบังคับของกฎเหล่ำนี้ก็ได้รับไม่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน 
อำจเป็นเพรำะกลุ่มนี้มีแนวคิดว่ำกำรสอบสวนทำงวินัยและกำรลงโทษทำงวินัยของผู้บังคับบัญชำยังไม่
เพียงพอที่จะก่อให้เกิดควำมยุติธรรม จึงจ ำเป็นต้องก ำหนดกฎอ่ืนเพ่ิมเติม 
    ๒.๔.๓ การวินิจฉัยและค าพิพากษาที่เห็นต่าง 
                 กำรใช้อ ำนำจที่ไม่เป็นธรรม ตำมอ ำเภอใจ หรือควำมรู้สึกขององค์อ ำนำจมีอยู่จ ำนวนไม่
น้อยที่ชี้ให้เห็นว่ำไม่บังเกิดควำมยุติธรรม ดูเหมือนรำชกำรก็ไม่ได้ประโยชน์อันใดจำกกำรลงโทษทำง
วินัยเลย ตำมตัวอย่ำงท่ียกข้ึนกล่ำวในตอนต้น และขอกล่ำวซ้ ำอีกครั้ง ดังนี้ 
                      (๑) กรณีข้ำรำชกำรพลเรือนต ำแหน่งนักวิเครำะห์นโยบำยและแผนช ำนำญกำร
พิเศษ ของส ำนักนำยกรัฐมนตรีได้อุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) สำเหตุจำกผู้บังคับบัญชำมีค ำสั่งลงโทษภำคทัณฑ์  โดยมีฐำนควำมผิดมำกมำย คือ ฐำนไม่
ปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมกฎระเบียบของทำงรำชกำร ฐำนไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำซึ่ง
สั่งในหน้ำที่รำชกำรโดยชอบด้วยกฎหมำย และฐำนไม่สุภำพเรียบร้อย ไม่รักษำควำมสำมัคคี ส่อให้เห็น
ว่ำผู้บังคับบัญชำไม่ให้ควำมเป็นธรรม กลั่นแกล้ง มีอคติแล้วในที่สุดก็ถูกลงโทษภำคทัณฑ์ ๕๑ 
ซึ่ง ก.พ.ค.ได้พิจำรณำเห็นว่ำ กำรที่ผู้อุทธรณ์ลงชื่อรับทรำบค ำสั่งแต่งตั้งโยกย้ำยด้วยข้อควำมว่ำ 
“รับทรำบแต่ไม่สมัครใจ” นั้น ไม่ใช่กำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร อีกทั้งกำรชี้แจงเหตุผลที่เขียนด้วย
ข้อควำมดังกล่ำวตำมที่ผ่ำยกำรเจ้ำหน้ำที่และผู้บังคับบัญชำได้สอบถำมและให้ชี้แจงก็ไม่ใช่กำร
ปฏิบัติหน้ำที่เช่นเดียวกัน เพรำะกรณีที่ต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำซึ่งสั่งในหน้ำที่รำชกำร
โดยชอบด้วยกฎหมำยและระเบียบของทำงรำชกำรนั้นต้องเป็นเรื่องของรำชกำร ประกอบกับผู้
อุทธรณ์ได้เดินทำงไปปฏิบัติรำชกำรตำมค ำสั่งแต่งตั้งโยกย้ำยแล้ว  ซึ่งตำมที่เขียนว่ำ  “รับทรำบแต่ไม่
สมัครใจ” ไม่ใช่กำรขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง จึงไม่ต้องเสนอควำมเห็นเป็นหนังสือทันที เพ่ือให้
ผู้บังคับบัญชำทบทวนค ำสั่ง ทั้งถ้อยค ำดังกล่ำวและค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ไม่มีส่วนใดที่ไม่สุภำพ
เรียบร้อยและเป็นกำรชี้แจงเหตุผลตำมควำมเข้ำใจของตน ซึ่งเป็นเรื่องระหว่ำงผู้อุทธรณ์และผู้ให้ชี้แจง 
 
____________________ 

 
                         ๔๙สิริกัญญำ โฆวิไลกูล และ ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, สุภาษิตกฎหมาย คติพจน์ และค าคมควรคิดทาง
กฎหมาย,  กฎหมาย. (กรุงเทพมหำนคร : บริษัท เอ ทิม บิสสิเนส จ ำกัด, ๒๕๕๓), หน้ำ ๓๗. 
                         ๕๐พิชัยศักดิ์ หรยำงกูร, รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,  หน้ำ ๘๕๔. 

      ๕๑มุมข้ำรำชกำร ซี ๑๒, “ลงโทษตำมอำรมณ์”, ไทยรัฐ, (๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๔) : ๑๕. 



๔๕ 
 
เท่ำนั้น พฤติกำรณ์ของผู้อุทธรณ์ไม่เข้ำข่ำยองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ ๘๒ (๒) (๔) และ (๗) 
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กำรที่คู่กรณีในอุทธรณ์ได้สั่งลงโทษผู้
อุทธรณ์ในฐำนควำมผิดตำมบทบัญญัติมำตรำดังกล่ำว เป็นกำรสั่งลงโทษที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ที่ผู้อุทธรณ์ได้กระท ำ และเป็นกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น อุทธรณ์ฟัง
ขึ้น ก.พ.ค.จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค ำสั่งลงโทษภำคทัณฑ์๕๒ ดังกล่ำวเสีย 
             กรณีนี้คณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรมเห็นว่ำ กำรสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชำเป็น
กำรสั่งตำมอ ำเภอใจ โดยมิได้ตั้งอยู่บนฐำนของประโยชน์รำชกำรหรือประโยชน์สำธำรณะ แต่ใช้
กฎหมำยเป็นเครื่องมือในกำรกลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชำ ซึ่งมีแต่ผู้เสียประโยชน์ หำมีผู้ได้รับประโยชน์
จำกกำรลงโทษดังกล่ำวไม่ 
                     (๒) กรณีข้ำรำชกำรถูกลงโทษสองครั้งในกำรกระท ำควำมผิดเดียวกัน ได้มีค ำ
พิพำกษำศำลปกครองสูงสุด  คดีหมำยเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๕๗ ว่ำ บุคคลไม่อำจถูกลงโทษหลำยครั้ง
ส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดครั้งเดียว เป็นหลักกฎหมำยทั่วไป ไม่ว่ำควำมผิดที่บุคคลนั้นได้กระท ำ
และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะเป็นควำมผิดและโทษทำงอำญำ ควำมผิดและโทษทำงปกครอง หรือ
ควำมผิดและโทษทำงวินัยก็ตำม นอกจำกนั้น กำรสั่งลงโทษบุคคลไม่ว่ำโทษนั้นจะเป็นโทษทำงอำญำโทษ
ทำงปกครอง หรือโทษทำงวินัย ถือได้ว่ำเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพในชีวิต ร่ำงกำย หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกลงโทษ กำรลงโทษบุคคลมำกกว่ำหนึ่งครั้งส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดที่
บุคคลนั้นได้กระท ำเพียงครั้งเดียว จึงเท่ำกับเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยำยเกินควำมจ ำเป็นแก่กำรรักษำไว้ซึ่งประโยชน์สำธำรณะที่กฎหมำย
ฉบับที่ให้อ ำนำจจ ำกัดสิทธิ์หรือเสรีภำพนั้น ๆ มุ่งหมำยจะให้ควำมคุ้มครอง อันเป็นกำรต้องห้ำมตำม
รัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นอันยุติว่ำ ผู้บังคับบัญชำได้มีค ำสั่งลงโทษตัดเงินเดือน
ผู้ฟ้องคดีแล้ว ต่อมำมีค ำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรอีกตำมติ ป.ป.ช.ในกำรกระท ำควำมผิด
เดียวกัน โดยมิได้มีกำรยกเลิกค ำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเดิม จึงเป็นค ำสั่งลงโทษซ้ ำอีกครั้งหนึ่งส ำหรับกำร
กระท ำควำมผิดทำงวินัยของผู้ฟ้องคดีเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษมำแล้ว เป็นกำรกระท ำที่
ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมำยทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ๕๓ 
             กรณีนี้สืบเนื่องมำจำกกำรออกกฎก้ำวล่วงระบบวินัยที่มีอยู่เดิม  ที่ผู้บังคับบัญชำได้สั่ง
ลงโทษไปแล้ว ต่อมำ ป.ป.ช.ชี้มูลในควำมผิดเดียวกันอีกว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ซึ่งในควำม
เป็นจริงกำรลงโทษตำมกฎหมำยอ่ืนนั้น โดยลักษณะกำรชี้มูลเพ่ือให้มีกำรลงโทษก็เป็นกำรไม่ถูกต้อง
อยู่แล้ว เพรำะกฎหมำย ป.ป.ช.บัญญัติไว้ค่อนข้ำงแข็งกระด้ำง แม้จะมีกำรลงโทษไปแล้วโทษนั้นก็มิได้
เกิดเป็นประโยชน์สำธำรณะแต่ประกำรใด แต่กลับกลำยเป็นควำมไม่ยุติ ธรรมที่เกิดขึ้นมำซ้อนกันซ้ ำ
แล้วซ้ ำเล่ำ ซึ่งไม่เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกำรลงโทษทำงวินัยแต่อย่ำงใด 
 
 
____________________ 

 
         ๕๒เรื่องเดียวกัน, “ลงโทษตำมอำรมณ์ (๒)”,  ไทยรัฐ, (๒๖ สิงหำคม ๒๕๕๔) : ๑๕. 

                     ๕๓ศำลปกครอง,  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด,  คดีหมำยเลขแดงที่  อ.๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑  
มกรำคม ๒๕๕๗. 



๔๖ 
 

                     (๓) กรณีข้ำรำชกำรถูกลงโทษทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงในพฤติกรรมที่ไม่เป็นวินัยอย่ำง
ร้ำยแรง ซึ่งมีค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงที่ ฟ. ๒๖/๒๕๕๗ ว่ำ คณะกรรมกำร 
ป.ป.ช.มีมติชี้มูลควำมผิดทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงผู้ฟ้องคดีว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงฐำนปฏิบัติหรือ
ละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด กรณี
น ำเรื่องเลื่อนระดับของเจ้ำหน้ำที่วิเครำะห์นโยบำยและเข้ำเป็นวำระเพ่ือพิจำรณำช้ำไป ๒ เดือน แต่
ผลกำรพิจำรณำของ ก.จังหวัดให้ได้รับกำรเลื่อนเป็นระดับ ๕ ย้อนหลังโดยไม่เสียประโยชน์แต่อย่ำงใด 
กรมเจ้ำสังกัดมีค ำสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรตำมมติของ ป.ป.ช.และ ก.พ.ค.ได้ยกอุทธรณ์
ผู้ฟ้องคดี ศำลปกครองย่อมมีอ ำนำจดุลพินิจอย่ำงอิสระที่จะพิจำรณำพิพำกษำคดีนี้ได้ตำมรูปคดีโดย
ไม่จ ำต้องยึดถือพยำนหลักฐำนจำกส ำนวนคดีของ ป.ป.ช. ศำลเห็นว่ำคดีนี้เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่
ปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมกฎหมำยและระเบียบของทำงรำชกำร แต่กรณียังฟังไม่ได้ว่ำเป็นกำรปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำรโดยไม่ชอบที่จะถือว่ำเป็นกำรทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร อันเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง 
ตำมมำตรำ ๘๒ วรรคสำม แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กำรกระท ำของ
ผู้ฟ้องคดีถือว่ำมีมูลควำมผิดฐำนไม่ปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมกฎหมำยและระเบียบของทำงรำชกำร 
ตำมมำตรำ ๘๕ วรรคหนึ่ง อันเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง ดังนั้น กำรที่กรมเจ้ำสังกัดมีค ำสั่งลงโทษ
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรตำมกำรชี้มูลควำมผิดของ ป.ป.ช.นั้น จึงเป็นกำรลงโทษที่ไม่เหมำะสมกับ
ควำมผิดที่ผู้ฟ้องคดีได้กระท ำ ค ำสั่งดังกล่ำวจึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และค ำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค.ที่ยกอุทธรณ์ ก็เป็นค ำวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน๕๔ 

     ทั้งสำมกรณีที่ยกมำนั้น เป็นเพียงส่วนหนึ่งในค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมและค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด หำกพิจำรณำตำมหลักนิติธรรมแล้วจะเห็นว่ำ บำงเรื่อง
สนองตอบหลักดังกล่ำว บำงเรื่องก็หำเป็นเช่นนั้นไม่ เพรำะมีกำรตีควำมหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชน์
ของผู้สั่งลงโทษ หรือหำกจะพิจำรณำตำมหลักมโนธรรมก็เห็นว่ำทั้ง ๓ กรณี มิได้มีหลักมโนธรรมในกำร
พิจำรณำลงโทษเลย แต่เมื่อดูหลักควำมเป็นธรรมก็จะเห็นว่ำไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกลงโทษอย่ำงแน่นอน  
ครั้นมำมองถึงหลักประโยชน์ของทำงรำชกำรแล้วยิ่งเห็นได้ว่ำ ทำงรำชกำรไม่ได้รับประโยชน์อันใดจำก
กำรสั่งลงโทษดังกล่ำว แม้ผู้สั่งลงโทษเองก็ไม่ได้รับประโยชน์เช่นกัน เพรำะคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมและศำลปกครองได้มีค ำวินิจฉัยหรือค ำพิพำกษำให้ยกเลิกค ำสั่งลงโทษในที่สุด และสุดท้ำยถ้ำจะ
ใช้หลักประโยชน์นิยม ก็ยังมองไม่เห็นว่ำคนส่วนใหญ่จะได้ประโยชน์อันใดจำกกำรโทษทั้งหมดนั้น 
ดังนั้น กำรออกค ำสั่งลงโทษที่เห็นว่ำ มีกำรสั่งเพรำะยึดหลักในกำรลงโทษทำงวินัย ได้แก่ หลักนิติธรรม 
หลักมโนธรรม หลักควำมเป็นธรรม หลักประโยชน์ของทำงรำชกำร หรือหลักประโยชน์นิยมเป็นฐำน
ในกำรคิดกรณีทั้งสำม น่ำจะยังไม่ถูกต้องและยุติธรรม จึงเกิดค ำถำมต่อมำว่ำ แล้วระบบวินัยของ
ข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรือนควรใช้หลักใดในกำรลงโทษทำงวินัย เพ่ือให้เกิดควำมยุติธรรมหรือเป็นธรรม
มำกที่สุด ซึ่งผู้วิจัยจะได้น ำเสนอในบทต่อไป 

 
 
 
____________________ 
 
                     ๕๔เรื่องเดียวกัน, คดีหมำยเลขแดงที่ ฟ.๒๖/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๗. 



 
 

บทท่ี ๓ 
ความยุติธรรมและการลงโทษในทรรศนะพุทธปรัชญา 

 
 

             พุทธปรัชญากล่าวถึงความเป็นธรรม ไว้ในพระไตรปิฎกจ านวนมาก ซึ่งมีความหมายไม่
แตกต่างจากความยุติธรรมเท่าใดนัก และพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ให้
ความหมายของค าว่า “ยุติธรรม”ไว้ดังนี้ เป็นค านาม หมายถึง ความเที่ยงธรรม, ความชอบธรรม, 
ความชอบด้วยเหตุผล, เช่น ศาลย่อมทรงไว้ซึ่งความยุติธรรม ; ชื่อกระทรวงที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การศาลยุติธรรม แต่ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี, เป็นค าวิเศษณ์ หมายถึง เที่ยงธรรม, 
ไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง, ชอบด้วยเหตุผล, เช่น ราคายุติธรรม กรรมการตัดสินอย่างยุติธรรม๑ 

ความยุติธรรม (Justice) เป็นปัญหาถาวรอย่างหนึ่งของสังคม ไม่ว่าในยุคใดสมัยใดและคงเป็นเช่นนี้ไป
แม้ในอนาคตกาล เพราะเรื่องของความยุติธรรมนั้น แม้ว่าจะเป็นค าพูดที่พูดกันง่าย ๆ แต่ในเชิงปฏิบัติ
แล้วจะต้องมีปัญหาอยู่เสมอ เพราะคนไม่ยอมรับความยุติธรรมบ้าง เพราะไม่เข้าใจว่าความยุติธรรม
คืออะไรบ้าง เพราะไม่ยอมรับว่านั่นคือความยุติธรรมบ้าง ตลอดถึงไม่ถือว่านั่นคือความยุติธรรมที่
แท้จริง เป็นต้น๒  ค า ๆ นี้ เป็นค าที่มีการพูดถึงกันเป็นประจ าในทุกสังคม เช่น การแบ่งทรัพย์สมบัติ
ให้แก่ทายาท ฝ่ายโน้นได้มาก ฝ่ายนี้ได้น้อย ไม่ยุติธรรม เจ้ามรดกรักลูกหลานไม่เท่ากัน เจ้ามรดก
ล าเอียง หรือการตัดสินคดีความมีการเทียบเคียงกันระหว่างคดีตายายเก็บเห็ดต้องติดคุก แต่ในขณะที่
ลูกหลานเศรษฐีฆ่าคนตายกลับลอยนวน คุกมีไว้ขังคนจนเท่านั้นหรือ สังคมไม่ยุติธรรมเอาเสียเลย จะ
เห็นได้ว่าค าว่า “ความยุติธรรม” ถูกน ามาใช้กับสังคมมนุษย์ในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง 
กฎหมาย นโยบายทางเศรษฐกิจสังคม ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้  โอกาสการจ้างงานและการ
เป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือแม้แต่การลงโทษ ก็เป็นกระแสการโต้เถยีงตลอดมา ในกระบวนการยุติธรรม
ฝ่ายที่ชนะคดีอาจมิใช่เป็นฝ่ายถูกเสมอไป และในท านองเดียวกันฝ่ายที่แพ้คดีก็อาจมิใช่เป็นฝ่ายผิดเสมอ
ไป วังวนของความไม่ยุติธรรมเป็นสิ่งที่คู่กับสังคมมนุษย์ในอดีตตราบเท่าทุกวันนี้ ๓ และจะมีอยู่
ตลอดไปหากมนุษย์ไม่มีการจัดการให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง ในบทนี้จะกล่าวถึงความยุติธรรม
ในทรรศนะพุทธปรัชญา การลงโทษ การลงโทษทางวินัย และหลักการทางพุทธปรัชญาทีเ่อ้ือต่อระบบ
วินัยประเด็นอื่นเป็นล าดับ 

๓.๑ ความยุติธรรมในทรรศนะพุทธปรัชญา 
            "ความยุติธรรม" ในมุมมองของพุทธศาสนาจัดได้ว่าเป็น "คุณธรรม" ประการหนึ่งที่สัมพันธ์กับ  
____________________ 
 

                           ๑ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, พิมพ์ครั้งที่ ๒,  (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท ศิริวัฒนาอินเตอร์พริ้นท์ จ ากัด (มหาชน), ๒๕๕๖), หน้า ๙๕๗. 
                           ๒พระโสภณคณาภรณ์ (ระแบบ ฐิตญาโณ), “ความยุติธรรมในสังคม”,  วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์,       
ปีท่ี ๒ ฉบับท่ี ๓ (๒๕๒๙) : ๒๖๖. 
                           ๓กมล สกลเดช, “ความยุติธรรม (Justice)”,  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช,   ม.ป.ป. : ๗. 



๔๘ 
 
ประเด็นเรื่อง "อารมณ์" (Emotion) เมื่อน าค าว่า “Justice” ซึ่งราชบัณฑิตแปลเป็นภาษาไทยว่า 
“ยุติธรรม” ไปเทียบเคียงกับค าศัพท์ในภาษาบาลี จะพบประเด็นที่น่าสนใจว่า โดยศัพท์นั้นไม่มีค าว่า
ยุติธรรมปรากฏในคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาแบบตรงตัว ค าถามมีว่า “พระพุทธศาสนาไม่ได้ให้ความ
สนใจและใส่ใจต่อความยุติธรรมใช่หรือไม่ ? จึงไม่ได้บัญญัติค าศัพท์เหล่านี้เอาไว้ในคัมภีร์ส าคัญทาง
พระพุทธศาสนา 
             อย่างไรก็ดี เมื่อวิเคราะห์ค าว่า “ยุติธรรม” แบบแยกศัพท์เป็น “ยุติกับธรรม” จะพบว่า ใน
คัมภีร์ชั้นอรรถกถาได้อธิบายเอาไว้อย่างน่าสนใจว่า “ยุติ” มาจากค าว่า “ยุตติ” ในภาษาบาลี ซึ่ง
แปลว่า "ชอบ" หากน าไปผสมกับค าว่า “ธรรม” แล้ว  "ยุติธรรม" จึงสามารถแปลได้ว่า "ความชอบธรรม” 
ในขณะเดียวกัน ยุตติ ตามที่ปรากฏในอรรถกถาสุมังคลวิลาสินีนั้น แปลว่า "ข้อสรุป หรือข้อตกลง" 
หมายถึง "สิ่งที่น าไปสู่ข้อสรุป และข้อตกลง" หรือ "ข้อสรุป หรือข้อตกลงที่เป็นธรรม หรือโดยชอบ" จะ
เห็นว่า “ยุติ” แต่ละแห่งมีนัยที่ครอบคลุมถึงความหมายที่ “เลิกแล้วต่อกัน” หรือ “จบถ้วนกระบวน
ความ” ดังนั้น ค าว่า “ยุติธรรม” สามารถแปลได้ว่า “ธรรมที่น าไปสู่ข้อสรุปหรือข้อตกลง ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดบรรยากาศของการเลิกแล้วต่อกัน หรือจบถ้วนกระบวนความ” หรืออาจจะแปลโดยความว่า 
“การตกลงโดยอาศัยธรรม หรือยุติโดยอิงอาศัยธรรม” แนวทางนี้สอดรับกับหลักการในอัคคัญสูตรที่
มหาชนพากันเรียกขานผู้ที่ท าหน้าที่โดยการสร้างความพอใจให้แก่ประชาชนโดยธรรมว่า “ราชา” ซึ่ง
การสร้างความพอใจตามหลักทศพิธราชธรรมข้อที่ ๑๐ นั้น มีนัยที่ชี้ไปถึงการตัดสิน และแบ่งปัน
ผลประโยชน์แก่กลุ่มคนต่าง ๆ ที่อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างเที่ยงธรรมโดยปราศจากอคติ๔ 
             ดังนั้น แม้ในคัมภีร์ส าคัญทางพระพุทธศาสนาจะไม่ได้บัญญัติค าศัพท์ค าว่า “ยุติธรรม” แบบตรง
ตัวเอาไว้ ก็มิได้หมายความว่าพระพุทธศาสนาไม่ได้ให้ความสนใจและใส่ใจต่อความยุติธรรมแต่อย่างใด จะ
เห็นได้ว่าในขณะเดียวกันกลับให้ความสนใจในผลของการกระท าที่มนุษย์พึงมีต่อกันโดยมีถ้อยค าที่ใช้
หลากหลายแตกต่างกันไปตามโอกาส เช่น ชอบธรรม เป็นธรรม หรือประกอบด้วยธรรม เป็นต้น ซึ่ง
ต่างมีความหมายในลักษณะเดียวกัน 
             สรุปแล้ว “ความยุติธรรม” ในโลกทัศน์ของพระพุทธศาสนาจะสามารถเทียบเคียงค าว่า
ยุติธรรมใน ๒ ความหมายใหญ่ ๆ คือ 
              (๑) ยุติธรรมในความหมายของพระวินัย หมายถึง “ความชอบธรรม” หรือ “ประกอบด้วย
ธรรม” บาลีใช้ค าว่า “ธัมมิกะ” โดยในวินัยกล่าวถึงประเด็นนี้เอาไว้ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการตัดสิน
หลักอธิกรณ์ หรือความขัดแย้ง โดยให้ใช้วิธีการที่ชอบธรรม หรือวิธีเป็นธรรมแก่คู่กรณี  โดยผู้ตัดสิน
ต้องเป็นบุคคลที่เป็นธรรม หรือชอบธรรม (ธัมมิกบุคคล) ค านี้จะสอดรับกับค าว่า “Rightness” ใน
ภาษาอังกฤษมากที่สุด เพราะหากจะเทียบเคียงแล้ว วินัยของพระภิกษุมีลักษณะเดียวกันกับกฎหมาย
ที่ใช้เป็นกรอบในการปฏิบัติของบุคคลทั่วไปในสังคม 
 
 
 
____________________ 
 

                               ๔พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส,  ความยุติธรรมในมุมมองของพุทธศาสตร์,  [ออนไลน์].  แหล่งที่มา : 
www.facebook.com/hansa.mcu [๑ กันยายน ๒๕๕๖].  

http://www.facebook.com/hansa.mcu%20%5b๑


๔๙ 
 
              (๒) ยุติธรรมในความหมายของพระสูตร หมายถึง “ความเที่ยงธรรม” หรือ “ความไม่
คลาดเคลื่อนจากธรรม” (อวิโรธนะ) ซึ่งเป็นทศพิธราชธรรมข้อที่ ๑๐ โดยหลักธรรมชุดนี้เป็นหลักการ
ส าคัญส าหรับนักปกครองที่มีหน้าที่ส าคัญในการท าให้บุคคลอ่ืนหรือผู้ใต้ปกครองพึงพอใจ (ราชา) ความ
เที่ยงธรรมในบริบทนี้ หมายถึง ความหนักแน่น ถือความถูกต้อง ไม่เอนเอียงหวั่นไหวด้วยค าพูด อารมณ์
หรือลาภสักการะใด ๆ ด้วยความอคติ จะเห็นว่า การขาดความยุติธรรม หรือเที่ยงธรรมเป็นผลอัน
เนื่องมาจากสภาพจิตของบุคคลใดบุคคลหนึ่งคลาดเคลื่อนจากธรรม คือ เที่ยงธรรมด้วยอิทธิพลของอคติ๕  
ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อที่ว่าด้วยการวินิจฉัยสั่งการ 

๓.๒ การลงโทษในทางพุทธปรัชญา 
    เจตนารมณ์หลักของระบบจริยธรรมเชิงสังคม คือการให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างเป็น
ปกติสุข หรือกล่าวให้เจาะจงชัดเจนลงไปอีก คือเพ่ือป้องกันไม่ไห้คนในสังคมคนใดคนหนึ่งสร้างความ
เดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน ศีลหรือวินัยก็คือเนื้อหาของกฎทางจริยธรรมเชิงสังคมนั่นเอง๖ ดังนั้น หลักการของ
ศีลหรือหลักของการบัญญัติวินัยก็เพ่ือท าให้สังคมนั้น ๆ เกิดความเรียบร้อยและมีความสุข เมื่อ
เจตนารมณ์หลักของศีลคือการปกป้องไม่ให้บุคคลละเมิดผู้อื่น ศีลก็จะมีบทบาทในฐานะเป็นพื้นฐานใน
การก าหนดบทลงโทษทางสังคม (social sanctions) ส าหรับบุคคลผู้ละเมิด บทลงโทษนี้อาจมีได้
หลายรูปแบบ และรูปแบบที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญประการหนึ่งก็คือการลงโทษตามกฎหมาย (เช่น การจองจ า 
การปรับ การชดใช้ทางทรัพย์สิน เป็นต้น)๗ และนอกจากโทษตามกฎหมายซึ่งเป็นโทษทางเนื้อตัว
ร่างกายและทรัพย์สินแล้ว ยังอาจมีโทษทางความรู้สึกนึกคิด ที่เรียกว่าโทษทางใจอันอาจท าให้เกิด
ความทุกข์ทรมาน เร่าร้อนจิตใจ เป็นต้น 
    ค าว่า “โทษ” โดยสภาพธรรมชาติ (Punishment Natural) หมายถึง การประสบผลร้าย
หรือเคราะห์กรรมอันเนื่องมาจากการประพฤติผิดท านองคลองธรรมของผู้กระท าผิดนั้น ๆ โดยตรง 
โทษจึงเปรียบเสมือนหนึ่งบทเรียนที่มีค่าในอดีตของบุคคลที่ยังอาจเป็นสื่อเกื้อกูลผดุงไว้ ซึ่งศีลธรรม
ของชุมชนส่วนหนึ่งอีกด้วย “โทษ” ตามนัยค านิยามแห่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง 
“ความประทุษร้าย ความผิด ความร้าย บาป ชั่ว ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ ทัณฑกรรม อาชญา” และ
พจนานุกรมเว็บสเตอร์ ก็ให้ค าจ ากัดความว่า “โทษ” หมายถึง “การลงโทษ การถูกลงโทษ หรือการ
ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด” J.E.Halls Williams ศาสตราจารย์ทางกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัย
ลอนดอน ได้ให้ค านิยามว่า “โทษ” ย่อมหมายถึง “การใช้มาตรการบังคับทางศาล ลงโทษแก่ผู้กระท า
ผิด” จากค านิยามและความหมายของโทษท่ีกล่าวมานี้ พอจะอนุมานสรุปได้ว่า “โทษ” หมายถึง “การ
ใช้มาตรการบังคับทางกฎหมายโดยรัฐ ลงโทษผู้กระท าความผิดให้ได้รับความเจ็บปวดหรือส่งผลร้ายอ่ืน
ใดแก่ผู้ถูกลงโทษ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายแห่งการลงโทษไว้อย่างแจ่มแจ้งแน่ชัด”๘ ส าหรับวัตถุประสงค์ของการ  
 
____________________ 
 
                              ๕เรื่องเดียวกัน.  

     ๖สมภาร พรมทา,  พุทธปรัชญา มนุษย์สังคม และปัญหาจริยธรรม,  พิมพ์ครั้งที่ ๒,  (กรุงเทพมหานคร :      
ศยาม,  ๒๕๔๘), หน้า ๕๐๓. 

     ๗เรื่องเดียวกัน. 
                  ๘ประเสริฐ เมฆมณี,  หลักทัณฑวิทยา,  (กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ์, ๒๕๒๓), หน้า ๕๓. 



    
๕๐ 

 
ลงโทษย่อมจะแตกต่างไปจากค่านิยมของสังคม ความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง และปฏิกิริยาของ
ชุมชนที่มีต่ออาชญากรรมต่างยุคต่างสมัย ดังจะเห็นได้ว่าวิธีการลงโทษที่มีมาแต่เดิมนั้นมักจะปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าผิดในลักษณะทารุณโหดร้าย ตอบแทนแก้แค้นผู้กระท าผิด เพ่ือเป็นการข่มขวัญผู้กระท า
ผิดและผู้อ่ืนให้เกรงกลัวต่อโทษทัณฑ์ ส่วนความมุ่งหมายแห่งการลงโทษในปัจจุบันได้เน้นย้ าใน
หลักการป้องกันภัยทางสังคมกับการแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับประพฤติตนเป็นคนดี กล่าวโดยทั่วไป
แล้ววิธีการลงโทษผู้กระท าผิดที่ถือปฏิบัติอยู่ในกระบวนการยุติธรรมปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นไปในทิศทาง
ใด ต่างก็มีจุดมุ่งหมายส าคัญผสมผสานกันไป๙ ในหลาย ๆ ด้านซึ่งจะเลือกเฉพาะส่วนที่คิดว่าดีที่สุดมาใช้ 
Sutherland and Cressey ให้ค าจ ากัดความของ “การลงโทษ” เอาไว้ว่า จะต้องเป็นการกระท าต่อ
บุคคลซึ่งอยู่ในสังคมโดยผู้มีอ านาจในสังคมนั้น และการลงโทษจะต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือ
ความทุกข์ทรมานแก่ผู้ถูกลงโทษตามรูปแบบและวิธีการที่ก าหนดไว้๑๐ ส าหรับการลงโทษในคติทาง
พุทธปรัชญานั้น จะก าหนดเป็น ๒ ลักษณะ คือ การลงโทษตามหลักกฎแห่งกรรม และการลงโทษตาม
หลักกฎหมาย 
             ๓.๒.๑ การลงโทษตามหลักกฎแห่งกรรม 
    ปรัชญาอินเดียทุกระบบทั้งสายอาสติกะ ได้แก่ นยายะ ไวเศษิกะ สางขยะ โยคะ มีมามสา 
เวทานตะ และสายนาสติกะ ได้แก่ ปรัชญาจารวาก พุทธปรัชญา ปรัชญาเชน ต่างก็ เชื่อในกฎแห่ง
กรรมทั้งสิ้น ทั้งในลักษณะที่เป็นกฎแห่งสากลจักรวาล หรือกฎแห่งเหตุและผล และในลักษณะที่เป็น
กฎแห่งศีลธรรม โดยเชื่อว่าท าดีย่อมได้รับผลดี ท าชั่วย่อมได้รับผลชั่ว แม้ว่าแต่ละระบบจะมีความเห็น
แตกต่างกันในเรื่องเกี่ยวกับการกระท าอย่างใดเป็นการกระท าที่ดีหรือชั่วก็ตาม๑๑ พุทธปรัชญาเองก็
เช่นเดียวกัน ค าว่า “กรรม” (Action) คือ การกระท า จะท าทางที่ดีก็เป็นกรรม ท าทางที่ชั่ วก็เป็น
กรรม ท ากลาง ๆ ไม่ดีไม่ชั่วก็เป็นกรรม และการกระท าจะต้องมีเจตนา กรรมนั้นจึงจะให้ผลสมบูรณ์ 
ดังพุทธพจน์ว่า “เจตนาห  ภิกฺขเว กมฺม  วทามิ. แปลว่า ภิกษุทั้งหลาย เรา (ตถาคต) กล่าวว่า การ
กระท าจะต้องอาศัยเจตนาเป็นส าคัญ”๑๒ พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่สอนเน้นในเรื่องการกระท า
หรือหลักกรรมเป็นส าคัญ ค านิยามและความหมายของหลักกรรมมีเป็นจ านวนมาก เช่น พระธรรม
โมลี ให้ความหมายว่า “กรรม คือ การกระท า หรือการแสดงออกที่เกิดขึ้นทางกาย เรียกกายกรรม 
(bodily action) คือ การกระท าทางกาย ต่อมาได้แก่ การกระท าทางค าพูด ทางวาจา สิ่งที่พูดออกไป 
ที่มีเจตนาให้เขาเป็นคนดี คนเสีย เรียกวจีกรรม (verbal action) คือ การแสดงออกทางวาจา และสุดท้าย  
 
____________________ 
 
                     ๙เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๖.    
                     ๑๐มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิทยาการจัดการ, เอกสารการสอนชุดวิชา  อาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยา,  หน่วยท่ี ๘-๑๕, (พระนคร : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, ๒๕๓๙), หน้า ๑๔๑.  
                     ๑๑สุนทร ณ รังษี,  ปรัชญาอินเดีย : ประวัติและลัทธิ,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕), หน้า ๕-๙. 
                     ๑๒บุญมี แท่นแก้ว,  ความจริงของชีวิต,  (กรุงเทพมหานคร : โอ.เอส.พริ้นติ้ง เฮ้าส์, ๒๕๔๒), หน้า 
๑๐๖. 



๕๑ 
 

ได้แก่ การนึกคิดในใจ อะไรที่เกิดขึ้นจากการนึก การคิดในใจ เรียกมโนกรรม (motal action) 
ทั้งหมดอยู่ที่เจตนา ดังนั้น เจตนาจึงเป็นตัวกรรม”๑๓ พระศรีคัมภีรญาณ ได้ให้ความหมายว่า “กรรม” 
แปลว่า การกระท า โดยปรมัตถ์หมายถึงการกระท าที่ประกอบด้วยเจตนา หรือการกระท าที่เป็นไป
ด้วยความจงใจ แบ่งออกเป็น กายกรรม คือ การกระท าทางกาย วจีกรรม คือ การกระท าทางวาจา 
และมโนกรรม คือ การกระท าทางใจ ในกรรม ๓ อย่างนี้ มโนกรรมส าคัญที่สุด เพราะเป็นจุดเริ่มต้น 
บุคคลคิดก่อนแล้วจึงพูดจึงท า คือแสดงออกทางกายและทางวาจา กายกรรมและวจีกรรมขยาย
ออกมาจากมโนกรรมนั่นเอง และโดยปรมัตถ์ไม่มีกายกรรมกับวจีกรรม มีแต่มโนกรรม๑๔ เป็นต้น ย่อม
เป็นเครื่องชี้ให้เห็นว่าพระพทุธศาสนานั้น เป็นศาสนาที่สอนให้เชื่อกรรม ดังพระพุทธศาสนสุภาษิตที่ว่า
“กมฺมุนา วตฺตตี โลโก” แปลว่า สัตว์โลกย่อมเป็นไปตามกรรม๑๕ หรือ “ยาทิส  วปเต พีช  ตาทิส  ลภเต 
ผล  กลฺยาณการี กลฺยาณ  ปาปการี จ ปาปก ” แปลว่า บุคคลหว่านพืชเช่นใดย่อมได้ผลเช่นนั้น ผู้ท า
กรรมดี ย่อมได้ผลดี ผู้ท ากรรมชั่ว ย่อมได้ผลชั่ว๑๖ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องของกรรมทั้งสิ้น ดังนั้นหลัก
กรรมที่พระพุทธเจ้าทรงสอน อาจแบ่งเป็น ๓ ลักษณะ ได้แก่ กรรมคือหลักแห่งความแน่นอน ๑ เป็น
กรรมหรือไม ่ให้ดูที่เจตนา ๑ และจิตคิดเป็นกรรม กายท าเป็นผล ๑๑๗ โดยอธิบายได้ว่า 
    (๑) กรรมคือหลักแห่งความแน่นอน อันมีความหมายสัมพันธ์กับหลักนิยาม ๕ และหลักนิยาม 
๕ ดังกล่าวก็เป็นหลักท่ีมีความสัมพันธ์กับหลักกรรมในแง่ที่เป็นกฎแน่นอนโดยธรรมชาติ และเป็นการ
ท างานร่วมกับนิยามอ่ืน ๆ ในอรรถกถาอภิธรรมได้อธิบายนิยามไว้ว่า หมายถึง ความแน่นอน เป็นการ
ก าหนดแน่นอน หรือความเป็นไปอันมีระเบียบแน่นอนของธรรมชาติ หรือกฎธรรมชาติ ซึ่งนิยาม ๕ 
ประการ คือ ๑) อุตุนิยาม (physical laws) หมายถึง กฎธรรมชาติเกี่ยวกับอุณหภูมิ หรือปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติต่าง ๆ โดยเฉพาะ ดิน น้ า อากาศ และฤดูกาล อันเป็นสิ่งแวดล้อมส าหรับมนุษย์ ๒) พีชนิยาม 
(biological laws) หมายถึง กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการสืบพันธุ์ ๓) จิตตนิยาม (psychic law) หมายถึง กฎ
ธรรมชาติเกี่ยวกับการท างานของจิต ๔) กรรมนิยาม (moral law/the law of Kamma) หมายถึง กฎ
ธรรมชาติเกี่ยวกับการกระท าของมนุษย์ คือ กระบวนการให้ผลของการกระท า และ ๕) ธรรมนิยาม (the 
general law of cause and effect/order of the Norm) หมายถึง กฎธรรมชาติเกี่ยวกับความสัมพันธ์ 
 
 
____________________ 
 
                     ๑๓ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา, วุฒินันท์ กันทะเตียน และคณะ เรียบเรียง,  ความจริงการ
วิจัย “กรรม”,  (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ๒๑ เซนจูรี่จ ากัด, ม.ป.ป.), หน้า ๑๓๒. 
                     ๑๔พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์ วันจันทร์),  พุทธปรัชญา,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า ๑๐๙-๑๑๑. 
                     ๑๕มหามกุฏราชวิทยาลัย,  พุทธศาสนสุภาษิต เล่ม ๑,  (นครปฐม : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
๒๕๕๓), หน้า ๙. 
                     ๑๖มหามกุฏราชวิทยาลัย,  พุทธศาสนสุภาษิต เล่ม ๒,  (นครปฐม : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
๒๕๔๘), หน้า ๔. 
                     ๑๗ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา, วุฒินันท์ กันทะเตียน และคณะ เรียบเรียง,  ความจริงการ
วิจัย “กรรม”,  หน้า ๑๗-๓๒. 



๕๒ 

 
และอาการที่เป็นเหตุเป็นผลแก่กันแห่งสิ่งทั้งหลาย๑๘ ซึ่งหลักนิยาม ๕ ที่กล่าวมานั้น เป็นหลักที่ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงและไม่อาจมีผู้ใดบังคับให้เปลี่ยนแปลงได้ เพราะมันเป็นไปเองตามกฎธรรมชาติ กฎธรรมชาติ 
(กรรมนิยาม) มีระบบการควบคุม (sanction) เพ่ือลงโทษคนที่ฝ่าฝืน กล่าวคือบาปทุกอย่างจะมีผล
เป็นความทุกข์ร้อน (เช่น ทุกข์จากการตกนรก หรือมีชีวิตที่เดือดร้อนบีบคั้นในปัจจุบัน) ที่พุทธศาสนา
สอนว่าเราไม่ควรท าบาปก็เพราะบาปนั้นจะให้ผลเป็นความเดือดร้อนนั่นเอง  นี่คือระบบควบคุมทาง
จริยธรรมอันเป็นกระบวนการตามธรรมชาติในจริยธรรมส่วนบุคคลในพุทธศาสนา๑๙ การลงโทษตามกฎ
แห่งกรรมนั้น ความทุกขเวทนามิได้เกิดขึ้นเพราะการกระท าของผู้อ่ืน แต่มันเป็นสภาวะที่เกิดขึ้น
ภายในจิตใจหรือความรู้สึกของผู้กระท า มาจากเหตุจากปัจจัยโดยความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน
เมื่อมีเหตุนี้ ผลนั้นจึงเกิด ดังนั้น มนุษย์จึงเป็นผู้ปรุงแต่งกรรมด้วยตัวมนุษย์เองในทุกด้าน และเป็น
ผู้รับผลของการปรุงแต่งด้วยตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นทุกข์จากการตกนรก หรือทุกข์ที่ เกิดจากความ
เดือดร้อนบีบคั้นในปัจจุบัน ซึ่งถือว่าเป็นหลักแห่งความแน่นอน 
              (๒) เป็นกรรมหรือไม่ ให้ดูที่ เจตนา การกระท าที่จัดเป็น “กรรม” คือ การกระท าที่
ประกอบด้วยเจตนา การตัดสินความเป็นกรรมของการกระท า จึงดูที่ความมีเจตนาประกอบอยู่ด้วย
หรือไม่ ถ้าเราต้องการทราบว่ากรรมที่เราท านั้นเป็นกรรมดีหรือกรรมชั่ว เราจะใช้อะไรตัดสิน ค าตอบก็คือ 
เราต้องดูที่สภาพของเจตนา เพราะกรรมคือเจตนา ถ้าเจตนาดี กรรมก็เป็นกรรมดี ถ้าเจตนาชั่ว กรรมก็
เป็นกรรมชั่ว ดังนั้น การตัดสินว่า กรรมใดเป็นกุศลหรืออกุศลจึงอยู่ที่การตัดสินว่า เจตนาอย่างไรเป็น
เจตนาดี หรือกุศลเจตนา และเจตนาอย่างไรเป็นเจตนาชั่ว หรืออกุศลเจตนา ความดีและความชั่วในทัศนะ
ของพุทธศาสนาเถรวาทไม่ได้ขึ้นกับความเข้าใจของคน แต่เป็นจริงตามธรรมชาติของมันเอง ที่เรียกว่า 
“ภววิสัย” หรือ “วัตถุวิสัย” (objective) จึงต้องใช้องค์ประกอบอื่นมาเป็นเกณฑ์เสริมช่วยตัดสินความ
เป็นกรรมดีหรือกรรมชั่ว๒๐  ด้วย ดังนั้น หากการกระท าขาดเจตนา ก็ไม่ถือว่าเป็น “กรรม” เช่น นายด า
นอนหลับระหว่างนั้นฝันว่ามีคนจะมาท าร้ายตนเอง จึงป้องกันตัวด้วยการใช้เท้าเตะไปที่ผู้ร้าย ปรากฏว่า
เตะถูกเด็กชายเหลืองที่นอนข้าง ๆ ถึงแก่ความตาย กรณีนี้นายด าขาดเจตนาฆ่าเด็กชายเหลือง จึงไม่ถือ
เป็นกรรมชั่วในทางพระพุทธศาสนา แม้ในทางกฎหมายอาญาบ้านเมืองก็ไม่ถือว่าเป็นการฆ่าผู้อ่ืนตายโดย
เจตนาเช่นเดียวกัน  
              (๓) จิตคิดเป็นกรรม กายท าเป็นผล เป็นความสัมพันธ์กับกระบวนการท างานของจิต ซึ่ง
อาจจ าแนกได้เป็น ๒ ประการ คือ ๑) ผลกรรมที่เกิดขึ้นภายในจิตของผู้กระท ากรรม ได้แก่ สภาวะ
ทางจิตมีความเมตตาและความเสียสละ หรือความริษยาและความเห็นแก่ตัว เป็นต้น ผลกรรม
ประเภทนี้เกิดข้ึนทันทีที่ท ากรรม ๒) ผลของกรรมที่เกิดขึ้นภายนอกจิตของผู้กระท ากรรม ได้แก่ สภาพ
ทางร่างกาย เช่น ความสมบูรณ์ หรือความพิการของร่างกาย และเหตุการณ์ภายนอกหรือสิ่งของต่าง ๆ มี
ทรัพย์สิน เป็นต้น ที่เกิดกับผู้กระท ากรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผลที่น่าพอใจ มีค ายกย่องสรรเสริญ 
____________________ 
 
                               ๑๘พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสตร์ฉบับประมวลธรรม,  พิมพ์ครั้งที่  
๑๗, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หน้า ๑๖๖. 

      ๑๙สมภาร พรมทา,  พุทธปรัชญา มนุษย์สังคม และปัญหาจริยธรรม,  หน้า ๕๐๒. 
                      ๒๐วัชระ งามจิตรเจริญ,  พุทธศาสนาเถรวาท,  พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : บริษัทโฟร์-วัน พริ้นท์
ติ้ง จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๓๑๘.    



๕๓ 
 

ความมีทรัพย์มาก หรือความมีอายุยืน เป็นต้น และผลที่ไม่น่าพอใจ มีค านินทา ความยากจน และความมี
อายุสั้น เป็นต้น๒๑ เพราะฉะนั้น พฤติกรรมของมนุษย์ที่แสดงออกทั้งทางกายและทางวาจา ล้วนเป็นผล
พวงมาจากความรู้สึกนึกคิดก่อนทั้งสิ้น เมื่อจิตคิดอย่างไร สั่งการอย่างไร กายกับวาจาก็จะแสดงออกมา
ทางใดทางหนึ่งตามที่จิตหรือใจสั่งการ อย่างที่เรียกกันว่า “จิตเป็นนาย กายเป็นบ่าว” นั่นเอง 
    เมื่อพิจารณาถึงการให้ผลของกรรม เช่น กรรมดี เรียกบุญกรรม กรรมชั่ว เรียกบาปกรรม (การ
ลงโทษ) ในแง่ของการให้ผลแล้ว พระอรรถกถาจารย์ แบ่งออกเป็น ๓ หมวด ได้แก่ ๑. แบ่งตามระยะเวลา
ในการให้ผล ๒. แบ่งตามล าดับความแรง (ความหนัก) ในการให้ผล และ ๓. แบ่งตามหน้าที่ในการให้ผล 
อธิบายโดยสังเขป คือ               
               (๑) แบ่งตามระยะเวลาในการให้ผล จ าแนกเป็น ๔ ประเภท ได้แก่ ๑) ทิฏฐธรรมเวทนียกรรม 
เป็นกรรมที่ให้ผลในปัจจุบันชาติ คือ ให้ผลในภพนี้ ๒) อุปปัชชเวทนียกรรม เป็นกรรมที่ให้ผลในอนาคต
ชาติ คือ ให้ผลในภพหน้า ๓) อปราปริยเวทนียกรรม เป็นกรรมที่ให้ผลในชาติถัดไป คือ ให้ผลถัดจากภพ
หน้า หรือตั้งแต่ชาติที่ ๓ นับจากชาตินี้ เป็นต้นไป ๔) อโหสิกรรม เป็นกรรมที่เลิกให้ผลหรือไม่มีผล 
กล่าวคือ หมดโอกาสในการให้ผลไม่ว่าในชาติใด ๆ  
               (๒) แบ่งตามล าดับความแรง (ความหนัก) ในการให้ผล จ าแนกเป็น ๔ ประเภท ได้แก่ ๑) ครุ
กรรม หรือครุกกรรม เป็นกรรมหนัก หรือกรรมที่มีก าลังแรง เป็นกรรมที่ให้ผลก่อนเป็นอันดับแรก ๒) 
พหุลกรรม หรือ อาจิณณกรรม เป็นกรรมที่ท าไว้มาก หรือท าจนเคยชิน เป็นกรรมที่ให้ผลรองจากครุกรรม 
๓) อาสันนกรรม เป็นกรรมที่ท าใกล้ตาย และ ๔) กตัตตาวาปนกรรม เป็นกรรมสักแต่ว่าท า หมายถึง กรรม
ที่ท าด้วยเจตนาอ่อน หรือมิใช่เจตนาอย่างนั้นโดยตรง 
               (๓) แบ่งตามหน้าที่ในการให้ผล จ าแนกเป็น ๔ ประเภท ได้แก่ ๑) ชนกกรรม เป็นกรรมที่ท า
หน้าที่น าไปเกิด เป็นกรรมที่ให้ผลในขณะปฏิสนธิในภพใหม่ โดยท าให้เกิดนามขันธ์และรูปขันธ์ที่
สอดคล้องกับกรรมที่ให้ผลนั้น หรือท าให้เกิดในภพที่เหมาะสมกับกรรมที่ให้ผลนั้น ๒) อุปัตถัมภกกรรม 
เป็นกรรมสนับสนุน ได้แก่ กรรมที่ส่งเสริมการให้ผลของชนกกรรมในปฏิสนธิกาลบ้าง ในปวัตติกาล คือใน
ปัจจุบันภพบ้าง เป็นกรรมประเภทเดียวกับชนกกรรม คือ เป็นกุศลกรรมหรืออกุศลกรรมเหมือนกับชนก
กรรม ๓) อุปปีฬิกากรรม เป็นกรรมบีบคั้น เป็นกรรมที่มาบั่นทอนการให้ผลของชนกกรรม ๔) อุปฆาตก 
กรรม เป็นกรรมตัดรอนการให้ผลของชนกกรรมและอุปัตถัมภกกรรม ท าให้ไม่สามารถให้ผลอีกต่อไป๒๒ 

    การให้ผลของกรรม มีชื่อเรียกหลายอย่าง เช่น กรรมวิบาก วิบากผลแห่งกรรม ดังได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น ย่อมเห็นได้ว่า “ผลแห่งกรรม ย่อมยุติธรรมเสอ”๒๓ กฎแห่งกรรมก็คือกฎธรรมชาติ๒๔ 
และกฎแห่งกรรมหรือการให้ผลของกรรม สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ขึ้นอยู่ที่พฤติกรรมหรือการ 
 
____________________ 
 

     ๒๑เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๗๑-๒๗๓.    
     ๒๒อ้างแล้ว, หน้า ๒๘๓-๓๑๐.    

                  ๒๓ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา, วุฒินันท์ กันทะเตียน และคณะ เรียบเรียง,  ความจริงการวิจัย 
“กรรม”,  หน้า ๔๕. 
                  ๒๔สุนทร ณ รังษี,  พุทธปรัชญาจากพระไตรปิฎก,  พิมพ์ครั้งที่ ๔, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒), น้า ๑๖๔. 



๕๔ 
 

กระท าของมนุษย์ในปัจจุบันชาติว่า บุคคลผู้นั้นท ากุศลกรรม คือท ากรรมดี หรือท าอกุศลกรรม คือท า
กรรมชั่ว หากได้กระท าลงไปแล้วก็จะกลายเป็นวิบากกรรมอันจะรอส่งผลให้ได้เสวยสุข หรือให้ได้รับ
โทษ หรือรับทุกข์อย่างแน่นอน ดังนั้น ในทางพุทธปรัชญาจึงสอนให้บุคคลใช้ชีวิตอยู่ด้วยความ
ประมาทในปัจจุบันชาติ เพ่ือการให้ผลอันไพบูลย์ในชาติหน้าเป็นความสุข โดยไม่ต้องรับโทษตามกฎ
แห่งกรรมอีกต่อไป 
             ๓.๒.๒ การลงโทษตามหลักกฎหมาย 
             แม้ว่าในพุทธปรัชญาจะสอนเน้นหลัก “กฎแห่งกรรม” กล่าวคือ ผู้ใดกระท ากรรมใด ผู้นั้น
จะต้องรับผลแห่งการกระท านั้นเอง ท ากรรมดีย่อมได้รับผลดี ท ากรรมชั่วย่อมได้รับผลชั่ว ไม่มีใครเข้า
ไปจัดการว่าผู้นี้ต้องได้รับผลอย่างนั้น ผู้นั้นต้องได้รับผลอย่างนี้ ผู้จัดสรรการรับผลแห่งการกระท าก็คือ 
“กรรม” กฎแห่งกรรมเป็นกฎธรรมชาติ และ “กฎแห่งกรรมยุติธรรมเสมอ” อย่างไรก็ตาม พุทธปรัชญาไม่
ปฏิเสธการให้ผลแห่งการกระท าที่กระท าโดยบุคคล คณะบุคคล รัฐ หรือสังคม เพราะการอยู่ร่วมกัน
เป็นสังคม ต้องมีปัญหากระทบกระทั่งระหว่างผู้คนหลายประเภท หากผู้นั้นมีปัญญามาก มีกิเลสน้อย 
กฎแห่งกรรมจะเป็นผู้บันดาลผล ไม่จ าเป็นต้องก าหนดกฎกติกา ดังเช่นสมัยพุทธกาลซ่ึงมีพระอรหันต์
เป็นจ านวนมาก กฎกติกาหรือพระวินัยไม่จ าเป็นต้องก าหนดในช่วงแรก ๆ ของการตรัสรู้ แต่เมื่อมี
พระสงฆ์หรือผู้คนมากขึ้น และไม่ใช่บุคคลประเภทมีปัญญามาก มีกิเลสน้อยดังกล่าว จะเกิดการไม่
เคารพสิทธิตามธรรมชาติของกันและกัน เนื่องจากความไม่เท่าเทียมกันของบุคคลโดยเฉพาะการ
ควบคุมตนเอง ปัญหาจึงเกิดขึ้น ซึ่งพุทธปรัชญาได้แบ่งคนออกเป็น ๔ จ าพวก เปรียบเหมือนดอกบัว 
๔ เหล่า ได้แก่ ๑. อุคฆฏิตัญญู ผู้เข้าใจได้ฉับพลัน หมายถึงบุคคลที่บรรลุธรรมคืออริยสัจ ๔ ได้เร็ว คือ 
พอยกหัวข้อขึ้นแสดงเท่านั้น เป็นเหมือนบัวพ้นน้ า ที่พอต้องแสงอาทิตย์แล้วก็บานในวันนี้ ๒. วิปจิตัญญู 
ผู้เข้าใจต่อเมื่อขยายความ หมายถึงบุคคลที่บรรลุธรรมเมื่อเขาอธิบายเนื้อความโดยพิสดาร คือ เมื่อเขา
ยกหัวข้อขึ้นกล่าวโดยย่อแล้วกล่าวอธิบายโดยพิสดาร จึงสามารถบรรลุพระอรหัตตผลได้ เป็นเหมือน
ดอกบัวอยู่เสมอน้ าที่จะบานในวันรุ่งขึ้น ๓. เนยยะ ผู้ที่พอจะแนะน าได้ หมายถึงบุคคลที่มนสิการโดย
แยบคาย โดยการแสดง การถาม การเสพ การคบหา การเข้าไปนั่งใกล้กัลยาณมิตร จึงบรรลุธรรมโดย
ล าดับ เป็นเหมือนบัวจมอยู่ในน้ าที่จะขึ้นมาบานในวันที่สาม ๔. ปทปรมะ ผู้ที่สอนให้รู้ได้เพียงตัวบทคือ
พยัญชนะ หมายถึงบุคคลที่ฟังไว้มาก แสดงไว้มาก ทรงจ าไว้มาก และพูดไว้มาก แต่ไม่บรรลุธรรมในชาติ
นี้ คือไม่สามารถที่จะบ าเพ็ญฌาน วิปัสสนา มรรค หรือผลให้บังเกิดได้ เปรียบเหมือนบัวที่มีโรค ยังไม่พ้น
น้ า ไม่มีโอกาสขึ้นมาบาน เป็นภักษาของปลาและเต่า๒๕ นั่นคือพุทธปรัชญาชี้ให้เห็นว่า มนุษย์มีหลาย
ประเภท บางประเภทอยู่กันด้วยความสงบเรียบร้อย สังคมร่มเย็นเป็นสุข ไม่จ าเป็นต้องมีกฎกติกามาก 
โดยให้กรรมเป็นผู้จัดการผลของการกระท าเอง แต่เมื่อสังคมมีสมาชิกเพ่ิมขึ้นและมิใช่สมาชิกประเภท
อุคฆติตัญญู ดังนั้น การกระทบกระทั่งดังกล่าวก็เพ่ิมขึ้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้สามารถแก้ไขและป้องกันได้
ด้วยการออกกฎกติกาในการอยู่ร่วมกัน ตัวอย่างของกฎกติกาที่ว่านี้ เช่น กฎหมายที่เราใช้กันอยู่ใน
ปัจจุบัน การตรากฎหมายรับรองสิทธิตามธรรมชาติ จึงเป็นแนวทางส าหรับแก้ไขปัญหาที่ว่านี้ สิทธิที่
รับรองโดยกฎหมายนี้ เรียกว่าสิทธิตามกฎหมาย และก่อนจะมาถึงจุดการออกกฎหมายดังกล่าวนั้น 
มนุษย์มีวิวัฒนาการมานานแสนนาน โดยสังเขป ดังนี้ 
____________________ 
 

    ๒๕องฺ.จตุกฺก. (ไทย) ๒๑/๑๓๓/๒๐๒. 



๕๕ 
  

   พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงแสดงอัคคัญญสูตรแก่สามเณรชื่อวาเสฏฐะ และสามเณรชื่อภารทวาชะ 
ถึงปรากฏการณ์ทางสังคมบรรพกาล จากการก าเนิดหรือวิวัฒนาการของโลก ตั้งแต่ตอนต้นแห่งวิวัฏฏกัป 
คือ ช่วงที่โลกกลับก่อตัวขึ้นใหม่ เริ่มจากสภาพที่เป็นน้ าแผ่เต็มอวกาศอันเวิ้งว้างว่างเปล่า ไม่มีดวงจันทร์ 
ดวงอาทิตย์และดวงดาวใด ๆ ทั่วบริเวณมืดมิด โลกค่อย ๆ แข็งตัวขึ้น มีพืชพรรณเกิดขึ้นตามล าดับ 
คือ (๑) ง้วนดิน ลอยอยู่บนผิวน้ า (๒) สะเก็ดดิน (๓) เครือดิน (๔) ข้าวสาลีเกิด เกิดเองตามธรรมชาติ 
ผลิตผลเป็นข้าวสารสุก ไม่มีแกลบและร า ตามล าดับ ขณะเดียวกันได้ทรงแสดงวิวัฒนาการของมนุษย์
ควบคู่ไปกับวิวัฒนาการของโลก กล่าวคือ มีพรหมพวกหนึ่งจากชั้นอาภัสสรพรหมจุติลงมาเกิดในโลก
ในระยะเริ่มแรกที่ยังเป็นพื้นน้ า มีร่างกายเป็นทิพย์ มีฤทธิ์ทางใจ มีปีติเป็นอาหาร มีรัศมีกาย สัญจรอยู่
ในอากาศ ต่อมาเมื่อเกิดง้วนดินก็บริโภคง้วนดินท าให้ร่างกายหยาบ รัศมีกายหายไป เกิดมีดวงจันทร์ 
ดวงอาทิตย์ และดวงดาวขึ้น เมื่อบริโภคง้วนดินนานเข้าร่างกายก็เปลี่ยนแปลงมากขึ้น บ้างมีผิวพรรณ
ดี บ้างมีผิวพรรณเลว เกิดการเหยียดผิวกันขึ้น ง้วนดินจึงหายไป เกิดสะเก็ดดินและเครือดินขึ้นแทน
ตามล าดับ เมื่อมนุษย์เหล่านั้นบริโภคสะเก็ดดินและเครือดินแล้วร่างกายก็เปลี่ยนแปลงมากขึ้น การ
เหยียดผิวรุนแรงขึ้น สะเก็ดดินและเครือดินก็หายไป เมื่อข้าวสาลีเกิดเองตามธรรมชาติ พวกเขาก็
บริโภคข้าวสาลีเป็นอาหาร บริโภคนานเข้าร่างกายก็เปลี่ยนแปลงเกิดมีอวัยเพศชายหญิงขึ้น มีการเสพ
เมถุนกันและถูกไล่ออกจากหมู่ พวกนี้เรียกว่าผู้ครองเรือน (อาคาริก) แต่ผู้ไม่มีเรือน เรียกอนาคาริก 
ได้แก่นักบวช เมื่อมีการสะสมข้าวสาลีมากขึ้น ท าให้ข้าวสาลีที่ถูกเก็บผลไปแล้วไม่ผลิตผลอีกต่อไป 
ข้าวสาลีจึงลดจ านวนลง จนมหาชนมองเห็นภัยเฉพาะหน้า และได้ตรัสเล่าถึงวิวัฒนาการของระบบ
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองว่า มหาชนได้ประชุมกันเพ่ือแก้ไขป้องกันภัยที่จะเกิดขึ้น โดยตกลงให้
แบ่งสรรที่ดินให้แต่ละคน (ครอบครัว) มีสิทธิครอบครองเพ่ือท ามาหากิน และคัดเลือกผู้มีลักษณะดีให้
ท าหน้าที่ปกครองดูแลในฐานะเจ้าของแผ่นดิน จึงมีค าว่า “ขัตติยะ” หรือกษัตริย์ เกิดขึ้น โดย
ประชาชนยินดีแบ่งปันผลประโยชน์แก่ผู้ปกครองนั้น เนื่องจากผู้ปกครองท าหน้าที่ได้ดี ประชาชน
พอใจ จึงมีค าว่า ราชา เกิดขึ้น และเนื่องจากผู้ปกครองเป็นผู้ที่มหาชนคัดเลือก แต่งตั้ง จึงมีชื่อว่า 
มหาสมมตราช ด้วยเหตุนี้ กลุ่มคนที่เรียกว่า กษัตริย์ จึงเกิดขึ้น เมื่อมีคนละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน และ
กระท าการทุจริตต่าง ๆ มากขึ้น จึงมีคนอีกกลุ่มหนึ่งช่วยท าหน้าที่สั่งสอนและท าพิธีลอยบาปให้ จึงมี
ค าว่า พราหมณ์ เกิดขึ้น พวกนี้ได้รับการบ ารุงเลี้ยงดูจากประชาชนที่นิยมเสพเมถุนธรรม ซึ่งเป็นผู้
ครองเรือนและมีหน้าที่ท างานต่าง ๆ ตามถนัด จึงมีชื่อว่า เวสสา คือ พวกแพศย์ นอกจากนี้ยังมี
ประชาชนอีกกลุ่มหนึ่งท าการงานที่ต่ ากว่าพวกแพศย์ จึงมีชื่อว่า สุททะ หรือ ศูทร๒๖ ที่สรุปมาข้างต้น
นั้นคือก าเนิดโลก ก าเนิดคน และก าเนิดระบบ โดยเฉพาะระบบกฎหมายที่เป็นเครื่องมือในการอยู่
ร่วมกันของสังคมมนุษย์ 

                                 พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ในอัคคัญญสูตรเช่นเดียวกันถึงกฎหมายว่าด้วยระบบการลงโทษ
ทางสังคมสมัยบรรพกาลในเรื่องที่มีการแบ่งข้าวสาลีและปักเขตแดนกันว่า “วาเสฏฐะและภารทวาชะ  
 
 
____________________ 
 

     ๒๖มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า [๒๓]- [๒๕]. 



๕๖ 
  
ครั้งนั้น สัตว์ผู้หนึ่งมีนิสัยโลภ รักษาส่วนของตนไว้แล้ว ถือเอาส่วนที่เขาไม่ให้มาบริโภค คนทั้งหลายจับ
เขาได้ จึงกล่าวว่า ‘คุณ คุณท ากรรมชั่วที่รักษาส่วนของตนไว้แล้ว ถือเอาส่วนอ่ืนที่เขาไม่ให้มาบริโภค 
คุณอย่าท ากรรมชั่วอย่างนี้อีก’ สัตว์นั้นก็รับค าแล้ว 

   แม้ครั้งที่ ๒... 
   แม้ครั้งที่  ๓ สัตว์นั้นก็รักษาส่วนของตนไว้แล้ว ถือเอาส่วนที่ เขาไม่ให้มาบริโภค คน

ทั้งหลายได้พากันจับเขาแล้ว กล่าวค านี้ว่า ‘คุณ คุณท ากรรมชั่วที่รักษาส่วนของตนไว้แล้ว ถือเอาส่วน
อ่ืนที่เขาไม่ให้มาบริโภค คุณอย่าได้ท าอย่างนี้อีก’ คนเหล่าอ่ืน ใช้ฝ่ามือบ้าง ก้อนดินบ้าง ท่อนไม้บ้าง 
ท าร้าย  วาเสฏฐะและภารทวาชะ ในเพราะเรื่องนั้นเป็นเหตุ การถือเอาสิ่งของที่เจ้าของเขาไม่ได้ให้จึง
ปรากฏ การครหาจึงปรากฏ การพูดเท็จจึงปรากฏ การถือทัณฑาวุธจึงปรากฏ”๒๗ ถือเป็นระบบการ
ลงโทษในระยะแรก ๆ ของสังคมบรรพกาล โดยโทษหรืออาญานั้นในพระสูตรได้ท าเป็นขั้นเป็นตอน
จากโทษเบาหรือลหุโทษก่อนแล้วเพ่ิมเป็นโทษหนักขึ้น ๆ เป็นครุโทษตามล าดับ เมื่อมีการจับตัว
ผู้กระท าความผิดได้ ก็มีการลงโทษ การจับกุมและการลงโทษในครั้งนั้นไม่มีกระบวนการที่ซับซ้อน แต่
เป็นการจับและพิจารณาโดยชุมชนที่ทุกคนในสังคมมีส่วนร่วม ซึ่งมีล าดับถึง ๓ ขั้นตอน ด้วยกันคือ 
ครั้งที่ ๑ ตักเตือน สั่งสอนก่อน ครั้งที่ ๒ เรียกมาท าทัณฑ์บน ครั้งที่ ๓ ลงทัณฑ์ เพราะเป็นมติของ
ชุมชนที่ใช้ร่วมกันจึงเป็นการลงโทษตามความผิด การลงโทษครั้ง ๑ และ ๒ ถือเป็นลหุโทษ แต่การลงโทษ
ครั้งที่ ๓ เป็นครุโทษ ที่มีความชัดเจนในวิธีการ๒๘ ซึ่งระบบและวิธีการลงโทษไม่ได้มีความสลับซับซ้อน
มากมายอย่างเช่นปัจจุบัน 

   ปรากฏการณ์ทางสังคมดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่มนุษย์รวมกันอยู่เป็นสังคมยังมีปริมาณไม่
มากและส่วนใหญ่มีคุณธรรม การละเมิดกันละกันก็ไม่เกิด ต่อมาเมื่อสังคมขยายกว้างขึ้นซับซ้อนขึ้น มี
สมาชิกที่ไร้คุณภาพเพ่ิมมากขึ้น การล่วงละเมิดกันก็เกิดขึ้น การที่คนชั่วท าร้ายคนดีในสังคมนี้เป็น
เหตุผลหลักที่ท าให้เกิดรัฐมาเพ่ือปกป้องคนดีและลงโทษคนชั่ว เครื่องมือของรัฐที่ส าคัญอย่างหนึ่งใน
การปกป้องคนดีและก าราบคนชั่วนี้ก็คือกฎหมาย จะเห็นว่าในสมัยที่สมาชิกของสังคมยังอยู่ในกฎ
กติกาแห่งการอยู่ร่วมกันผ่านทางการมีมโนธรรม สิ่งที่เรียกว่ากฎหมายก็ยังไม่เกิด กฎหมายนั้นเกิด
ภายหลัง หลังจากที่มีคนชั่วท าร้ายหรือเอาเปรียบคนดีแล้วเท่านั้น๒๙ ซึ่งแนวคิดการลงโทษตามหลัก
กฎแห่งกรรมในทางพระพุทธศาสนาไม่อาจใช้กับคนชั่วได้ ท าให้สังคมเกิดความสับสนวุ่นวาย ผู้คน
ได้รับความเดือดร้อน ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดเป็นกฎข้อบังคับหรือกฎหมายมาใช้กับ
สมาชิกของสังคมนั้น ๆ ที่กระท าชั่ว และพระพุทธศาสนาเองก็มิได้ปฏิเสธหลักการดังกล่าวแต่อย่างใด 

 
 

 
____________________ 
 

      ๒๗ที.ปา. (ไทย) ๒๑/๑๒๙/๙๕-๙๖. 
                    ๒๘พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก,  (กรุงเทพมหานคร :          
โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒), หน้า ๖๘. 

      ๒๙สมภาร พรมทา,  มรณยุติธรรม,  (กรุงเทพมหานคร : โครงการหนังสือไฟฟ้า วารสารปัญญา เล่มที่ 
๕, ๒๕๕๔), หน้า ๑๑๙.  



๕๗ 
 

   ในทัศนะพุทธปรัชญา มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติอยู่ในตัวเอง เมื่อมนุษย์มีมาก
ขึ้นและไม่เคารพในสิทธิตามธรรมชาติ ความไม่สงบเรียบร้อยก็เกิดขึ้น หลักการทางพุทธศาสนาในเรื่อง
การออกกฎ เพ่ือใช้บังคับกับมนุษย์ด้วยกัน มีดังนี้ 
   (๑) สิทธิตามกฎหมายต้องสอดคล้องกับสิทธิตามธรรมชาติ 
   ตามทัศนะของพุทธศาสนา เดิมทีมนุษย์ทุกคนมีสิทธิตามธรรมชาติอยู่แล้ว สิทธินี้ได้แก่ 
สิทธิในร่างกายและชีวิต กับสิทธิในทรัพย์สินที่หามาได้ด้วยร่างกายและชีวิตนั้น เมื่อมนุษย์รวมกันอยู่
เป็นชุมชน มนุษย์ไม่เคารพในสิทธิตามธรรมชาติที่กล่าวมานั้น ความไม่ เคารพนั้นแสดงออกด้วยการ
ท าร้ายเข่นฆ่ากันบ้าง ปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ท าให้สังคมมีความจ าเป็นต้องตรากฎระเบียบส าหรับรับรอง
สิทธิตามธรรมชาติที่มีอยู่แล้วนั้น พุทธศาสนามีหลักส าคัญ ๆ คือ ในการตรากฎหมายนั้น สิ่งแรกที่สุด
ที่ผู้ตราจะต้องพิจารณาก็คือ มนุษย์ทุกคนมีสิทธิตามธรรมชาติด ารงอยู่แล้ว สิทธิตามธรรมชาตินี้เอง
คือรากฐานของสิทธิตามกฎหมาย การตรากฎหมายรับรองสิทธิจะปราศจากฐานทางเหตุผลรองรับ
หากว่าผู้ตราไม่ค านึงถึงสิทธิตามธรรมชาติ 
   (๒) การตรากฎหมายที่มีผลท าให้เกิดการละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของคนจ านวนหนึ่ง จะท าได้
ก็ต่อเมื่อมีเหตุผลเพียงพอเท่านั้น 
             ปกติสิทธิตามธรรมชาติที่กฎหมายจะสามารถรับรองได้คือ สิทธิที่ไม่ก้าวก่ายหรือล่วง
ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน การตรากฎหมายรับรองสิทธิตามที่กล่าวมาในข้อแรก จะไม่มีปัญหาหากว่าสังคม
ไม่มีความขัดแย้ง แต่ในความเป็นจริงก็คือสังคมมนุษย์เต็มไปด้วยความขัดแย้ง ซ่ึงความขัดแย้งนี้เมื่อแก้
ด้วยวิถีทางกฎหมาย จ าเป็นที่คนจ านวนหนึ่งจะต้องถูกละเมิดสิทธิ การละเมิดสิทธิตามธรรมชาตินี้
พุทธศาสนาถือว่าเป็นไปได้ถ้ามีเหตุผลเพียงพอ๓๐ แต่หากไม่มีเหตุผลเพียงพอก็ไม่อาจเป็นไปได้อย่าง
แน่นอน เนื่องจากการลงโทษผู้กระท าผิดในทัศนะของพุทธศาสนาไม่ใช่การแก้แค้น (retribution) หากแต่
คือการให้บทเรียนเพ่ือให้คนผิดนั้นกลับตัวเป็นคนดี ดังนั้น สิ่งที่ผู้ตรากฎหมายส าหรับลงโทษคนผิดจะต้อง
ตระหนัก ก็คือ ท าอย่างไรการลงโทษนั้นจึงจะเบาที่สุด แต่ในขณะเดียวกันก็สามารถท าให้คนผู้นั้นกลับตัว
เป็นคนดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ๓๑ หาได้ใช้แนวคิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” อันเป็นการแก้แค้นทดแทนไม่ 

    ในทางทฤษฎีอาจมีค าถามเกิดขึ้นว่า หากความชั่วอันเกิดจากการลงโทษเท่ากับความชั่วที่คนผู้
นั้นกระท า การตรากฎหมายที่ละเมิดสิทธิแบบนี้ถือว่ามีเหตุผลสนับสนุนหรือไม่ ทัศนะของพุทธศาสนา  
ในทางปฏิบัติ การชั่งน้ าหนักระหว่างความชั่วสองฝ่ายแล้วเห็นว่าเท่ากัน เป็นเรื่องที่ท าได้ยากมาก ดังนั้น 
ค าถามนี้แม้จะเป็นปัญหาในทางทฤษฎี แต่ก็ไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ แม้ในส่วนของทฤษฎีเอง เราก็อาจ
ตอบค าถามนี้ได้ว่ากฎหมายที่ก าหนดโทษคนผิดเท่า ๆ กับความชั่วที่เขาท าลงไปก็ยังถือว่าชอบด้วยเหตุผล
อยู่ แต่กฎหมายนี้จะมีน้ าหนักยิ่งขึ้น หากเราแสดงให้เห็นได้ว่าปริมาณความผิดที่คนผู้นั้นท ามากกว่า
ความชั่วร้ายที่เกิดจากการลงโทษ การลงโทษที่ดีในทัศนะของพุทธศาสนา คือการลงโทษที่ละเมิดสิทธิ
ตามธรรมชาติของผู้ท าผิดน้อยที่สุด ขณะเดียวกันก็เป็นระบบการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพหลัก ๆ สอง
ประการ คือ ช่วยให้ผู้ท าผิดกลับตัวกลับใจเป็นคนดี และช่วยป้องกันความชั่วร้ายท านองเดียวกันนั้นที่จะ 
 
____________________ 
 

        ๓๐สมภาร พรมทา,  พุทธปรัชญา มนุษย์สังคม และปัญหาจริยธรรม,  หน้า ๔๖๘. 
        ๓๑เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๖๙. 



๕๘ 
 

เกิดในอนาคตด้วย นักอาชญาวิทยาบางส านักอาจเห็นว่า วิธีที่ดีที่สุดที่จะป้องกันมิให้มีการกระท าชั่ว
ท านองเดียวกันเกิดขึ้นคือต้องลงโทษให้หนักเข้าไว้ เรื่องนี้พุทธศาสนาไม่ปฏิเสธเสียเลยทีเดียว แต่สิ่งที่
พุทธศาสนาเรียกร้องคือ ความสมดุลระหว่างน้ าหนักการละเมิดสิทธิ กับประสิทธิภาพในการป้องกันความ
ชั่วร้ายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต พูดง่าย ๆ ก็คือ ในกรณีจ าเป็นต้องลงโทษอย่างรุนแรง พุทธศาสนาก็ไม่
ปฏิเสธ แต่ทั้งนี้การลงโทษนั้นต้องเป็นมาตรการที่ผ่านการพิจารณาอย่างรอบคอบแล้ว เห็นว่าเป็นวิธีที่
ละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของผู้ท าความผิดน้อยที่สุดแล้ว และเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ความชั่วร้ายแบบเดียวกันซึ่งจะเกิดในอนาคต๓๒  นั่นย่อมหมายความว่า พระพุทธศาสนาเห็นด้วยกับการ
ลงโทษตามหลักกฎหมาย แต่กฎหมายเองก็ต้องก าหนดวิธีการ ขั้นตอนการลงโทษที่เหมาะสม เป็นธรรม ผู้
ที่กระท าผิดเพียงเล็กน้อย ควรได้รับโทษสถานเบา ผู้ที่กระท าผิดมากควรได้รับโทษที่รุนแรงขั้นตามล าดับ 
โดยจะต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบในการลงโทษในทุก ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านพฤติกรรม สถานที่ หรือ
ความสลับซับซ้อนของสังคมด้วย เป็นต้น  

๓.๓ การลงโทษตามพระธรรมวินัยของพระสงฆ์ 
             ค าว่า “วินัย” แปลว่า การก าจัด, การเลิกละ, ข้อน าไปให้วิเศษ, ข้อน าไปให้ต่าง วินัยในค าวัด
หมายถึงระเบียบส าหรับก ากับความประพฤติให้เป็นระเบียบเดียวกัน ได้แก่ค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้าที่
เป็นข้อบัญญัติ เป็นข้อห้าม วางไว้เป็นหลักปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยดีงามในหมู่คณะ เป็น
เครื่องมือส าหรับบริหารหมู่คณะ๓๓ ในแต่ละสังคมวินัยเป็นการก าหนดข้อบังคับเพ่ือให้สมาชิกอยู่ร่วมกัน
อย่างเป็นปกติสุข หากปราศจากวินัยความสับสนวุ่นวายย่อมเกิดแก่สังคมนั้น ๆ อย่างแน่นอน โดยเฉพาะ
ในสังคมมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ทั่วไป หรือนักบวชที่เป็นผู้ไม่ครองเรือน เมื่อมีการละเมิดวินัยที่เป็นข้อ
ห้ามหรือข้อปฏิบัติต้องมีการลงโทษทางวินัยเพ่ือให้สังคมนั้นอยู่รอด ต่อไปนี้จะอธิบายถึงการลงโทษตาม
พระธรรมวินัยตามคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา คือ พระวินัยปิฎก 
             สมัยพุทธกาลตอนต้นจะไม่มีวินัยใด ๆ เนื่องจากสมาชิกสงฆ์ล้วนแล้วแต่เป็นผู้มีคุณสมบัติ
ครบถ้วนดีงาม พระวินัยนั้นเกิดหลังจากที่มีความชั่วร้ายหรือการกระท าผิดแล้ว พระพุทธองค์จึงทรง
บัญญัติวินัยข้อแรกขึ้นในพระพุทธศาสนา๓๔ ดังจะเห็นได้ว่า ตั้งแต่พรรษาที่ ๑ ถึงพรรษาที่ ๑๑ ยังไมท่รง
บัญญัติสิกขาบทไว้เลย ครั้นต่อมาในพรรษาที่ ๑๒ พระสารีบุตรได้กราบทูลอาราธนาให้ทรงบัญญัติ
สิกขาบท เพ่ือให้พรหมจรรย์ด ารงอยู่ได้ยืนนาน ถึงกระนั้นพระพุทธองค์ก็ยังทรงให้รออยู่ ภายหลังที่มี
ภิกษุประพฤติเสียหายขึ้นในหมู่สงฆ์ จึงทรงบัญญัติสิกขาบทเล็กน้อยต่าง ๆ ที่เป็นลหุกาบั ติ (อาบัติ
เบา) เช่น นิสสัคคิยปาจิตตีย์ ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะไว้ ครั้นในพรรษาที่ ๒๐ ได้ทรงบัญญัติปฐม
ปาราชิก ห้ามภิกษุเสพเมถุน โดยปรารภเหตุการณ์มัวหมองในคณะสงฆ์อันเนื่องมาจากการที่พระสุทิน  
 
 

 
____________________ 
 

     ๓๒อ้างแล้ว, หน้า ๔๖๙-๔๗๐. 
     ๓๓พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช), พิมพ์ครั้งท่ี ๓,  พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธศาสตร์ “ค าวัด”, 

(กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภาและสถาบันบันลือธรรม, ๒๕๕๑), หน้า ๘๙๙. 
     ๓๔สมภาร พรมทา,  มรณยุติธรรม,  หน้า ๑๓๔-๑๓๕.   



๕๙ 
 

เสพเมถุนกับอดีตภรรยา๓๕ ในทางพระพุทธศาสนานั้นพระวินัยจะบัญญัติก่อนมีการกระท าผิดไม่ได้ 
เพราะพระวินัยมีบทบาทหลักคือการลงโทษ เมื่อยังไม่มีใครกระท าผิด การลงโทษก็เกิดไม่ได้ การ
ลงโทษจะต้องมาทีหลังการท าผิดเสมอ ตลอดพระชนม์ชีพของพระพุทธองค์ มีการกระท าผิดเกิดขึ้น
จ านวนหนึ่งโดยภิกษุ ภิกษุณี สามเณร และสามเณรี ทรงบัญญัติพระวินัยส าหรับความผิดเหล่านี้ไว้ 
ต่อมาก็กลายเป็นศีลของนักบวชในพระพุทธศาสนา๓๖ จากนี้จะน าเสนอหลักการบัญญัติสิกขาบททาง
พระวินัยของภิกษุสงฆ์ ภิกษุณีสงฆ ์และการลงโทษทางวินัยต่อไป 
    หลักการบัญญัติพระวินัยของพระพุทธเจ้าจะมีอยู่ว่า ก่อนพระพุทธองค์ทรงบัญญัติวินัย
สงฆ์จะเกิดเรื่องเสียหายต่าง ๆ ในสังคมสงฆ์ จนเป็นเหตุให้ประชาชนโพนทะนาติเตียน การบัญญัติ
วินัยแต่ละสิกขาบทนั้น พระพุทธเจ้าทรงปฏิบัติตามล าดับ โดยล าดับขั้นตอนดังนี้ คือ เมื่อมีพระภิกษุ
ท าเรื่องเสียหายขึ้น ประชาชนหรือบุคคลในสังคมสงฆ์กล่าวติเตียนว่าเป็นสิ่งเสียหายไม่ดีไม่งาม จน
เรื่องนั้นทราบถึงพระพุทธเจ้าแล้ว พระองค์ก็จะทรงเรียกประชุมสงฆ์ และเรียกตัวบุคคลที่ท าความผิด
เสียหายนั้นมาซักถามในที่ประชุม ทรงชี้แจงให้เห็นว่าการกระท านั้นไม่ดีไม่ถูกต้องอย่างไร ขัดกับ
หลักการพระพุทธศาสนาอย่างไร เสร็จแล้วจึงทรงแสดงวัตถุประสงค์ ๑๐ ประการ แล้วจึงทรงบัญญัติ
วินัยสงฆ์ไว้เพ่ือเป็นหลักในการประพฤติปฏิบัติของพระสาวกท้ังหลาย วัตถุประสงค์ ๑๐ ประการ คือ 
๑. เพ่ือความรับว่าดีแห่งสงฆ์ ๒. เพ่ือความผาสุกแห่งสงฆ์ ๓. เพ่ือข่มบุคคลผู้เก้อยาก ๔. เพ่ือความอยู่
ผาสุกแห่งเหล่าภิกษุผู้มีศีลดีงาม ๕. เพ่ือปิดกั้นอาสวะทั้งหลายอันจะบังเกิดในปัจจุบัน ๖. เพ่ือก าจัด
อาสวะทั้งหลายอันจะบังเกิดในอนาคต ๗. เพ่ือความเลื่อมใสของคนที่ยังไม่เลื่อมใส ๘. เพ่ือความ
เลื่อมใสยิ่งขึ้นไปของคนที่เลื่อมใสแล้ว ๙. เพ่ือความตั้งมั่นแห่งพระสัทธรรม ๑๐. เพ่ือเอ้ือเฟ้ือวินัย๓๗ 
วัตถุประสงค์หรือการอาศัยอ านาจประโยชน์ ๑๐ ประการข้างต้น เป็นสิ่งที่พระพุทธองค์ทรงตั้งไว้ทุก
ครั้งก่อนที่จะทรงบัญญัติสิกขาบทแห่งพระวินัยสงฆ์ 

              พระองค์ทรงบัญญัติสิกขาบทและปรับอาบัติแก่ผู้ล่วงละเมิดตามสมควรแก่ความผิดนั้น ๆ 
แต่อาบัตินั้นก็ยังเป็นความผิดเฉพาะตนที่พระภิกษุรูปใดล่วงละเมิดสิกขาบท พระภิกษุรูปนั้นจะต้อง
รับด้วยตนเอง โดยไม่จ าต้องรอให้พระภิกษุรูปอ่ืนหรือคนอ่ืนโจท ก์เสียก่อน ในกรณีที่พระภิกษุ
ประพฤติผิดพระธรรมวินัยแล้วไม่ยอมรับผิด หรือไม่ยอมประพฤติกลับตัวใหม่นั้น หากคณะสงฆ์ปล่อย
ไว้จะกลายเป็นความหมักหมมเรื้อรังที่น าความเสื่อมเสียมาสู่คณะสงฆ์ส่วนใหญ่ พระพุทธองค์ทรงอนุญาต
ให้นิคหกรรมแก่พระภิกษุผู้ประพฤติผิดพระธรรมวินัยเช่นนี้๓๘ กฎนิคหกรรม (The Act of Censure)   
 
____________________ 
 

     ๓๕มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  พระวินัยปิฎก,  (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ไทยรายวันการพิมพ,์ ๒๕๕๑), หน้า ๒-๓. 

     ๓๖สมภาร พรมทา,  มรณยุติธรรม,  หน้า ๑๓๖.   
                 ๓๗วิ.มหา. (ไทย) ๑/๓๙๒๘-/๒๙. 
                 ๓๘พระมหาอุดม สารเมธี (สารบรรณ ),  “การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติ ธรรมใน
พระพุทธศาสนา : ศึกษาเฉพาะกรณีนิคหกรรมในพระวินัยปิฎกกับกฎนิคหกรรมของมหาเถรสมาคม”,   
วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖), 
บทคัดย่อ. 



๖๐ 
 
ใช้ด าเนินการกับภิกษุเมื่อ “ภิกษุนั้นเอาแต่แข่งดี วิวาท ก่อความขัดแย้ง โต้แย้งกันและเป็นนักสร้าง
อธิกรณ์ (legal questions) ในคณะสงฆ์...”๓๙ นิคหกรรม หมายถึง การลงโทษตามพระธรรมวินัย  
หรือสังฆกรรมประเภทลงโทษผู้ท าความผิด ท่านแสดงไว้ ๖ อย่าง คือ ตัชชนียกรรม นิสยกรรม 
ปัพพาชนียกรรม ปฏิสาราณียกรรม อุกเขปนียกรรม และตัสสปาปิยสิกากรรม๔๐ ตัชชนียกรรม คือ 
กรรมอันสงฆ์พึงท าแก่ภิกษุอันจะพึงขู่ เป็นสังฆกรรมประเภทนิคหกรรมอย่างหนึ่ง ซึ่งสงฆ์ท าการ
ต าหนิโทษภิกษุผู้ก่อความทะเลาะวิวาท ก่ออธิกรณ์ขึ้นในสงฆ์ เป็นผู้มีอาบัติมากและคลุกคลีกับ
คฤหัสถ์ในที่ไม่สมควร๔๑ นิสยกรรม คือ กรรมอันสงฆ์พึงท าให้เป็นผู้ไร้ยศ ได้แก่ การถอดยศ เป็นชื่อ
นิคหกรรมที่สงฆ์พึงท าแก่ภิกษุผู้มีอาบัติมาก หรือคลุกคลีกับคฤหัสถ์ ด้วยการคลุกคลีอันไม่สมควร 
โดยปรับให้ถือนิสัยใหม่อีก๔๒ ปัพพาชนียกรรม คือ กรรมอันสงฆ์พึงท าแก่ภิกษุอันจะพึงไล่เสีย การขับ
ออกจากหมู่ การไล่ออกจากวัด กรรมนี้สงฆ์ท าแก่ภิกษุผู้ประทุษร้ายสกุลและประพฤติเลวทรามเป็น
ข่าวเซ็งแซ่ หรือแก่ภิกษุผู ้เล่นคะนอง ๑ อนาจาร ๑ ลบล้างพระบัญญัติ ๑ มิจฉาชีพ ๑๔๓ 
ปฏิสาราณียกรรม คือ กรรมอันสงฆ์พึงท าแก่ภิกษุอันจะพึงให้กลับไป หมายถึงการที่สงฆ์ลงโทษให้
ภิกษุไปขอขมาคฤหัสถ์ กรรมนี้สงฆ์ท าแก่ภิกษุปากกล้า ด่าว่าคฤหัสถ์ผู้มีศรัท ธาเลื่อมใสใน
พระพุทธศาสนา เป็นทายกอุปัฏฐากสงฆ์ด้วยปัจจัย ๔ เป็นทางจะยังคนผู้ยังไม่เลื่อมใสมิให้เลื่อมใส จะ
ยังคนผู้เลื่อมใสอยู่แล้วให้เป็นอย่างอ่ืนไปเสีย๔๔ อุกเขปนียกรรม คือ กรรมอันสงฆ์พึงท าแก่ภิกษุอันจะ
พึงยกเสีย หมายถึงวิธีการลงโทษที่สงฆ์กระท าแก่ภิกษุผู้ต้องอาบัติแล้ว ไม่ยอมรับว่าเป็นอาบัติ หรือไม่
ยอมท าคืนอาบัติ หรือมีความเห็นชั่วร้าย (ทิฏฐิบาป) ไม่ยอมสละซึ่งเป็นทางเสียสีลสามัญญตา 
หรือทิฏฐิสามัญญตา โดยยกเธอเสียจากการสมโภคกับสงฆ์คือ ไม่ให้ร่วมฉัน ไม่ให้ร่วมอยู่ ไม่ให้มีสิทธิ
เสมอกับภิกษุทั้งหลาย พูดง่าย ๆ ว่าถูกตัดสิทธิแห่งภิกษุชั่วคราว๔๕ และตัสสปาปิยสิกากรรม คือ 
กรรมอันสงฆ์พึงท าเพราะความที่ภิกษุนั้นเป็นผู้เลวทราม กรรมนี้สงฆ์ท าแก่ภิกษุผู้เป็นจ าเลยใน
อนุวาทาธิกรณ์ ให้การกลับไปกลับมา เดี๋ยวปฏิเสธ เดี๋ยวสารภาพ พูดถลากไถล พูดกลบเกลื่อน
ข้อที่ถูกซัก พูดมุสาซึ่งหน้า สงฆ์ท ากรรมนี้แก่เธอเป็นการลงโทษตามความผิด แม้ว่าเธอจะไม่รับ
หรือเพ่ือเพ่ิมโทษจากอาบัติที่ต้อง๔๖ เหล่านี้เป็นวิธีการเพ่ือลงโทษภิกษุสงฆ์ผู้กระท าผิดพระวินัย 
 
 
____________________ 
 
                 ๓ ๙ Nandasena Ratnapala, Foreword by Richard H. Ward,  Crime and Punishment In 
the BUDDHIST TRADITION,  (NEW DELHI-110059 (INDIA) : MITTAL  PUBLICATIONS, 1993),  p. 161. 
                   ๔๐พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต),  พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์,  พิมพ์ครั้งที่ ๑๒,  
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑),  หน้า ๑๖๕. 
                   ๔๑เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๐๑. 
                   ๔๒อ้างแล้ว, หน้า ๑๖๘. 
                   ๔๓อ้างแล้ว, หน้า ๒๓๔-๒๓๕. 
                   ๔๔อ้างแล้ว, หน้า ๑๙๘. 
                   ๔๕อ้างแล้ว, หน้า ๕๕๖-๕๕๗. 
                   ๔๖อ้างแล้ว, หน้า ๑๐๓. 



๖๑ 
 

             เมื่อกล่าวถึงพิธีกรรมการลงนิคหกรรมตามพระวินัย ไม่ว่าเป็นตัชชนียกรรม นิสยกรรม 
ปัพพาชนียกรรม ปฏิสาราณียกรรม หรืออุกเขปนียกรรม ก็ตาม พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้เป็น
อ านาจหน้าที่โดยตรงของสงฆ์ ฆราวาสไม่มีสิทธิ์ที่จะเข้าร่วมลงนิคหกรรมแต่อย่างใดทั้งสิ้น เพราะการ
ลงนิคหกรรมเป็นการลงโทษตามพระวินัย ที่พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้ท าเป็นสังฆกรรมประเภท
ญัตติจตุตถกรรมวาจา  
             ดังนั้นสงฆ์ที่มีอ านาจเหนือขึ้นไปจะต้องมีมติมอบหมายมาเป็นกิจจะลักษณะว่าให้ลง
นิคหกรรมประเภทใดแก่ภิกษุรูปใด จากนั้นสงฆ์จึงจะประชุมลงนิคหกรรมประเภทนั้น ๆ แก่ภิกษุรูป
นั้น ๆ โดยท าเป็นสังฆกรรมสวดประกาศด้วยญัตติจตุตถกรรมวาจา ซึ่งถือว่าเป็นสังฆกรรมที่มี
ความส าคัญมากเช่นเดียวกับอุปสมบทกรรม เพราะเมื่อภิกษุผู้ฉลาดสามารถสวดตั้งญัตติแล้วก็จะต้อง
สวดประกาศขอมติ ๓ ครั้ง เพื่อให้สงฆ์ที่เข้าร่วมลงนิคหกรรมนั้น ๆ มีเวลาเพียงพอที่จะพิจารณาว่าจะ
ให้ความเห็นชอบหรือไม่ 
              การประชุมลงนิคหกรรมแต่ละประเภทดังกล่าวนี้ สงฆ์จะต้องประชุมท ากัน ณ สถานที่เกิด
เหตุ และต้องท าในที่พร้อมหน้าภิกษุที่จะถูกลงนิคหกรรมอีกด้วย หากมิฉะนั้นการลงนิคหกรรมก็จะเป็น
เรื่องเลื่อนลอยและไร้ความหมายไปโดยปริยาย และภิกษุผู้ลงนิคหกรรมก็จะต้องอาบัติทุกกฏอีกด้วย 
             ประเด็นส าคัญที่ภิกษุทุกรูปจะต้องส าเหนียกให้ประจักษ์ชัดก็คือว่า เมื่อการลงนิคหกรรม
ทุกประเภทเป็นสังฆกรรมที่สงฆ์จะต้องสวดประกาศด้วยญัตติจตุตถกรรมวาจา สงฆ์ก็จะต้องประชุม
ท ากัน ณ อุโบสถ หรือสถานที่ที่สงฆ์สวดประกาศสมมติปักปันเขตเป็นสีมาเท่านั้น จะประชุมท ากัน
ตามลานวัดหรือสถานที่อ่ืนใดที่สงฆ์มิได้สวดประกาศสมมติไม่ได้ 
             นอกจากนี้สงฆ์จะประชุมลงนิคหกรรมประเภทใด แก่ภิกษุรูปใด ก็จะต้องได้รับมอบหมาย
เป็นกิจจะลักษณะจากสงฆ์ที่มีอ านาจเหนือขึ้นไปก่อน มิใช่นึกจะท ากันโดยพลการตามอ าเภอใจของ
ตนโดยไม่ได้สวดประกาศสมมติสถานที่โดยมิได้รับมอบหมายก็ได้ เพราะถ้าเป็นเช่นนั้น การกล่าวหา
คนอ่ืนว่าท าผิดวินัย แต่ตนเองก็มิได้ท าให้ถูกต้องตามพระวินัย แล้วผลจะต่างกันอย่างไร มีแต่จะสร้าง
ความร้าวฉานให้เกิดข้ึนในวงการคณะสงฆ์เท่านั้นเอง๔๗               
             กล่าวโดยรวมก็คือ นิคหกรรม เป็นการกดหรือต าหนิ เป็นพิธีกรรมทางพระวินัยที่
พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้สงฆ์ใช้เป็นเครื่องข่มหรือลงโทษแก่พระภิกษุผู้ประพฤติผิดโดยกระท าการ
ล่วงละเมิดพระธรรมวินัยแล้วไม่ยอมรับและไม่แก้ไขให้ถูกต้อง แต่ในปัจจุบันจะต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมของคณะสงฆ์ คือ ต้องปฏิบัติตามกระบวนการของการใช้กฎนิคหกรรม ตามกฎมหาเถรสมาคม 
ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๒๑) ว่าด้วยกฎนิคหกรรม๔๘ กฎนิคหกรรมของมหาเถรสมาคม เป็นรูปแบบและ
กระบวนการแก้ไขปัญหาพระธรรมวินัยที่มีวัตถุประสงค์ในการเข้าไประงับหรือแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องที่มี  
 
____________________ 

 

    ๔๗แสวง อุดมศรี,  วิเคราะห์นิคหกรรม ธรรมกาย”,  (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประยูรวงศ์พริ้นติ้ง 
จ ากัด, ๒๕๔๓), หน้า ๑๔๘-๑๔๙. 
                ๔๘พระมหาอุดม สารเมธี (สารบรรณ ),  “การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมใน
พระพุทธศาสนา : ศึกษาเฉพาะกรณีนิคหกรรมในพระวินัยปิฎกกับกฎนิคหกรรมของมหาเถรสมาคม ”,  
วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  บทคัดย่อ.  



๖๒ 
 

โทษใน ๒ หมวด คือ อนุวาทาธิกรณ์ และอาปัตตาธิกรณ์เท่านั้น ตามกระบวนการพิจารณาคดีของรัฐ 
ซึ่งเป็นวิธีการทางกฎหมาย ไม่ใช่วิธีการตามแนวทางของพระธรรมวินัย แต่ก็มุ่งที่ จะใช้ในการแก้ไข
ปัญหาพระธรรมวินัยเช่นกัน โดยยึดรูปแบบตามกระบวนการยุติธรรมของรัฐภายใต้กฎคณะสงฆ์คือ
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ด าเนินการคือภิกษุผู้
ด ารงต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ ตั้งแต่ระดับเจ้าอาวาสถึงมหาเถรสมาคม โดยแบ่งการพิจารณา
ออกเป็น ๒ ระดับ คือ ระดับพระผู้พิจารณา และระดับคณะผู้พิจารณา ซึ่งในระดับนี้ได้แบ่งการ
พิจารณาออกเป็น ๓ ชั้น คือ (๑) การพิจารณาชั้นต้น (๒) การพิจารณาชั้นอุทธรณ์ (๓) การพิจารณาชั้น
ฎีกา๔๙ นี้คือการแก้ปัญหาของคณะสงฆ์ในปัจจุบันโดยมีพัฒนาการมาจากการที่พระพุทธองค์ทรง
อนุญาตไว้  
             ย้อนกลับมาดูการบัญญัติสิกขาบททางพระวินัยในครั้งพุทธกาลต่อไป การลงโทษใน
เชิงพุทธจริยศาสตร์ไม่ใช่การแก้แค้นทดแทน แต่เป็นการให้บทเรียนเพื่อการกลับตัวเป็นคนดี 
และเชื่อเรื่อง “กรรม” คือ การกระท าต้องมีเจตนาจึงจะให้ผลสมบูรณ์ เพราะฉะนั้นการลงโทษ
จึงมีหลายประเภท นอกเหนือจากการลงโทษตามกฎแห่งกรรมหรือกฎธรรมชาติแล้ว การควบคุม
เพื่อลงโทษคนที่ฝ่าฝืนมาตรฐานของสังคมสงฆ์ พระพุทธองค์ได้ทรงบัญญัติกฎที่เป็นรูปธรรม
ในทางพระพุทธศาสนา โดยถูกก าหนดขึ้นเป็นวินัย และค าว่า วินัย ยังมีค าที่เป็นไวพจน์อ่ืน ๆ อีก 
ดังนี้ 
               ๑. ศีล หมายถึง ความประพฤติที่ดีงามทางกายและวาจา 
               ๒. พระบัญญัติ หมายถึง ข้อห้ามมิให้ภิกษุภิกษุณีประพฤติล่วงละเมิดซึ่งมีบทก าหนดโทษปรับ
อาบัติแก่ผู้ล่วงละเมิด ถ้าบัญญัติครั้งแรก เรียกว่ามูลบัญญัติ ถ้าบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม เรียกว่าอนุบัญญัติ 
               ๓. สิกขาบท หมายถึง อุบายศึกษาหรือข้อศึกษา๕๐ คือบรรดาศีลต่าง ๆ ที่พระพุทธองค์ได้ทรง
บัญญัติไว้ในลักษณะของกฎศีลธรรม 

   กฎศีลธรรมระดับต้นส าหรับสังคมมนุษย์คือ ศีล ๕ การตรากฎอ่ืน ๆ ขึ้นใช้ในสังคม เพ่ือให้
ได้สิทธิบางอย่าง ทุกคนต้องยอมเสียสละสิทธิส่วนตัวบางอย่างก่อน เพราะฉะนั้นการตรากฎหมายอ่ืน ๆ
ต้องอาศัยประชามติ  แต่กฎศีลธรรม ก าหนดขึ้นมาประกาศให้รู้ทั่วกันได้เลยโดยไม่ต้องอาศัยประชามติ
เพราะเป็นกฎของสังคม ศีล ๕ ก็เช่นเดียวกัน มีเจตนารมณ์เพ่ือความดีงามของสังคม และสอดคล้อง
กับธรรมชาติของสังคมมนุษย์ ทุกผู้ตัวตนไม่ได้สิทธิ์อะไรและไม่เสียสิทธิ์อะไรที่ต้องถือปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแห่งศีล ถ้าไม่ถือปฏิบัติก็ไม่เสียสิทธิ์อะไร แต่จะถูกลงโทษใน ๒ ลักษณะ คือ (๑) ถูกลงโทษ
โดยกฎหมายของบ้านเมือง (๒) ถูกลงโทษจากสังคม๕๑ ศีลในฐานะเป็นมรรคาไปสู่เป้าหมายสูงสุดในทาง  
____________________ 

 

    ๔๙อธิเทพ ผาทา, “การศึกษารูปแบบและกระบวนการแก้ไขปัญหาในพระพุทธศาสนาเถรวาท : ศึกษา
เฉพาะกรณีอธิกรณสมถะ ๗ และกฎนิคหกรรมของมหาเถรสมาคมในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕”,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐), บทคัดย่อ. 
                       ๕๐มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  พระวนิัยปิฎก, หน้า ๑๐-๑๑. 
                       ๕๑พระมหาสมจินต์ สัมมาปัญโญ (วันจันทร์),  พุทธปรัชญา สาระและพัฒนาการ,  (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๕๔. 



๖๓ 
 

ศาสนา ศีลที่ก าหนดไว้มีจ านวนข้อแตกต่างกันตามสภาพของผู้ปฏิบัติ ก าหนดศีล ๕ ส าหรับฆราวาสผู้
ครองเรือน ก าหนดศีล ๖ ส าหรับสิกขมานาผู้เตรียมจะบวชเป็นภิกษุณี ก าหนดศีล ๘ ส าหรับฆราวาสผู้
ประสงค์จะสมาทานอุโบสถศีล ก าหนดศีล ๑๐ ส าหรับฆราวาสผู้ประสงค์จะบ าเพ็ญตนเป็นอนาคาริก 
ผู้บวชเป็นสามเณร หรือสามเณรี ก าหนดศีล ๒๒๗ ส าหรับผู้บวชเป็นพระภิกษุ และก าหนดศีล ๓๑๑ 
ส าหรับผู้บวชเป็นภิกษุณี๕๒ จะเห็นว่าพระพุทธองค์ทรงก าหนดวินัยหรือศีลตามความเหมาะสมของเพศ 
และวัย เพ่ือให้การประพฤติตามกฎนั้นเป็นไปโดยเรียบร้อยและบรรลุตามวัตถุประสงค์  โดยเฉพาะ
วินัยของภิกษุหรือภิกษุณี ในการบัญญัติสิกขาบทแต่ละครั้งโดยสรุปแล้วจะมีขั้นตอนที่ขอกล่าวซ้ าให้
ชัดเจนอีกครั้งดังนี้ คือ 
    ขั้นตอนที่ ๑ มีภิกษุประพฤติไม่ควรแก่สมณะ ชาวบ้านต าหนิติเตียน 
    ขั้นตอนที่ ๒ พระพุทธเจ้าตรัสสั่งให้ประชุมสงฆ์ ตรัสสอบสวนท่ามกลางสงฆ์ เมื่อเธอ
ยอมรับสารภาพ ทรงชี้โทษแห่งการประพฤติเช่นนั้น และตรัสบอกอานิสงส์แห่งการส ารวมระวัง แล้ว
ทรงบัญญัติห้ามมิให้ภิกษุท าอย่างนั้นอีกต่อไป ขั้นตอนนี้เรียกว่ามูลบัญญัติ แต่ผู้ท าผิดครั้งแรกไม่ทรง
เอาผิด ทรงยกเว้นโทษในฐานะอาทิกัมมิกะ หรือภิกษุต้นบัญญัติ 
    ขั้นตอนที่ ๓ แต่หากมีการล่วงละเมิดไปอาจด้วยความจงใจ หรือพลั้งเผลอ ถ้าหย่อนไปก็
ทรงบัญญัติเพ่ิมเติมให้รัดกุมมากข้ึน ถ้าตึงไปก็ทรงบัญญัติให้เพลาลง ขั้นตอนนี้เรียกว่าอนุบัญญัติ หรือ
บัญญัติเพ่ิมเติม 
    ขั้นตอนที่ ๔ หลังบัญญัติแล้วถ้ามีการท าผิด สงฆ์ไม่สามารถตัดสินได้ พระพุทธองค์ทรง
วินิจฉัยเป็นแบบอย่าง เรียกว่าวินีตวัตถุ ทรงก าหนดโทษส าหรับภิกษุผู้ฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดไว้ เรียกว่า
อาบัติ๕๓ มี ๗ ประการ เรียงตามล าดับหนักไปหาเบา ดังนี้  ๑. ปาราชิก เป็นครุกาบัติ แก้ไขไม่ได้ ๒. 
สังฆาทิเสส เป็นครุกาบัติ แก้ไขได้ ๓. ถุลลัจจัย เป็นลหุกาบัติ แก้ไขได้ ๔. ปาจิตตีย์ เป็นลหุกาบัติ 
แก้ไขได้ ๕. ปาฏิเทสนียะ เป็นลหุกาบัติ แก้ไขได้ ๖. ทุกกฎ เป็นลหุกาบัติ แก้ไขได้ ๗. ทุพพาสิต เป็น
ลหุกาบัติ แก้ไขได้๕๔  หากละเมิดสิกขาบทอันเป็นลหุกาบัติ และอาบัติสังฆาทิเสสก็ยังเป็นภิกษุอยู่ 

    โทษที่ภิกษุผู้ล่วงละเมิดสิกขาบทต้องได้รับในอาบัติ ๗ ประการนั้น คือ อาบัติปาราชิก มี ๔ 
สิกขาบท ภิกษุใดต้องแล้วขาดจากความเป็นภิกษุทันที อาบัติสังฆาทิเสส มี ๑๓ สิกขาบท ภิกษุใดต้อง
แล้ว จ าต้องอยู่ปริวาสเท่าจ านวนวันที่ปกปิดไว้แล้วอยู่มานัตอีก ๖ ราตรี จึงพ้นจากอาบัติได้ ส่วนอาบัติที่
เหลือเมื่อต้องแล้ว สามารถพ้นได้ด้วยการสละสิ่งของที่เป็นเหตุให้ต้องอาบัติ ต่อจากนั้นจึงแสดงอาบัติต่อ
หน้าสงฆ์ คณะหรือบุคคลจึงพ้นจากอาบัตินั้นได้  ซึ่งสิกขาบททั้งหมดเมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว จะมี ๒ 
ประเภท คือ 
 
 
 
____________________ 
  

                        ๕๒เรื่องเดียวกัน. 
                        ๕๓อาบัติ หมายถึง การต้อง, การล่วงละเมิด, โทษที่เกิดแต่การละเมิดสิกขาบท ดูในพระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตโต),  พจนานุกรมพุทธศาสตร์ฉบับประมวลศัพท์,  หน้า ๕๔๓. 
                        ๕๔มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  พระวินัยปิฎก,  หน้า ๒-๔. 



๖๔ 
 
   ๑. โลกวัชชะ แปลว่าโทษทางโลก ความผิดแก่ชาวโลก หมายถึงอกุศลกรรมบถทางที่
น าไปสู่ความชั่ว สิกขาบทที่เป็นโลกวัชชะนั้น ไม่ว่าจะเป็นบรรพชิตหรือคฤหัสถ์ เมื่อล่วงละเมิด
แล้วย่อมมีความผิดทั้งสิ้น เพราะเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมทั่วไป เกิดจากจิตที่เป็นอกุศล เช่น การ
พูดเท็จ การดื ่มสุราและเมรัย การท าลายชีวิต พระขีณาสพทั ้งหลายย่อมจะไม่ล่วงละเมิด
สิกขาบทที่เป็นโลกวัชชะ 
   ๒. ปัณณัตติวัชชะ แปลว่าโทษทางพระบัญญัติ ความผิดตามพระบัญญัติสิกขาบทที่
เป็นปัณณัตติวัชชะนั้น พระผู้มีพระภาคทรงบัญญัติไว้แก่ภิกษุสงฆ์และภิกษุณีสงฆ์ ปรับโทษแก่สงฆ์ผู้
ล่วงละเมิด ไม่ปรับโทษแก่คฤหัสถ์ เช่น การฉันอาหารในเวลาวิกาล การพรากภูตคาม การเล่นน้ า 
ปรับโทษแก่ภิกษุเท่านั้น แต่ไม่ปรับโทษแก่คฤหัสถ์๕๕ 

   โทษทั้งสองประการข้างต้นเป็นโทษของการละเมิดพระวินัยในทางพระพุทธศาสนา โทษที่
เป็นโลกวัชชะเป็นโทษที่ชาวโลกติเตียน การละเมิดหรือฝ่าฝืนเป็นเพียงอกุศลกรรมอันเกิดจากจิตอัน
เศร้าหมองของผู้นั้น หาได้กล่าวถึงโทษซึ่งเป็นรูปธรรม เช่น โทษทางอาญา ที่มีผลต่อร่างกายด้วยไม่ 
ส่วนโทษที่เป็นปัณณัตติวัชชะใช้ลงแก่ภิกษุผู้ล่วงละเมิดหรือฝ่าฝืนพระวินัย ร้ายแรงที่สุดก็ขาดจาก
ความเป็นภิกษุซึ่งยังสามารถใช้ชีวิตอย่างคฤหัสถ์ได้ตามปกติ หรืออาจถูกขับออกจากหมู่คณะเท่านั้น
แต่ยังมีอิสระในการใช้ชีวิตอย่างคฤหัสถ์เช่นกัน หาได้กล่าวถึงโทษซึ่งเป็นรูปธรรม เช่น โทษทางอาญา 
ที่มีผลต่อร่างกายด้วยการจองจ า หรือการประหารชีวิตด้วยไม่ 
            หลักการลงโทษผู้กระท าความผิดตามทัศนะของพระพุทธศาสนา จะมีลักษณะส าคัญ ๒ 
ประการ คือ (ก) ยึดหลักความยุติธรรมเป็นความส าคัญอันดับหนึ่ง (ข) ในการพิจารณาเพ่ือลงโทษ
ผู้กระท าความผิด ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเท่านั้น  ที่จะน ามาเป็นองค์ประกอบของ
กระบวนการคิด ผู้ไม่เกี่ยวข้องไม่ควรน ามาร่วมพิจารณาด้วย๕๖ พระพุทธศาสนาถือว่า เมื่อเราจะคิดหา
มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิด เราจะต้องตีกรอบเสียก่อนว่าใครคือผู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ การมุ่ง
ประโยชน์ของสังคมนั้นเป็นเรื่องดี เพราะการลงโทษเป็นกิจกรรมของรัฐ และสิ่งที่รัฐจะต้องค านึงเสมอ
ในการท าหน้าที่ก็คือประโยชน์ของประชาชน แต่ทั้งนี้ประโยชน์นั้นควรเป็นเรื่องรองลงไป เรื่องหลักใน
การลงโทษคือความยุติธรรม หากว่าการคิดโดยมุ่งไปยังประโยชน์ของมหาชนขัดแย้งกับความยุติธรรม 
รัฐก็ต้องเลือกความยุติธรรมไว้ก่อน พระพุทธศาสนานั้นคิดคล้ายกับ Immanuel Kant ตรงที่ถือว่า
เมื่อใดก็ตามที่รัฐเอาคนอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องเข้ามาคิดรวม เมื่อนั้นรัฐจะสูญเสียความเที่ยงธรรม๕๗ ทันที
ดังนั้น การบัญญัติสิกขาบทแห่งพระวินัยในทรรศนะของพระพุทธศาสนาจึงมุ่งหมายไปที่ความผาสุกของ
สังคมสงฆ์เป็นส าคัญ แต่อย่างไรก็ตามหากความผาสุกของสังคมสงฆ์ขัดกันกับความยุติธรรม การเลือกเอา
ความยุติธรรมน าทางในการบัญญัติสิกขาบท ย่อมเป็นเรื่องที่ควรค านึงถึงมากกว่าอย่างแน่นอน 
 
 
 
____________________ 
 

                          ๕๕เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๑-๗๔. 
                ๕๖สมภาร พรมทา,  มรณยุติธรรม, หน้า ๒๒๑. 
                ๕๗เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๒๑-๒๒๒. 



๖๕ 
 

๓.๔ หลักการทางพุทธปรัชญาที่เอื้อต่อระบบวินัยประเด็นอื่น 
   หลักธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาทที่สามารถน าแนวความคิดมาใช้ในระบบวินัยได้มีหลาย
หมวด เช่น หลักพรหมวิหาร ๔ หลักโลกธรรม ๘ และอริสัจจ์ ๔ เป็นต้น ซึ่งจะน าเสนอเพียง ๓ หมวด
ธรรม คือ หลักอธิปไตย ๓ หลักอรรถประโยชน์ และหลักอคติ ๔ หากได้น ามาใช้ประโยชน์ในระบบ
วินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนแล้ว น่าจะประสาทความยุติธรรมได ้ 
            ๓.๔.๑ หลักธรรมาธิปไตย (ความมีธรรมเป็นใหญ่) 
            พระพุทธองค์ทรงตรัสหลักอธิปไยไว้ในอาธิปเตยยสูตร ความว่า  
           “ชื่อว่าความลับของผู้ท าบาปย่อมไม่มีโนโลก     แน่ะบุรุษ ตัวท่านเองย่อมรู้ว่าจริงหรือเท็จ 
     ท่านผู้เจริญ ท่านสามารถท าความดีได้        แต่กลับดูหมิ่นตัวเองเสีย 
     และยังปกปิดความชั่วซึ่งมีอยู่ในตน   
         ทวยเทพและตถาคตย่อมมองเห็นท่าน ผู้เป็นคนพาล ประพฤติไม่สม่ าเสมอในโลก  
      เพราะเหตุนั้นแล คนที่มีตนเป็นใหญ่ควรมีสติเที่ยวไป     คนที่มีโลกเป็นใหญ่ ควรมีปัญญาและเพ่งพินิจ 
           ส่วนคนมีธรรมเป็นใหญ่ควรประพฤติตามธรรม  มุนีผู้มีความบากบั่นอย่างจริงจัง ย่อมไม่เสื่อม 
     บุคคลใดมีความเพียร ข่มมาร   ครอบง ามัจจุราชผู้ก าหนดชะตากรรมเสียได้ 
     สัมผัสธรรมเป็นที่สิ้นความเกิด   บุคคลเช่นนั้นย่อมเป็นผู้รู้แจ้งโลก มีปัญญาดี 
     เป็นมุนีหมดความทะเยอทะยานในธรรมทั้งปวง”๕๘ 

   หลักอธิปไตย ๓ ประการนี้ เป็นหลักธรรมกว้าง ๆ ที่พระพุทธเจ้าทรงตรัสเอาไว้เพ่ือเป็น
กรอบในการพิจารณาถึงแนวความคิดที่เน้นทิฐิ หรือความคิดเห็นของตัวบุคคลเป็นหลักว่า เมื่อบุคคล
เข้ามาบริหารงานแล้วมีทัศนะเกี่ยวกับอ านาจที่ด ารงอยู่อย่างไรบ้าง โดยใช้ค าว่า อธิปไตยซึ่งหมายความ
ว่าความเป็นใหญ่ ๓ ระดับ๕๙ ดังกล่าว จะเห็นว่า แนวคิดธรรมาธิปไตย ไม่ใช่ระบบการเมืองการปกครอง
แต่เป็นแนวความคิดที่ถือธรรมเป็นหลักชัยในการบริหาร จัดการบ้านเมืองหรือองค์กรให้มีความ
เจริญก้าวหน้า มั่นคง สร้างความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ และเป็นที่ยอมรับของคนทุกฝ่าย ผู้
เข้ามาสู่อ านาจจะต้องเป็นผู้ที่มีธรรม โดยธรรม และเพ่ือธรรม การปกครองระบบนี้จึงไม่ใช่ทฤษฎีที่ว่าด้วย
ระบบการปกครอง อย่างเช่นระบบการปกครองทั่ว ๆ ไปในปัจจุบัน แม้จะเป็นรัฐหรือกลุ่มสังคมใดที่
น าหลักธรรมะไปปฏิบัติย่อมชื่อว่าเป็นการปกครองแบบธรรมรัฐ เพราะธรรมรัฐเป็นระบบที่น าหลัก
ธรรมะเข้าไปประยุกต์ใช้ในการปกครอง เพื่อประโยชน์สุขของทุกคนในรัฐ จึ งเป็นอุดมคติของมวล
มนุษย์๖๐ หลักธรรมาธิปไตยในทางพระพุทธศาสนานั้น ประกอบด้วยกัน ๓ ส่วน คือ ธรรมฐิติ ผู้ทรง
ธรรม ๑ ธรรมนิติ ระบบที่เป็นธรรม ๑ และธรรมมติ มตทิี่เป็นธรรม ๑๖๑ ซึ่งแยกอธิบายได้ ดังนี้ 
 
____________________ 
 
                ๕๘ที.ปา. (ไทย) ๒๐/๔๐/๒๐๑-๒๐๔., องฺ.เอกก. (ไทย) ๒๐/๘๙๕/๒๒๘-๒๓๑. 
                               ๕๙พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๕๕. 
                        ๖๐พระมหาเวชยันต์ กิตฺตโสภโณ, “การปกครองแบบธรรมรัฐแนวพุทธศาสนาเถรวาทกับการ
ปกครองแบบอุดมรัฐของเพลโต : การศึกษาเปรียบเทียบ”,  ปริญญาศาสนศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย 
: มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๘. 
                               ๖๑พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๗๙. 



๖๖ 
 

    (๑) ธรรมฐิติ ผู้ทรงธรรม 
                     ค าว่า “ธรรมฐิติ” เป็นค านาม แปลว่า การตั้งอยู่แห่งสิ่งที่เป็นเอง หรือความด ารงคง
ตัวแห่งธรรม หรือความตั้งอยู่แน่นอนแห่งกฎธรรมดา๖๒ แนวคิดนี้ผู้ปกครองต้องเป็นผู้มีคุณธรรม หรือ
เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งธรรมโดยการประพฤติปฏิบัติตามธรรม หรือที่เรียกว่า ธรรมราชา ค าว่า ธรรม นั้น ตาม
ศัพท์แปลว่าทรงไว้ ด ารงไว้ หมายถึง ทรงตัวเอง หรือด ารงตัวเอง หรือด ารงความจริงอยู่เสมอไม่มี
เปลี่ยนแปลง เพราะฉะนั้น จึงมีค าอธิบายโดยปริยายอีกทางหนึ่งว่า ธรรมนั้น ก็หมายถึงสัจจะที่เรา
แปลว่าความจริง ค าว่าสัจจะที่เราแปลว่าความจริงนั้นก็เป็นการแปลตามความหมาย แต่โดย
พยัญชนะคือถ้อยค า สัจจะแปลว่าสิ่งที่มีอยู่ เป็นอยู่ หรือว่าสภาพที่มีอยู่ สภาพที่เป็นอยู่ ก็หมายความ
ว่าไม่เปลี่ยนแปลงไปนั่นเอง ฉะนั้น โดยความสิ่งใดที่ทรงอยู่ ด ารงอยู่ สิ่งนั้นก็มีอยู่ เป็นอยู่ หรือว่าสิ่ง
ใดที่มีอยู่ เป็นอยู่ สิ่งนั้นก็ทรงอยู่ ด ารงอยู่ โดยนัยนี้ค าว่าธรรมกับค าว่าสัจจะจึงมีความหมายเป็นอัน
เดียวกัน ฉะนั้น ธรรมที่มีความหมายว่าทรงอยู่ ด ารงอยู่ คือมีอยู่ เป็นอยู่นี้จึงได้แก่สัจจะ และก็เรียก
รวมกันว่า สัจจธรรม แปลว่าธรรมคือสัจจะ             
                    ธรรมคือสิ่งที่มีอยู่เป็นอยู่ อันหมายถึงสัจจะที่เราทั้งแปลกันว่าความจริง ก็เพราะว่า
สิ่งที่เป็นความจริงทีเดียวนั้น ก็ต้องเป็นสิ่งที่มีอยู่ เป็นอยู่ คือว่าเป็นสิ่งที่ทรงอยู่ ด ารงอยู่นั่นเอง ธรรม 
คือสัจจะ หรือสัจจธรรมนี้ก็ได้แก่ ธรรมดาเป็นของที่มีอยู่ประจ าโลก พระพุทธเจ้าจะทรงอุบัติขึ้น หรือว่า
ไม่ทรงอุบัติขึ้น คือว่าจะมีผู้ตรัสรู้พระธรรม หรือว่าไม่ตรัสรู้พระธรรม ธรรมคือธรรมดานี้ก็มีอยู่ เป็นไปอยู่ 
                    ในข้อนี้มีพระสูตรแสดงไว้ว่า ธาตุนั้นคือธรรมฐิติ ความตั้งอยู่ของธรรมนิยามความ
ก าหนดแน่ของธรรมตั้งอยู่ มีอยู่ พระตถาคตพุทธเจ้าทั้งหลายจะทรงอุบัติขึ้นหรือไม่ทรงอุบัติขึ้นก็ตาม 
ธาตุนั้นคือธรรมฐิติ ธรรมนิยาม ก็มีอยู่ ด ารงอยู่ แต่ว่าเมื่อพระตถาคตพุทธเจ้าทั้งหลายทรงอุบัติขึ้น คือ
ว่าได้ตรัสรู้ธรรม ก็จ าแนก แจก แสดง เปิดเผย กระท าให้ตื้นซึ่งธาตุนั้น คือธรรมฐิติ ธรรมนิยามนั้น ใน
พระสูตรนี้ได้แสดงชี้ไว้ว่า ธาตุนั้นคือธรรมฐิติ ธรรมนิยามท่ีตั้งอยู่ว่าอย่างไร ได้แก่อะไร ก็ได้แก่ 
   สังขารทั้งปวง  ไม่เท่ียง 
   สังขารทั้งปวง  เป็นทุกข์ 
   ธรรมทั้งปวง   เป็นอนัตตา มิใช่ตัวตน 
   ข้อที่ว่ามานี้เป็นธรรมฐิติ ธรรมนิยาม อันเรียกว่าธาตุนั้นที่ตั้งอยู่ ด ารงอยู่ เมื่อพระ
ตถาคตพุทธเจ้าทั้งหลายได้ทรงอุบัติขึ้น คือได้ตรัสรู้ ก็ได้ทรงแสดง ทรงบอก ทรงเปิดเผย ทรงกระท า
ให้ตื้น คือให้เข้าใจง่ายว่า สังขารทั้งปวงไม่เที่ยง สังขารทั้งปวงเป็นทุกข์ ธรรมทั้งปวงเป็นอนัตตา ๖๓

กล่าวคือธรรมทั้งปวงนั้นได้แก่สรรพสิ่งทั้งหลายเป็นของไม่เที่ยง สังขารทั้งหลายเป็นทุกข์ ธรรมทั้งนั้น
ไม่ใช่ตัวตน มีอยู่ เกิดอยู่ โดยตามธรรมชาติ แม้พระพุทธเจ้ายังไม่อุบัติหรืออุบัติขึ้นแล้วก็ยังมีอยู่
เป็นอยู่อย่างนั้นนั่นเอง 
 
 
____________________ 
 
                                 ๖๒พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสตร์ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๑๔๔. 
                   ๖๓สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก (เจริญ สุวฒฺนมหาเถร),  หลักธรรม
ส าคัญของพระพุทธศาสนา, พิมพ์ครั้งที่ ๒,  (กรุงเทพมหานคร : มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔), หน้า ๔๕-๔๗. 



 
๖๗ 

 
          (๒) ธรรมนิติ ระบบที่เป็นธรรม 
                   “ธรรมนิติ” ได้แก่ การจัดระบบที่เป็นธรรม ผู้ปกครองต้องเข้ามาสู่อ านาจตามแบบ
แผนที่สังคมได้วางเอาไว้ ซึ่งระบบดังกล่าวต้องเป็นธรรม หรือธรรมาธิปไตยในรูปแบบการปกครอง
ระบบในสังคมมีหลากหลาย เช่น ระบบสังคม ระบบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง 
ระบบการศึกษา หรือระบบกฎหมาย เป็นต้น ตั้งแต่ระบบเล็ก ๆ ในครอบครัว ถึงระบบใหญ่ ๆ ใน
ระดับโลก หากมีการจัดระบบที่เป็นธรรมแล้ว กระบวนการต่าง ๆ ก็จะด าเนินไปตามระบบที่จัดวางไว้ 
เมื่อใช้ระบบไปได้ระยะหนึ่งมีความขาดตกบกพร่องก็จ าเป็นต้องปรับปรุงพัฒนาแก้ไขระบบนั้นให้ดีขึ้น
ให้เป็นธรรมขึ้น พระไพศาล วิสาโล ได้กล่าวถึงระบบกฎหมายว่า “กฎหมายไม่เพียงการกวดขัน 
ควบคุม ไม่ให้คนผิดศีลธรรม แต่ต้องส่งเสริมให้คนมีคุณธรรม มีศีลธรรม และส่งเสริมให้คนมี
พัฒนาการด้านกายภาวนา ศีลภาวนา และจิตภาวนาไปพร้อม ๆ กัน” “การที่ควบคุมและห้ามคน 
เพ่ือไม่ให้ผิดศีลธรรม ต้องส่งเสริมให้คนมีศีลธรรมมากขึ้น” จะส่งเสริมอย่างไร ? 

๑. ต้องอาศัยการศึกษา เช่น โรงเรียนส่งเสริมศีลธรรม สื่อมวลชน กฎหมายส่งเสริม
ให้โรงเรียนท าหน้าที่นี้ได้ 

๒. รัฐสนับสนุนด้านกฎหมายในการส่งเสริมศีลธรรมศาสนา ผ่านสถาบันองค์กรภาค
ประชาสังคม และเอกชน รวมถึงการส่งเสริมสถาบันครอบครัว ให้คนในครอบครัวมีคุณภาพชีวิตที่ดี    

๓. รัฐมีกฎหมายภาษี ส่งเสริมให้คนบริจาคภาษี ส่งเสริมให้คนมีจิตอาสา 
๔. การส่งเสริมให้เกิดสิ่งแวดล้อมท่ีดี เอ้ือต่อการพัฒนาศีลธรรมและคุณธรรมผู้คน 

                     ๕. การส่งเสริมให้เกิดธรรมชาติที่ร่มรื่น ช่วยส่งเสริมจิตภาวนา มีบทความของ
นิตยสารจีโอกราฟฟิค เกี่ยวกับคนที่อยู่กับธรรมชาติ ในสิ่งแวดล้อมธรรมชาติมีผลต่อจิตใจที่เกิดขึ้นเอง
นอกจากนี้ กฎหมายต้องลดความเหลื่อมล้ าของคนในสังคม มีงานวิจัยหลายชิ้นที่ยืนยัน สังคมใดมี
ความเหลื่อมล้ า สังคมนั้นจะมีอาชญากรรมเยอะ มีปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาก มีการท าลาย
ธรรมชาติหรือมีมลภาวะ และผู้คนจะเป็นปฏิปักษ์ต่อกันมากขึ้น กฎหมายต้องมีความยุติธรรม ทั้งตัว
บทกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย๖๔ กฎหมายที่ไม่มีความยุติธรรม มักท าให้สังคมเกิดปัญหา
ตามมา การตรากฎหมายจึงต้องมีความยุติธรรมเป็นที่ตั้ง 
           (๓) ธรรมมติ ความเห็นที่เป็นธรรม 
                    “ธรรมมติ” ได้แก่ เป้าหมายของการบริหารการปกครองต้องอยู่ที่ประชาชน คนใต้
การปกครองที่จะได้รับการดูแลเอาใจใส่ โดยอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข มีมิตรภาพ ภราดรภาพ 
สิทธิเสรีภาพ ซึ่งผู้ปกครองสามารถสร้างวัฒนธรรมแบบแผนให้เกิดขึ้นด้วยธรรมหรือที่เรียกว่า
ธรรมาภิบาล๖๕ การพิจารณาให้ความเห็น หรือการลงมติต้องเป็นไปด้วยความชอบธรรม หรือมีความ
เป็นธรรมเป็นที่ตั้ง เรามักจะได้ยินบ่อย ๆ ว่า มตินั้นไม่เป็นธรรม มตินี้ไม่ยุติธรรม หรือบางครั้งอาจมี
ค าว่า “พวกมากลากไป” ซึ่งมีให้เห็นเป็นประจ าในการประชุมแทบทุกระดับ ไม่เว้นแม้แต่การประชุม
ระดับชาติ กรณีดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ความไม่ชอบมาพากลของผู้มีอ านาจพิจารณา เมื่อเกิดขึ้นแล้วมักเป็น 
____________________ 
                              ๖๔ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, พระไพศาล วิสาโล บรรยาย,  กฎหมายเพ่ือเป็นไปเพ่ือธรรม, 
[ออนไลน]์. แหล่งที่มา : http://www.lrct.go.th [๔ มกราคม ๒๕๖๐].  
                     ๖๕พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๗๙. 

http://www.lrct.go.th/


๖๘ 
 
ที่ต าหนิติติงกันเสมอมา มติที่ดีนั้นควรเป็นมติที่ประกอบด้วยธรรม ตั้งอยู่บนรากฐานของเหตุและผลที่
เหมาะสมในสังคมหนึ่ง ๆ ไม่มีการเอนเอียงเข้าข้างหรือกลั่นแกล้งใส่ร้าย เอารัดเอาเปรียบ กล่าวคือ 
ต้องปราศจากอคตินั่นเอง การแก้ไขช่องโหว่ตรงจุดนี้จึงเกิดขึ้นด้วยการให้ผู้เห็นต่างท าความเห็นแย้ง
ได ้แต่ก็เป็นเพียงความเห็นแย้งเท่านั้น หาใช่เป็นมติในที่ประชุมไม่ 

         ปรีชา ช้างขวัญยืน ได้ให้ทัศนะแนวคิดแบบธรรมราชา ซึ่งถือเป็นการเพ่ิมน้ าหนัก
ให้กับหลักธรรมาธิปไตยว่า การอธิบายซึ่งอาศัยความถูกต้อง ความดี หรือเหตุผลเป็นที่ตั้งนั้น ยังไม่
พอที่จะให้เป็นหลักส าคัญทางการเมืองได้  และจะให้เป็นระบอบการปกครองยิ่งไม่ได้ เพราะ
ธรรมาธิปไตยไม่ใช่ระบอบการปกครอง แต่อาจใช้ธรรมาธิปไตยเป็นหลักส าคัญทางการเมืองได้ ถ้าเรา
สามารถอธิบายธรรมะ ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายของการปกครองทั้งหลายให้เป็นส าคัญ ธรรมะในแง่นี้ก็จะ
เป็นหลักในการอธิบายมโนทัศน์ส าคัญทางการเมืองทุก ๆ เรื่องได้ เช่นนี้จึงอาจพอเรียกได้ว่า
ธรรมาธิปไตย เช่น เมื่อพูดถึงผู้ปกครองที่มีความชอบธรรม หรือมีสิทธิในการปกครอง เขาอาจ
พิจารณาโดยอาศัยหลักธรรมเป็นหลัก ดังนี้ 

         ๑) ผู้ปกครองจะต้องรู้ธรรม คือเข้าใจเหตุการณ์และปัญหาทางด้านการเมือง สภาพ
สังคม และทางด้านเศรษฐกิจ 

         ๒) ผู้ปกครองจะต้องเป็นธรรม คือเมื่อรู้เข้าใจแล้วจะต้องใช้วิธีด าเนินการหรือ
แก้ปัญหาอย่างเป็นธรรม อย่างถูกต้องตามท่ีควร และจะต้องใช้วิธีการที่ดีงามด้วย 

         ๓) ผู้ปกครองจะต้องมีธรรม คือต้องยึดมั่นในความดีงามทั้งทางกาย วาจา ใจ 
         ๔) ผู้ปกครองจะต้องเป็นผู้ชอบธรรม คือเป็นผู้ปกครองตามกติกาของสังคมหรือ

ระบอบการปกครอง อันเป็นที่ยอมรับในสังคมนั้นโดยสุจริต 
         ๕) ผู้ปกครองจะต้องสร้างธรรม คือท าให้เกิดความเป็นธรรมในกิจการต่าง ๆ ของรัฐ

หรือสังคม ต้องท าให้ประชาชนเป็นคนมีธรรมประจ าใจ และตัดสินสิ่งต่าง ๆ โดยใช้เหตุผลและความดี
งามเป็นหลักการ๖๖ ด้วยความมีธรรมประจ าตัวในการปกครอง 

         ดังนั้น ค าว่า “ธรรมาธิปไตย” ในฐานะที่ เป็นหลักธรรมค าสอนประการหนึ่ งใน
พระพุทธศาสนาที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา ได้แก่ พระไตรปิฎกและอรรถกถานั้น ท าให้
ทราบว่า “ธรรมาธิปไตย” ในอาธิปเตยยสูตร เป็นหลักธรรมที่พระพุทธองค์ตรัสสอนผู้ที่ออกบวชเป็น 
พระภิกษุ ให้ปรารภธรรมเป็นจุดเริ่มต้น หรือน าธรรมมาเป็นสิ่งจูงใจให้ประพฤติปฏิบัติธรรมหรือท า
ความดีเพ่ือพัฒนาตนให้หลุดพ้นจากทุกข์ทั้งปวงที่ครอบง า และท าให้ทราบว่า “ธรรมาธิปไตย” ที่ไม ่
เกี่ยวข้องกับอัตตาธิปไตยและโลกาธิปไตยที่ปรากฏในจักกวัตติสูตรและธัมมราชาสูตร ก็เป็นเพียง 
คุณสมบัติหรือหลักธรรมประการหนึ่งที่ผู้ปกครองหรือผู้น าทรงมีหรือทรงปฏิบัติ ดังที่พระพุทธองค์ 
ตรัสไว้ว่า พระเจ้าจักรพรรดิทรงมีธรรมเป็นใหญ่ หรือพระพุทธเจ้าทรงมีธรรมเป็นใหญ่ คือทรงมี  
ธรรมาธิปไตยนั่นเอง อีกทั้งจากหลักฐานต่าง ๆ ที่ปรากฏในคัมภีร์ของพระพุทธศาสนา ยังท าให้ทราบว่า 
____________________ 
 
                ๖๖นครินทร์ แก้วโชติรุ่ง,  “ธรรมาธิปไตยในฐานะเป็นเครื่องมือพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย”,       
สารนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔), หน้า 
๑๘-๑๙. 

๖๙ 



 
พระพุทธศาสนาไม่ได้ให้ความส าคัญกับระบอบการปกครองว่า จะเป็นระบอบการปกครองรูปแบบใด  
เนื่องจากพระพุทธศาสนาให้ความส าคัญกับเรื่องการพฤติปฏิบัติตนของบุคคลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ปกครองหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้การศึกษาธรรมาธิปไตยในคัมภีร์พระพุทธศาสนา ในฐานะที่
“ธรรมาธิปไตย” เป็นหลักธรรมค าสอนประการหนึ่ งในพระพุทธศาสนานี้  ยังท าให้ทราบว่า 
“ธรรมาธิปไตย” เป็นหลักธรรมค าสอนที่มุ่งไปที่คุณธรรมหรือคุณสมบัติด้านที่ดีที่อยู่ภายในจิตใจของ
บุคคล ซึ่งมีพลังหรือมีอ านาจควบคุมการตัดสินใจ การพูด และการกระท าของบุคคลนั้ น ๆ เมื่อมี
คุณสมบัติภายในที่ดีมีธรรมะเป็นที่ต้ังหรือเป็นพ้ืนฐานแล้ว การตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ก็จะเป็นไป 
ตามหลักการทีถู่กต้อง ดีงาม และเป็นประโยชน์ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาตนเองให้ดีขึ้น ตามล าดับ 
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในสถานภาพใดก็ตาม เพราะการที่บุคคลนั้นมีธรรมเป็นใหญ่ในการตัดสินใจ จึง
เรียกว่า “ธรรมาธิปไตย” คือความมีธรรมเป็นใหญ่  แต่ความเป็นใหญ่หรืออธิปไตยในคัมภีร์
พระพุทธศาสนานั้นมิได้หมายถึงอ านาจในทางการเมืองการปกครองที่สามารถบังคับบัญชาให้บุคคล
อ่ืนต้องยอมปฏิบัติตามหรือลงโทษใครได้ กลับหมายถึงอ านาจของธรรมที่ สามารถ กระตุ้นหรือเป็น
สิ่งจูงใจให้บุคคลตัดสินใจกระท าในสิ่งที่ถูกต้องดีงาม เพ่ือน าไปสู่จุดหมายที่ถูกต้อง ดีงามเช่นกัน๖๗ 
ผู้ปกครองต้องยึดหลักธรรมาธิปไตย ที่มีหลักธรรมย่อย ๓ ข้อดังกล่าวข้างต้น โดยผู้ปกครองต้องรู้
ธรรม ต้องมีความเป็นธรรม ต้องมีธรรมประจ าใจ ต้องเป็นผู้ได้รับความชอบธรรมในการบริหาร
ประเทศ และผู้ปกครองจะต้องสร้างธรรมให้เกิดข้ึนในการวางกรอบบริหารบ้านเมือง 

    ๓.๔.๒ หลักอรรถประโยชน์ 
              หมวดธรรมข้อนี้ถือได้ว่า เป็นการระบุเป้าหมายแห่งองค์กรหรือรัฐได้เป็นอย่างดีที่ผู้บริหาร
หรือผู้ปกครองจะยึดเอาประโยชน์อะไรมาเป็นหลัก กล่าวคือ จะยึดประโยชน์เพ่ือตนเอง หรือ
ประโยชน์เพ่ือผู้อ่ืน หรือจะท าประโยชน์ให้เกิดทั้งสองฝ่าย หรือหลายฝ่าย ได้แก่ อัตตัตถะ ประโยชน์
จุดหมายเพ่ือตน ๑ ปรัตถะ ประโยชน์จุดหมายเพ่ือผู้อ่ืน ๑ อุภยัตถะ ประโยชน์จุดหมายทั้งสอง ๑๖๘  
ค าว่า อุภยัตถะ หมายถึง จุดหมายร่วมกัน หรือประโยชน์ทั้งสองฝ่าย คือ ประโยชน์สุขและความดีงาม
ร่วมกันของชุมชน หรือสังคม รวมทั้งสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งพึงช่วยกันสร้างสรรค์ 
บ ารุงรักษา เพ่ือเกื้อหนุนให้ทั้งตนและผู้ อ่ืนก้าวไปสู่จุดหมาย ๓ อย่าง กล่าวคือ ทิฏฐธัมมิกัตถะ 
จุดหมายขั้นตาเห็น หรือประโยชน์ปัจจุบัน ๑ สัมปรายิกัตถะ จุดหมายขั้นเลยตาเห็น หรือประโยชน์
เบื้องหน้า ๑ ปรมัตถะ จุดหมายสูงสุด หรือประโยชน์อย่างยิ่ง ๑๖๙ จะอย่างไรก็ตาม ในเรื่อง
อรรถประโยชน์ของผู้ที่เป็นผู้บริหารหรือผู้ปกครองที่ควรค านึงถึง คือประโยชน์เพ่ือผู้ อ่ืน หมายถึง
จะต้องเกิดประโยชน์ต่อผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น ๆ ซึ่งก็ได้แก่อรรถประโยชน์ หรืออาจเรียกว่า
ประโยชน์นิยมนั่นเอง  
 
 
 
____________________ 

 
                   ๖๗พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๗๑-๑๗๒.  
                             ๖๘พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), หนังสือชุดเพื่อชีวิตที่ดี,  วินัยชาวพุทธ,  (กรุงเทพมหานคร :  
ธรรมสภา สถาบันบันลือธรรม, ๒๕๔๙), หน้า ๑๒-๑๔. 
                    ๖๙พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๗๑-๑๗๒.  



๗๐ 
 

             ทฤษฎีประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เป็นแนวคิดที่เชื่อว่า คุณค่าทางศีลธรรมเป็นการ
กระท าที่ขึ้นอยู่กับการท าประโยชน์เพ่ือส่วนรวม เจเรมี เบนเธม (Jeremy Bentham 1748-1852) 
ชาวอังกฤษถือเป็นผู้ก่อตั้งลัทธิประโยชน์นิยม (Utiritarianism) ลัทธิประโยชน์นิยมของเบนเธม มี
มาตรการความประพฤติดีอยู่ที่การกระท าที่น าประโยชน์ให้แก่ตัวเอง ประโยชน์ได้แก่ความสามารถให้
ความพึงพอใจและหลีกเลี่ยงความทุกข์ จะเห็นได้ว่าเจตนาไม่มีความส าคัญส าหรับมาตรการนี้ ขอให้ได้
ประโยชน์มาเป็นพอ จะเจตนาอย่างไรนั้นไม่ส าคัญ รัฐบาลจะให้รางวัลหรือลงโทษก็ดูที่ผลของการ
กระท า เจตนาเป็นเรื่องที่รู้กันได้ยาก และไม่ตรงเป้าหมายของมาตรการนี้๗๐ ดังนั้น แนวคิดกลุ่มนี้
ต้องการปฏิเสธระบบความคิดที่ตายตัว ไม่สนใจแรงจูงใจอันเนื่องมาจากไม่สามารถมองเห็นได้ ดูแต่
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าอย่างเดียว จึงเรียกแนวคิดนี้ว่า ทฤษฎีแนวอันตนิยม (Teleological 
Theory) เป็นแนวคิดที่อยู่ตรงกลางระหว่างแนวคิดที่เป็นอัตนิยมและอัญนิยม โดยถือว่าทุกคนเท่าเทียมกัน
หมด  ด้วยแนวคิดนี้จะท าให้คนทั่วไปถือว่าเบนเธมเป็นบิดาแห่งทฤษฎีประโยชน์นิยม ซึ่งต่อมาก็มีผู้ที่
เห็นด้วยกับแนวคิดนี้นั่นก็คือมิลล์  
             จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John stuart Mill 1806-1878) เป็นชาวอังกฤษ ถือว่าเป็นศิษย์ของ
เบนเธม แม้จะมีแนวคิดที่ไปในทิศทางเดียวกัน แต่เขาก็เห็นว่า รตินิยมของเบนเธมสอนให้คนเห็นแก่
ตัวเกินไป สังคมจะยุ่งเหยิงถ้าทุกคนมุ่งแต่ความพึงพอใจส่วนตัวเป็นเกณฑ์ ไม่มีใครจะยอมเสียสละ
หากไม่เห็นว่าจะได้รับผลตอบแทนคุ้มค่า ความเสียสละเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับธ ารงไว้ซึ่งความสงบสุข
ของสังคม หลักตัดสินความดีชั่วส าหรับมิลล์ก็คือผลของการกระท า ถ้าให้ความพึงพอใจการกระท านั้น
ก็นับว่าดี ถ้าให้ความทุกข์ทรมานการกระท านั้นก็ไม่ดี แต่เขาเห็นผิดกับเบนเธมตรงที่ว่า ความดีอัน
แท้จริงนั้นมิใช่มุ่งหาประโยชน์ส่วนตัวเป็นที่ตั้ง แต่ต้องมุ่งหาประโยชน์ส่วนรวมให้มากที่สุด นี่แหละคือ
เคล็ดลับของความสุข หรือความพึงพอใจอันแท้จริง เขาเห็นด้วยกับหลักการที่ว่า The greatest 
happiness of the greatest number หรือความผาสุกมากท่ีสุด แก่คนจ านวนมากท่ีสุดของเบนเธม 
หากแต่คิดให้ละเอียดสุขุมลงไปเท่านั้น เหตุผลของเขาก็คือ การที่เราจะสอนให้แต่ละคนมุ่งหา
ประโยชน์ส่วนตัวแล้วคอยให้ผลประโยชน์ส่วนรวมเกิดขึ้นเองเป็นผลพลอยได้แบบปล่อยอิสระ (Laissez 
faire) นั้น ผลลัพธ์มักจะตรงกันข้าม คือผลประโยชน์ส่วนตัวก็มักจะพลอยสูญเสียไป เนื่องจาก
ผลประโยชน์ส่วนตัวเกิดขัดกันขึ้น เขาจึงเห็นว่าการประกันผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างมีประสิทธิภาพ
นั้นไม่มีอะไรดีกว่าการสอนให้ทุกคนมุ่งหาแต่ประโยชน์ส่วนรวม แล้วให้ผลประโยชน์ส่วนตัวติดตามมา
เป็นผลพลอยได้ ผลประโยชน์ส่วนตัวของแต่ละคนจะมั่นคง แน่นอนโดยอัตโนมัติ 
              ประโยชน์นิยมถูกอธิบายด้วยถ้อยวลี "เป็นสิ่งดีสูงสุดส าหรับบุคคลจ านวนมากที่สุด" ดังนั้น 
ประโยชน์นิยมจึงเป็นที่รู้จักกันว่าเป็น "ทฤษฎีความสุขที่ยิ ่งใหญ่ที่สุด" ประโยชน์นิยมยังเป็นการ
แสดงถึงลักษณะการเชื่อมโยงต่อหลักจริยธรรม ที่มีความผิดแผกไปจากจริยศาสตร์ ซึ่งไม่พิจารณา
ว่าผลลัพธ์ของการกระท าเป็นตัวก าหนดศีลธรรม เป็นต้น โดยผู้ที่มีมุมมองตรงกันข้ามกับประโยชน์นิยม  
 
 
____________________ 
 
                             ๗๐กีรติ บุญเจือ,  เร่ิมรู้จักปรัชญา,  (กรุงเทพมหานคร :  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น, ๒๕๔๕), 
หน้า ๑๘๒-๑๘๓. 



 
๗๑ 

ได ้ว ิพากษ์ว ิจารณ ์ม ุมมองในแบบประโยชน์น ิยมอยู ่เรื ่อย ๆ แต ่ผู ้ถ ือล ัทธิประโยชน ์น ิยมก ็มี
วิพากษ์วิจารณ์ต่อแนวคิดอื่น ๆ คล้าย ๆ กัน และเหมือนกับทฤษฎีทางจริยธรรมทั้งหลาย การ
ปฏิบัติตามแนวคิดประโยชน์นิยมเองก็ต้องพึ่งองค์ประกอบภายนอกเช่นกัน ได้แก่ สติปัญญา 
ประสบการณ์ ทักษะสังคม และทักษะชีวิต  

   มิลล์ได้เขียนแนวคิดของเขาลงในงานเขียนอันมีชื่อว่า ลัทธิประโยชน์นิยม (Utilitarianism)  
ในปี ค.ศ. ๑๗๖๑ ซึ่งแนวคิดของเขาเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า หลักมหสุข (The Greatest Happiness 
Principle) แนวคิดนี้สืบเนื่องมาจากการยึดความสุขเป็นเป้าหมายหลักในชีวิต หลักมหสุขในตอนแรก
เรียกว่า ลัทธิประโยชน์นิยมแบบการกระท า (Act-Utilitarianism) โดยมีแนวคิดว่า การกระท าที่จะถือว่า
ถูกได้นั้น จะต้องเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความสุขแก่มหาชน ความผิดของการกระท าอยู่ที่ก่อให้เกิด
ความทุกข์แก่มหาชน โดยการพิจารณามหสุขนั้นพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าในแต่ละครั้ง การ
กระท าโดยตัวมันเองไม่ได้ดี ชั่ว ถูก ผิด แต่ขึ้นอยู่กับว่ามันจะก่อให้เกิดประโยชน์แค่ไหน ลัทธินี้จึงสังกัด
สุขนิยม เพราะถือว่าความสุขเป็นสิ่งดีที่สุดของมนุษย์ ดีกับสุขเป็นเรื่องเดียวกัน เช่น ต ารวจจับนักเลงผู้
มีอิทธิพลได้และทราบว่า ถ้าส่งบุคคลนี้ขึ้นฟ้องศาลเขาจะต้องหลุดคดีแน่ จึงท าการฆ่าทิ้งด้วยคิดว่า 
ถ้าเขาตายประชาชนจะเป็นสุขมากขึ้น ดังนั้นการฆ่านักเลงจึงเป็นความถูกต้อง  ต่อมาพบว่ายังมี
ข้อบกพร่อง จึงแก้ไขแนวคิดเสียใหม่ให้มีความเป็นสากลมากยิ่งขึ้น เรียกแนวคิดนี้ว่า “กฏประโยชน์
นิยม” (Rule-Utilitarianism) หมายถึง ไม่ต้องพิจารณาการกระท าในแต่ละครั้ง แต่ให้พิจารณาว่าถ้า
ทุกคนกระท าเหมือนกันประโยชน์สุขจะเกิดขึ้นอย่างมาก เช่น ถ้าต ารวจจับนักเลงผู้มีอิทธิพลได้และ
จากประจักษ์พยานท าให้มั่นใจได้ว่า เขาเป็นผู้ที่อยู่เบื้องหลังความชั่วมากมาย จับมาด าเนินคดีก็หลุด
รอดจากตารางไปได้ทุกครั้ง ดังนั้น การยิงทิ้งจึงเป็นวิธีการที่ดีที่สุด ถ้าต ารวจทุกคนในโลกยึดหลักการ
นี้โลกจะเกิดความสงบอย่างแน่นอน แนวคิดนี้เป็นแนวคิดที่มีความเป็นสากลมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม ๗๑ 

ประโยชน์นิยมจะไม่สนใจแรงจูงใจหรือเจตนา ตัวอย่างเช่น การช่วยเหลือคนที่ตกน้ าไม่ว่าจะเกิด
เพราะสงสารหรือหวังค่าตอบแทนมีผลเท่ากันคือดีเท่ากันเพราะช่วยเหลือชีวิตคน กลุ่มนี้ตัดสินคนที่
การกระท า การดูเจตนาดูได้ยากเพราะอยู่ข้างในใจคน การดูแรงจูงใจคือการดูอดีตของการกระท า ดู
ผลคือการดูอนาคตของการกระท า ประโยชน์นิยมจึงเป็นทรรศนะทางจริยศาสตร์ที่ถือเอาประโยชน์
สุขเป็นเกณฑ์ตัดสินความผิดถูกชั่วดี กล่าวคือ การกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุขมากที่สุดแก่คนจ านวน
ที่สุด ถือว่าเป็นการกระท าที่ดี๗๒ เพราะทรรศนะนี้มิได้มองที่เจตนา แต่ให้มองผลของการกระท าเป็น
ประการส าคัญ 
             ๓.๔.๓ หลักวินิจฉัยสั่งการ 
             หมวดธรรมข้อนี้ต้องการที่จะให้องค์อ านาจหรือองค์กรก ากับมาตรฐานได้มีวิจารณญาณใน
การวินิจฉัยในเรื่องราวต่าง ๆ แล้วน ามาสั่งการ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารปกครอง
บ้านเมือง คือ อคติ ๔ พรหมวิหาร ๔ โลกธรรม ๘ และอริยสัจจ์ ๔๗๓เป็นต้น ซึ่งจะกล่าวเฉพาะหลัก
อคต ิ๔ เท่านั้น ในการประกอบการพิจารณาสั่งการเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย 
____________________ 
                             ๗๑เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๘๔-๑๙๑. 
                  ๗๒มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิทยาการจัดการ, เอกสารการสอนชุดวิชา  อาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยา,  หน่วยท่ี ๘-๑๕,  (พระนคร : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, ๒๕๓๙), หน้า ๑๔๗. 
                   ๗๓พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๖๘.    



๗๒ 
 

                    (๑) อคติ ๔ 

                     พระพุทธองค์ทรงตรัสหลักธรรมเกี่ยวกับอคติไว้ในเรื่องสิงคาลกสูตรเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมโดยตรง นั่นคือ อริยสาวก (สาวกของพระอริยะ) ไม่ท ากรรมชั่วโดยฐานะ ๔ (อคติ ๔) เขา
ปราศจากความชั่วดังกล่าวแล้ว เป็นผู้ปกปิดทิศ ๖ ชื่อว่าปฏิบัติเพ่ือชัยชนะในโลกทั้งสอง คือ โลกนี้
และโลกหน้า เมื่อตายไปก็จะเข้าถึงสุคติโลกสวรรค์ อคติ หมายถึง ฐานะอันไม่พึงถึง ทางความประพฤติ
ที่ผิด ความล าเอียง๗๔ พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ ๓ สูตร ได้แก่สูตรที่ ๑ ว่า “ภิกษุทั้งหลาย การถึงอคติ
(ความล าเอียง) ๔ ประการนี้ การถึงอคติ ๔ ประการ อะไรบ้าง คือ บุคคลย่อมถึง ๑. ฉันทาคติ 
(ล าเอียงเพราะชอบ) ๒. โทสาคติ (ล าเอียงเพราะชัง) ๓. โมหาคติ (ล าเอียงเพราะหลง) ๔. ภยาคติ 
(ล าเอียงเพราะกลัว) ภิกษุทั้งหลาย การถึงอคติ ๔ ประการนี้แล บุคคลใดละเมิดความชอบธรรม เพราะ
ฉันทาคติ โทสาคติ โมหาคติ ภยาคติ ยศของบุคคลนั้นย่อมเสื่อม ดุจดวงจันทร์ข้างแรมฉะนั้น” ในสูตร
ที ่๒ และสูตรที่ ๓ พระองค์ก็ทรงตรัสเช่นนี้ในลักษณะอนุโลมและปฏิโลม 
             สิ่งที่เป็นตัวแปรส าคัญที่ท าให้มนุษย์สูญเสีย "ความเที่ยงธรรมจนกลายเป็นความเที่ยงเทียม" 
คือ "อคติ" เพราะอคติจะท าให้สภาพจิตของมนุษย์ไม่เที่ยงแท้ เพราะคลาดเคลื่อนไปจากธรรม จนน าไปสู่
ความเอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง อธิบายเพ่ิมเติมได้ว่า  
             ๑. ฉันทาคติ ความล าเอียงเพราะความชอบและรักใคร่ หมายถึง การท าให้เสียความยุติธรรม 
เพราะอ้างเอาความรักใคร่ หรือความชอบพอกัน ซึ่งมักเกิดกับตนเอง ญาติพ่ีน้องและคนสนิทสนม 
ความเอนเอียงเพราะชอบจะท าให้สูญเสียความเป็นกลาง และไม่สามารถที่จะวางตนและปฏิบัติต่อทุก
คนให้เหมาะสมเหมือน ๆ กัน 
              ๒. โทสาคติ ความล าเอียงเพราะความไม่ชอบ เกลียดชัง หรือโกรธแค้น หมายถึง การท า
ให้เสียความยุติธรรม เพราะความโกรธ หรือลุอ านาจโทสะ เพราะมีจิตใจที่ไม่หนักแน่น ไม่รู้จักเอาใจ
เขามาใส่ใจเรา และไม่สามารถแยกเรื่องส่วนตัวกับเรื่องงานออกจากกันได้ 
              ๓. โมหาคติ ความล าเอียงเพราะความหลงเพราะไม่รู้ หรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หมายถึง 
การท าให้เสียความยุติธรรม เพราะความสะเพร่า ความไม่ละเอียดถี่ถ้วน รีบตัดสินใจก่อนพิจารณาให้
ดี การไม่เปิดใจให้กว้าง จึงท าให้มองโลกในแง่ร้าย และไม่สามารถยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่น 
            ๔. ภยาคติ ความล าเอียงเพราะความกลัว หมายถึง การท าให้เสียความยุติธรรม เพราะมี
ความหวาดกลัว หรือเกรงกลัวภยันตรายที่จะเกิดขึ้นต่อตนเอง และครอบครัว จึงท าให้ขาดความ
ความกล้าหาญ โดยเฉพาะความกล้าหาญทางจริยธรรม คือ กล้าคิด กล้าพูดในสิ่งที่ถูกต้องดีงาม 

            ความล าเอียงทั้ง ๔ ประการนี้ จะปิดกั้นจิตของมนุษย์ที่อาศัยอยู่ร่วมกันในฐานะเป็นสัตว์
สังคมคลาดเคลื่อน หรือเบี่ยงเบนไปจากความยุติธรรม หรือเที่ยงธรรม จนท าให้การกระท าการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งขาดความชอบธรรม เพราะองค์ธรรมที่ว่าด้วยความยุติธรรม (Justice) จะน าไปสู่ความ
ไว้วางใจซึ่งกันและกันของกลุ่มคนในสังคม (Trust) เมื่อมนุษย์ไว้วางใจ เพราะได้รับความยุติธรรมที่พอ
รับได้ในระดับปานกลางถึงมากที่สุด ย่อมท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างกันและกันเป็นไปในเชิงบวกมาก
ยิ่งขึ้น (Relationship) ดังนั้น ความยุติธรรม ความไว้วางใจและความสัมพันธ์ จึงเป็นประดุจห่วงโซ่ที่คล้อง  
 
  ____________________ 
 
                         ๗๔พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสตร์ฉบับประมวลศัพท์,  หน้า ๔๗๒. 



๗๓ 
 

ทั้งการคิด พูด และแสดงออกต่อกันของกลุ่มคนต่าง ๆ ที่อาศัยอยู่ร่วมกันเป็นสังคม๗๕ หลักดังกล่าวถือ
เป็นหลักทางพุทธจริยศาสตร์ที่องค์อ านาจหรือองค์กรก ากับมาตรฐานต้องมีวิจารณญาณในการวินิจฉัย
เรื่องราวต่าง ๆ ก่อนพิจารณาสั่งการ ต้องไม่เอนเอียงไปทางใดทางหนึ่ง เพราะเชื่อง่ายหูเบา หรือฟังค า
ยุยงของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา โดยเฉพาะการตัดสินคดีความ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
บริหารและการปกครองบ้านเมือง 
             หลักการในทางพระพุทธศาสนา พระพุทธองค์ทรงตรัสถึงเรื่องราวมที่เกี่ยวกับการตัดสินคดี
ความไว้หลายประการ ซึ่งจะยกขึ้นมาน าเสนอ ๒ เรื่องที่ปรากฏอยู่ในเรื่องพระมโหสถ และเรื่องของ
อุปนันทศากยบุตร ดังนี้ 
    เรื่องท่ี ๑ มโหสถบัณฑิต ตอนที่ ๖ (ผู้ผดุงความยุติธรรม) ทรงตรัสว่า 
            “การประพฤติปฏิบัติธรรมเป็นสิ่งส าคัญที่สุด ส าหรับตัวเราเองและมวลมนุษยชาติ ผู้มี
ธรรมะเป็นอาภรณ์ จะเป็นที่รักของมนุษย์และเทวดาทั้งหลาย อาภรณ์ภายนอกอันมีค่าไม่ใช่เครื่องวัด
คุณค่าของคน บุคคลใดมีธรรมะเป็นอาภรณ์ จะเป็นบุคคลผู้มีคุณค่า ธรรมะจะเป็นอาภรณ์ชั้นเลิศ 
เป็นที่พ่ึงให้กับตัวของเราได้ตลอดเวลา แม้คนอ่ืนก็เคารพเลื่อมใส ดังนั้น ธรรมะจึงเป็นอาภรณ์อมตะ
ประดับคู่กายคู่ใจที่มั่นคงที่สุด ที่จะติดตามตัวเราไปทุกภพทุกชาติ ให้หมั่นประพฤติปฏิบัติธรรมกันให้
มาก ๆ จะได้เป็นเจ้าของสมบัติอันล ้าค่านี้กัน” 
             ซึ่งองค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า ทรงตรัสด้วยภาษาบาลีไว้ในขุททกนิกาย ธรรมบท ว่า 
                   "น เตน โหติ ธมฺมฏฺโฐ  เยนตฺถ  สหสา นเย 
                โย จ อตฺถ  อนตฺถญฺ จ     อุโภ นิจฺเฉยฺย ปณฺฑิโต  
                อสาหเสน ธมฺเมน         สเมน นยตี ปเร 
                ธมฺมสฺส คุตฺโต เมธาวี     ธมฺมฏฺโฐติ ปวุจฺจติ 
             บุคคลไม่ชื่อว่าตั้งอยู่ในธรรม เพราะเหตุที่น าคดีไปโดยความผลุนผลัน ส่วนผู้ใดเป็นบัณฑิต 
วินิจฉัยคดี และไม่ใช่คดีทั้งสอง ย่อมน าบุคคลเหล่าอ่ืนไปโดยความละเอียดลออ โดยธรรมสม่ าเสมอ ผู้
นั้นอันธรรมคุ้มครองแล้ว เป็นผู้มีปัญญา เรากล่าวว่าตั้งอยู่ในธรรม" 
             การท างานเป็นเจ้าหน้าที่รับใช้ประเทศชาติบ้านเมือง คอยสอดส่องดูแลสังคมให้เกิดความ
ร่มเย็นเป็นสุข ปราศจากความวุ่นวายหรือศัตรูภายนอกมารุกราน เป็นงานส าคัญมาก ผู้ที่ท างานด้าน
นี้จ าเป็นต้องมีธรรมประจ าใจ มีความบริสุทธิ์ ยุติธรรม ไม่เห็นแก่ลาภยศ ไม่มีความอคติต่อฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง มีใจเที่ยงธรรมดุจตราชู จึงจะได้ชื่อว่าเป็นที่พ่ึงให้แก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในบ้านเมืองนั้น ๆ ได้
อย่างแท้จริง 
            เหมือนดังเรื่องของมโหสถบัณฑิต ผู้ฉลาดในการวินิจฉัยอรรถคดี เมื่อตัดสินความใด ๆ ก็
เป็นที่ถูกใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย จนเป็นที่เคารพนับถือของชาวบ้านชาวเมือง กระทั่งพระราชายัง
ทรงถวิลหา ปรารถนาอยากได้มาเป็นราชบัณฑิตเสริมบารมขีองพระองค์ ฉะนั้น ในครั้งนี้เรามาดูตัวอย่าง
การตัดสินอรรถคดีของมโหสถบัณฑิต ผู้เป็นพระบรมโพธิสัตว์ว่า มีความเที่ยงธรรม และฉลาดในการ
ตัดสินปัญหาอย่างไรบ้าง   
 
____________________ 
 

                                ๗๕พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส,  ความยุติธรรมในมุมมองของพุทธศาสตร์,  [๑ กันยายน ๒๕๕๖].   

http://www.facebook.com/hansa.mcu%20%5b๑


๗๔ 
 

            เรื่องมีอยู่ว่า พระเจ้าวิเทหราชทรงมีพระทัยใฝ่ฝันถึงมโหสถบัณฑิตมาตลอด ยิ่งทรงสดับ
รายงานการวินิจฉัยคดีสามีภรรยาเมื่อคราวที่แล้วยิ่งทรงประสงค์อยากจะเห็นมโหสถ แต่เพราะค าทักท้วง
ของท่านเสนกะยังคงมีอ านาจที่จะยับยั้งพระทัยของพระองค์ได้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะไม่ปรารถนาที่จะเห็น
คณะของตนตกต ่า พระราชาจึงได้แต่ทรงรอคอยด้วยพระทัยที่จดจ่ออยู่กับมโหสถทุกทิวาราตร ี
            ส่วนเหตุการณ์ที่หมู่บ้านยวมัชฌคามนั้น มโหสถกุมารได้แสดงสติปัญญาของตนเสมอ บ่อย 
ครั้งได้เป็นเหมือนผู้พิพากษา คอยวินิจฉัยคดีและตัดสินปัญหาของชาวบ้านที่เกิดขึ้น อย่างเช่นวันหนึ่งมี
หนุ่มชาวนาผู้ยากจนได้ไปซื้อโคจากบ้านอ่ืน เพ่ือน ามาไถนา ครั้นรุ่งเช้าได้น าโคออกไปหากินตามปกติ 
ตกกลางวัน เขาเผลอนอนหลับอยู่ใต้ต้นไม้ ท าให้โจรคนหนึ่งแอบมาลักโคไป 
            หนุ่มชาวนาตื่นขึ้นมาไม่เจอโคของตน ก็รีบวิ่งออกติดตามรอยเท้าโคไป เมื่อตามไปพบก็ร้อง
บอกโจรให้น าโคคืนมา ตนจะไม่เอาเรื่องเอาราวอะไร แต่เหตุการณ์กลับตรงข้าม เพราะโจรอ้างว่าโคนี้
เป็นของเขา เมื่อไม่ยอมกันทั้งสองเกิดการทะเลาะวิวาท ชาวบ้านจึงพามาหามโหสถให้ช่วยตัดสินว่า
ใครเป็นเจ้าของโคตัวนี้กันแน่ 
            มโหสถบัณฑิตเห็นกิริยาของคนทั้งสองก็รู้ว่า คนไหนเป็นโจร คนไหนเป็นเจ้าของโค แต่
ถึงจะรู้ก็ต้องสอบถามไปตามล าดับ ให้ชาวบ้านที่มารับฟังได้เห็นจริงในการตัดสินด้วย ชาวบ้าน
ช่วยกันถามว่าซื้อโคมาจากไหน และเหตุเกิดขึ้นที่บริเวณใด เจ้าของโคได้เล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้ฟังทุก
อย่าง ส่วนโจรกุเรื่องขึ้นมาชี้แจง ให้สมเหตุสมผลเช่นเดียวกัน จนพวกชาวบ้านวินิจฉัยไม่ออกว่า โคตัว
นี้เป็นของใครกันแน่ 
             มโหสถบัณฑิตถามเพียงประโยคเดียวว่า โคเหล่านี้ท่านให้กินอะไร ให้ดื่มอะไร โจรตอบว่า 
"ข้าพเจ้าให้โคดื่มยาคู ให้กินงา แป้งและขนมกุมมาส" ฝ่ายเจ้าของโคตอบว่า "คนจนอย่างข้าจะได้
อาหารดี ๆ มาจากไหน ข้าพเจ้าให้โคกินหญ้ากินน้ าเท่านั้นแหละ" มโหสถบัณฑิตได้ฟังค าของคนทั้ง
สองแล้ว จึงให้คนน าใบประยงค์มาต า ขย าด้วยน้ าให้โคดื่ม โคก็อาเจียนออกมาเป็นหญ้า มโหสถ
บัณฑิตเห็นเช่นนั้น ก็ถามโจรว่า "เจ้าเป็นโจรใช่หรือไม่" โจรยอมรับผิดโดยดี ครั้นโจรรับสารภาพแล้ว 
มโหสถจึงให้โอวาทว่า “จ าเดิมแต่นี้ไป เจ้าอย่าท าอย่างนี้อีก จงประกอบแต่สัมมาอาชีวะ ท างานสุจริต
ที่หามาได้ด้วยน้ าพักน้ าแรงของตน จะได้ไม่ต้องเป็นบาปเป็นกรรม ตกนรกหมกไหม้" จากนั้นก็ให้
สมาทานศีล ๕ และปล่อยตัวไป 

           ครั้นพระราชารู้ข่าว ทรงปีติโสมนัสในสติปัญญาของมโหสถ ได้ตรัสถามเสนกะบัณฑิตว่า 
"ท่านอาจารย์เสนกะ เราควรน าบัณฑิตนั้นมาได้หรือยัง" เมื่อเสนกะทูลว่า "ข้าแต่มหาราช คดีเรื่องโค 
ใคร ๆ ก็วินิจฉัยได้ บุคคลไม่ชื่อว่าเป็นบัณฑิตด้วยเหตุเพียงเท่านี้ ขอให้ทรงรอไปก่อน" พระราชาจึง
ทรงได้แต่นิ่ง๗๖ 
              ความเป็นผู้มีปัญญาของมโหสถยังไม่หยุดเพียงเท่านี้ นับวันก็ยิ่งโดดเด่นขึ้น ดังเช่นวันหนึ่ง
มีหญิงคนหนึ่งวางบุตรของตนไว้ริมสระแล้วลงอาบน้ า ขณะนั้นมีหญิงใจร้ายคนหนึ่งมาอุ้มบุตรของเธอ
ไป เธอรีบขึ้นจากสระน้ าวิ่งตามจนทันแล้วทวงบุตรคืน แต่หญิงคนนั้นไม่ยอมคืนให้และอ้างว่าเป็นบุตร
ของตน จึงเกิดการทะเลาะกันขึ้น 
 
____________________ 
 

      ๗๖ทศชาติ พระพุทธเจ้าสิบชาติ,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เพชรกะรัต, ๒๕๕๓), หน้า ๑๑๒. 



๗๕ 
 

              เมื่อต่างฝ่ายต่างอ้างความเป็นกรรมสิทธิ์ในตัวเด็ก จึงเกิดเป็นคดีความที่ต้องตัดสินกันด้วย
หลักฐานและเหตุผลโดยผู้ที่เชื่อถือได้ มโหสถบัณฑิตเข้าไปตัดสินท่ามกลางชาวบ้านเป็นจ านวนมาก 
โดยให้หญิงทั้งสองจับเด็กที่มือและเท้า ให้ต่างคนต่างดึงเด็กข้ามเส้นแบ่ง เมื่อหญิงทั้งสองเริ่มดึง เด็กก็
ร้องไห้ด้วยความเจ็บปวด หญิงผู้เป็นแม่จึงปล่อยเด็กทันที เพียงเท่านี้มโหสถบัณฑิตก็รู้ได้ทันทีว่าใคร
เป็นแม่ของเด็ก โดยชี้ให้เห็นถึงดวงใจของแม่ย่อมมีความอ่อนโยน มีเมตตากรุณาและเอ้ืออาทรต่อลูก 
ผู้เป็นแม่ย่อมไม่อาจทนเห็นลูกของตนเจ็บปวดได้ ท าให้หญิงผู้เป็นแม่ของเด็กคนนั้นดีใจมาก และ
ชาวบ้านที่มุงดูต่างก็ชื่นชมมโหสถบัณฑิตกันอย่างมาก นี่เป็นเพียงตัวอย่างการตัดสินคดีความอย่าง
ตรงไปตรงมา และยุติธรรมของมโหสถบัณฑิต๗๗ 
            ที่กล่าวมานั้นเป็นตอนหนึ่งในการท าหน้าที่วินิจฉัยอรรถคดีอย่างชาญฉลาดของมโหสถ
บัณฑิต เป็นต้นแบบที่ควรศึกษา ฝึกเป็นผู ้รู ้จักคิด รู ้จักแก้ไขปัญหาด้วยปัญญา เพราะต่อไป
จะต้องเป็นที่พ่ึงให้กับคนอ่ืน หลังจากที่มีที่พ่ึงให้กับตนแล้ว ให้หมั่นเจริญสมาธิภาวนาเพ่ือจะได้มี
ปัญญาบริสุทธิ์กันทุกคน 

    เรื่องที่ ๒ ผู้พิพากษาในคดีปลาตะเพียน ซึ่งปรากฏในธรรมบท ภาค ๖ เรื่องอุปนันทศากยบุตร 
             มีเรื่องเล่าว่า กาลครั้งหนึ่ง มีนากสองตัวหากินในน่านน้ าแห่งหนึ่ง นากทั้งสองแบ่งที่หากิน
โดยชัดเจน ตัวหนึ่งหากินตามริมฝั่ง อีกตัวหนึ่งหากินตามน้ าลึก ต่างฝ่ายต่างก็ด าเนินชีวิตเป็นไปในท านอง
นี้มานานแสนนาน อยู่มาวันหนึ่ง บังเอิญว่านากทั้งสองได้ปลาตะเพียนมาตัวหนึ่งอยู่ระหว่างน้ าตื้นและ
น้ าลึก จึงตกลงกันไม่ได้ว่าปลาตะเพียนตัวนั้นจะเป็นของใคร เพราะนากทั้งสองต่างก็อ้างสิทธิของตน 
จึงได้แต่ถกเถียงกันโดยยกเหตุผลต่าง ๆ นานา บังเอิญว่านากทั้งสองไม่มีญาติพ่ีน้องหรือนากผู้ให้การ
สนับสนุน จึงไม่มีการเดินขบวนประท้วงเพ่ือเรียกร้องสิทธิที่ตนควรจะได้ จากเช้าจนตะวันบ่ายคล้อย
อยู่แล้วก็ยังตกลงกันไม่ได้ ตอนนั้นเกิดเป็นคดีความว่าด้วยการแบ่งปลาตะเพียน โดยมีนากสองตัวเป็น
คู่คดีความ 
           ขณะนั้นมีสุนัขจิ ้งจอกตัวหนึ ่งเดินผ่านมา นากทั ้งสองจึงขอร้องให้สุนัขจิ ้งจอกเป็นผู้
พิพากษาท าหน้าที่เป็นตุลาการในการตัดสินคดีความว่าปลาตะเพียนตัวนั้นควรจะตกเป็นของนาก
ตัวใด พอสุนัขจิ้งจอกได้ฟังก็อิดออดพลางคุยโวว่า “พระราชาตั้งเราไว้ในต าแหน่งผู้พิพากษา ท า
หน้าที ่ว ินิจฉัยเหนื ่อยมาทั้งวัน ตั ้งใจว่าจะมาเดินเล่นสบาย  ๆ พวกท่านอย่ามายุ ่งกับเราเลย” 
จากนั้นก็ท าท่าจะเดินหนี 
              แต่เมื่อนากทั้งสองขอร้องหนักเข้า สุนัขจิ้งจอกก็ตั้งกติกาว่า “หากพวกท่านยอมปฏิบัติ
ตามค าวินิจฉัยของเรา โดยไม่มีข้อแม้ เราก็จะสละเวลาท าหน้าที่วินิจฉัยและพิพากษาคดีความ” 
              เมื่อนากท้ังสองรับค า สุนัขจิ้งจอกตัวนั้นจึงเริ่มท าหน้าที่ผู้พิพากษา โดยให้นากท้ังสองแบ่ง
ปลาตะเพียนออกเป็นสามท่อน พอทุกอย่างด าเนินไปอย่างนี้แล้วก็เริ่มค าตัดสินว่า “นากตัวที่เที่ยวหา
กินตามริมฝั่งให้เอาส่วนหาง ส่วนนากที่หากินตามน้ าลึกให้เอาส่วนหัวของปลาตะเพียนไป” นากทั้ง
สองท าหน้างงสงสัยในค าตัดสิน 
 
____________________ 
 

      ๗๗เทพพร มังธานี,  ทศชาติชาดก พระเจ้าสิบชาติ,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เลี่ยงเชียง, ๒๕๔๓), 
หน้า ๙๓. 



 
๗๖ 

 
             สุนัขจิ้งจอกจึงบอกว่า “เราท าหน้าที่ผู้พิพากษาเหนื่อยที่สุด ต้องท าให้พอใจทั้งสองฝ่าย 
ดังนั้นจึงควรได้รางวัลของการวินิจฉัยผู้ตั้งอยู่ในธรรมแห่งความถูกต้อง คือได้ส่วนกลางของปลา
ตะเพียน” 
             สิ้นค าตัดสินนากทั้งสองก็ต้องก้มหน้ารับส่วนแบ่งของตนไป เพราะได้ท ากติกากันไว้ก่อน
แล้วว่าจะเชื่อในค าตัดสินของสุนัขจิ้งจอกท่ีนากทั้งสองตกลงแต่งตั้งให้เป็นผู้ท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาใน
คดีแบ่งปลาตะเพียน 
             สุนัขจิ้งจอกอ้างว่าตนตัดสินคดีความนี้โดย “เป็นผู้ตั้งอยู่ในธรรม” ธรรมของสุนัขจิ้งจอกคือ
ความโลภ ซึ่งอยู่ในธรรมสามประการ เมื่อเกิดแล้วไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ ดังที่แสดงไว้ในปุริสสูตร 
สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (๑๕/๓๒๙/๑๐๐) ครั้งหนึ่งพระพุทธเจ้าได้แสดงแก่ พระเจ้าปเสนทิโกศลว่า 
“ธรรมสามอย่างเมื่อบังเกิดขึ้นในภายในของบุรุษ ย่อมบังเกิดขึ้นเพ่ือความไม่เป็นประโยชน์ เพ่ือความ
ทุกข์ เพ่ือความไม่สบายคือโลภะ โทสะ โมหะที่เกิดขึ้นในตนย่อมบั่นรอนบุคคลผู้ใจบาป เหมือนผล
ของตนย่อมบั่นรอนต้นเต่ารั้งฉะนั้น” 
             ต้นเต่ารั้งหรือเต่าร้าง เป็นปาล์มชนิดหนึ่งมีใบสวยงามมาก เป็นปาล์มที่มีหน่อขึ้นอยู่เป็นกอ
ใบมีลักษณะรูปขนนก สีเขียวเข้มเป็นมันลักษณะของใบย่อยคล้ายครีบหรือหางปลา เวลาลมพัดใบ
โบกสะบัดดูงดงามยิ่ง เต่าร้างนี้เมื่อต้นยังเล็กนิยมปลูกในกระถาง ตั้งประดับไว้ในอาคารบ้านเรือนจน
โตได้ขนาดจึงย้ายลงปลูกที่ดิน แต่เมื่อต้นเต่าร้างออกผลต้นมันจะเหี่ยวแห้งตาย ปัจจุบันคงได้รับการ
ปรับปรุงพันธุ์จนไม่ตายแล้วก็ได้ ต้นไม้ประเภทที่เมื่อออกผลแล้วท าให้ต้นตายมีหลายอย่างเช่นผลของ
ต้นกล้วย ขุยของไม้ไผ่ เป็นต้น 
             หลักการวินิจฉัยของผู้ตั้งอยู่ในการวินิจฉัยคดีความนั้น จะต้องเว้นจากอคติสี่ประการดังที่
แสดงไว้ในอคติสูตร อังคุตตรนิกาย จตุกกนิบาต (๒๑/๑๙/๒๑) ความว่า “ผู้ใดประพฤติล่วงธรรมเพราะ
ความรัก ความชัง ความหลง ความกลัว ยศของผู้นั้นย่อมเสื่อม เหมือนพระจันทร์ข้างแรมฉะนั้น” 
              ส่วนบุคคลใดวินิจฉัยโดยไม่มีอคติ ค าวินิจฉัยนั้นย่อมเป็นไปเพ่ือความถูกต้อง ย่อมเจริญด้วย
ยศ ดังที่แสดงไว้ในสูตรเดียวกันว่า “ผู้ใดไม่ประพฤติล่วงธรรม เพราะความรัก ความชัง ความหลง 
ความกลัว ยศของผู้นั้นย่อมเต็มเปี่ยม ดุจพระจันทร์ข้างขึ้นฉะนั้น” ดังกล่าวแล้ว 
             ค าว่า “อคติ” เป็นค านามภาษาบาลีเพศหญิง แปลว่า “ความล าเอียง ความไม่ยุติธรรม อัน
หมายถึง ฐานะอันไม่พึงถึง ทางแห่งความประพฤติที่ผิด ความไม่เที่ยงธรรม ความล าเอียง มี  ๔ 
ประการนับแต่โบราณกาลมาแล้วจะหาความถูกต้องเป็นธรรมที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของคน
ส่วนมากนั้นมีน้อยกว่าน้อย ส่วนหนึ่งมักจะเป็นไปตามความพอใจของตนเองเหมือนสุนัขจิ้งจอกตัวนั้น
ที่บังเอิญได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาในคดีแบ่งปลาตะเพียน๗๘  การท าหน้าที่โดยมีอคติในใจเมื่อมี
ความจ าเป็นต้องตัดสินความ จึงเกิดความไม่ชอบธรรมขึ้น ดังสองเรื่องที่ยกขึ้นมาข้างต้นนั้น 
 
 
____________________ 
 
                            ๗๘มหามกุฎราชวิทยาลัย,  พระธัมมปทัฏฐคาถาแปล ภาค ๖, พิมพ์ครั้งที่  ๑๔,  (กรุงเทพมหานคร :        
โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หน้า ๙-๑๓. 



๗๗ 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

   ๓.๔.๔ เกณฑ์ตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ 
   อะไรคือความดี อะไรคือความชั่ว อะไรคือความถูก และอะไรคือความผิด เป็นปัญหามาก

ทางจริยศาสตร์ นักปราชญ์ทางจริยศาสตร์ยังมีความเห็นไม่ตรงกัน สายหนึ่งเห็นว่า เจตนาเป็นตัวบ่ง
ถึงกรรม การกระท าของคน การพูดของคน เราจะตัดสินว่าดีหรือชั่ว เราดูที่เจตนา ถือเจตนาดี ถือ  
เป็นดี ถ้าเจตนาร้ายถือเป็นชั่ว ตัวการกระท า และผลของการกระท าไม่เป็นเกณฑ์ตัดสิน ๗๙ ปัญหา
เกี่ยวกับเกณฑ์ตัดสินทางจริยศาสตร์ มาตรการในการท าความดีความชั่วของมนุษย์ มีกลุ่มแนวคิดได้
เสนอมาตรการไว้ ๔ กลุ่ม ได้แก่ สัมพัทธนิยม สัมบูรณนิยม มโนธรรมสัมบูรณ์ ประโยชน์นิยม๘๐ สรุปได้
ว่า สัมพัทธนิยม ความดีไม่ใช่สิ ่งตายตัว ความดีต้องสัมพันธ์กับสิ่งอื่นมากมาย เช่น เกี่ยวข้องกับ     
บ ุคคล เกี่ยวข้องกับประเพณี  จารีต และวัฒนธรรมทีมนุษย์สร้างกันมาก ซึ่งเป็นความจริงแง่               
หนึ่งในโลก ถ้าเทียบกับหลักทางพระพุทธศาสนา สัมพัทธนิยมอยู่ในระดับโลกีย์วิสัย หรือขั้นสมมุติบัญญัติ 
ในขณะที่สัมบูรณนิยม ที่ถือว่าความดีต้องตายตัว ไม่มีเงื่อนไข ไม่ขึ้นอยู่กับสิ่งใด ถือความถูกต้องตามท่ี
เป็นจริง เหมือนเกลือต้องเค็ม ไฟต้องร้อน ถ้าเทียบกับหลักการทางพระพุทธศาสนา สัมบูรณนิยมอยู่ใน
ระดับโลกุตตรวิสัย ส่วนมโนธรรมสัมบูรณ์ที่ใช้ความส านึกรู้สึกผิดชอบชั่วดีมาตัดสินนั้น ถือว่าเป็นเกณฑ์
หนึ่ง เหมือนสัมผัสที่ ๖ แต่ปัญหาก็คือว่า มโนธรรมที่แต่ละคนสั่งสมมาจากประสบการณ์ไม่เหมือนกัน 
จึงตัดสินไม่เหมือนกัน ซึ่งเป็นเรื่องปกติอยู่แล้ว มโนธรรมมีทั้งลักษณะสากลและไม่สากล เช่น
เดียวกับสัมพัทธนิยม และสัมบูรณ์นิยม๘๑ ส่วนประโยชน์นิยม ถือว่า ผลท่ีเกิดจากการกระท าส าคัญกว่า
เจตนาหรือแรงจูงใจที่ก่อให้เกิดการกระท า๘๒ จะเห็นได้ว่าเกณฑ์ตัดสินทางจริยศาสตร์นั้นค่อนข้างจะมี
หลากหลาย และแตกต่างกันไปดังกล่าวมา                                                                                                 
              ส าหรับเกณฑ์ตัดสินความถูกผิดทางจริยธรรมของพุทธจริยศาสตร์ เป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ตัดสิน
การกระท าว่า ท าอย่างไรดี ท าอย่างไรชั่ว ท าอย่างไรถูก ท าอย่างไรผิด แต่ถ้าวิเคราะห์ดูค าว่าดี ชั่ว ถูก 
ผิด ในแง่ธรรมชาติ ระดับสูงสุด (สสาร) แล้ว ค าว่า ดี ชั่ว ถูก ผิด ในธรรมชาติจะไม่มีสิ่งเหล่านี้ จะมีเพียง
ค าว่า “อาการ” เช่น อาการรวมกันของสสาร อาการแยกสลายออกจากกันของสสาร อาการร้อน อาการ
เย็น อาการที่ด ารงอยู่ และอาการที่ด าเนินไปอยู่ของสสาร แต่จะมีอาการอย่างไร รูปแบบใดก็ตาม 
ธรรมชาติก็จะมีแต่เพียงอาการมีอยู่ เป็นอยู่ และเปลี่ยนแปลงไปอยู่ จะไม่มีการเกิดขึ้นใหม่ มีแต่อาการ
รวมกันของสสาร และอาการแยกสลายออกจากกันของสสาร จะไม่มีการตายของสสาร เพราะธรรมชาติ
เป็นสิ่งที่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง การกระท าทุกอย่างของมนุษย์ในแง่ธรรมชาติระดับนี้ แล้วไม่มี
ความผิดและไม่มีความถูกต้องอะไร ถึงแม้ว่ามนุษย์จะเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ 
 
 
 
____________________ 
 
                       ๗๙วศิน อินทสระ,  จริยศาสตร์,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เจริญกิจ, ๒๕๒๙), หน้า ๒๖. 
                       ๘๐มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ปรัชญาเบื้องต้น,  (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด นวสาส์นการพิมพ์, ๒๕๕๑), หน้า ๑๒๓. 
                       ๘๑เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๒๔-๑๒๕. 
                       ๘๒อ้างแล้ว, หน้า ๑๒๔. 



๗๘ 
  

             แต่ที่มนุษย์ต้องท าความดี เพราะมันเป็นสิ่งที่ดีส าหรับมนุษย์ เป็นสิ่งที่ดีส าหรับธรรมชาติ 
ท าให้มนุษย์มีสันติสุข แต่ถ้าวิเคราะห์ดูให้ลึกซึ้งแล้ว “อาการร้อนพอดี อาการเย็นพอดี” ส าหรับ
มนุษย์เป็นสิ่งที่ดีส าหรับมนุษย์ “อาการร้อนมาก ๆ” ท าให้สสารแยกสลายออกจากกัน ถ้าเป็นมนุษย์ก็
ท าให้มนุษย์ตาย การตายเป็นสิ่งที่ไม่ดีหรือชั่วของมนุษย์ อาการเย็นมาก ๆ ท าให้สสารรวมกัน อากาศ
เย็นมาก ๆ ท าให้มนุษย์แข็งตาย การแข็งตายเป็นสิ่งที่ไม่ดีหรือชั่วของมนุษย์ ดังนั้น ค าว่า ดี ชั่ว ถูก 
ผิด จึงเป็นสสารพ้ืนฐานที่รวมกันเป็นสิ่งต่าง ๆ แล้วเกิดเป็นสิ่งที่ดีและสิ่งที่ชั่วตามมา๘๓ การที่จะใช้
การกระท าเป็นหลักเกณฑ์ว่า การกระท าอย่างไรดี การกระท าอย่างไรชั่ว การกระท าอย่างไรถูก การ
กระท าอย่างไรผิด การกระท าอย่างไรควร และการกระท าอย่างไรไม่ควรนั้น ในทางพระพุทธศาสนา
เรียกการกระท าว่า กรรม ซึ่งหมายถึงการกระท าที่ประกอบด้วยเจตนา ค าว่าเจตนา ได้แก่ ความจงใจ 
ความตั้งใจ การเลือกตัดสินใจในการที่จะกระท า หรือเจตนาเป็นตัวน า เป็นตัวการ เป็นตัวบ่งชี้ เป็น
แก่นหลักในการริเริ่ม ในการปรุงแต่งสร้างสรรค์ทุกสิ่งทุกอย่างของการกระท าและก าหนดทิศทาง
ทั้งหมดของมนุษย์ จึงกล่าวได้ว่า เจตนาเป็นตัวหลักของการกระท า๘๔ หากการกระท านั้น ๆ 
ปราศจากเจตนาเสียแล้วในทางพระพุทธศาสนาจะไม่เรียกว่าเป็นกรรม เช่น นายแดงนอนหลับละเมอ
ว่าได้ต่อสู้กับผู้ร้าย โดยใช้เท้าเตะผู้ร้าย ๑ ที เพ่ือป้องกันตัวเอง แต่ปรากฏว่า ผู้ถูกเตะกลายเป็น
ภรรยาของนายแดงที่นอนหลับอยู่ข้าง ๆ กรณีนี้การกระท าของนายแดงจะไม่ถือว่าเป็นกรรม เพราะ
ปราศจากเจตนา เป็นต้น 
            พุทธจริยศาสตร์แสดงเกณฑ์ตัดสินความดี ความชั่ว ไว้ ๒ เกณฑ์ ได้แก่ ๑. เกณฑ์ตัดสินหลัก 
๒ เกณฑ์ และ ๒ เกณฑ์ตัดสินรอง ๓ เกณฑ์ อธิบายได้ว่า เกณฑ์ตัดสินหลัก ก าหนดไว้ ๒ ประการ คือ 
เกณฑ์หลักข้อที่ ๑ ก าหนดเอามูลเหตุแห่งการท าดีท าชั่วทั้งปวงเป็นเกณฑ์ตัดสิน เกณฑ์หลักข้อที่ ๒ 
ก าหนดการพิจารณาจากมูลเหตุที่พิจารณาตามสภาวะว่า เป็นสภาพที่เกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือไม่๘๕ 
เป็นต้น ส่วนเกณฑ์ตัดสินรอง ให้ค านึงถึงความยอมรับทางสังคมและคุณภาพชี วิตของคนที่ปฏิบัติ
ธรรม เป็นคนมีคุณธรรม จริยธรรม และเป็นวิญญูชนที่จะชมหรือต าหนิ ก าหนดไว้ ๓ ประการ คือ ๑. 
การใช้มโนธรรม หมายถึง ความรู้สึกรับผิดชอบชั่วดีของตนเองพิจารณาว่า การที่ท าเช่นนั้นตนเอง      
ติเตียนตนเองหรือไม่ เสียความเคารพหรือไม่ ๒. พิจารณาการยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์
บัณฑิตว่าเป็นสิ่งที่เขายอมรับหรือไม่ ชื่นชมสรรเสริญ หรือต าหนิติเตียนอย่างไร ๓. พิจารณาลักษณะ
และผลของการกระท าต่อตนเองว่ามีประโยชน์สุข หรือเป็นไปเพ่ือโทษทุกข์แก่ตนเองและสังคม
อย่างไร๘๖ ทั้งเกณฑ์ตัดสินหลักและเกณฑ์ตัดสินรองดังกล่าวนั้น เป็นเกณฑ์ตัดสินในทางพุทธจริยศาสตร์
ว่าสิ่งใดดี สิ่งใดชั่ว สิ่งใดถูก และสิ่งใดผิด ซึ่งถือว่ามีความชัดเจนในหัวข้อธรรมนั้น ๆ เอง 
 
____________________ 
 
                        ๘๓พระเทวินทร์ เทวินฺโท,  แก่นพุทธจริยศาสตร์,  (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ๒๕๔๙), หน้า ๑๒๗. 
                        ๘๔เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔๑. 
                        ๘๕มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  พุทธจริยศาสตร์กับปัญหาสังคมร่วมสมัย,  (พระนคร 
ศรีอยุธยา : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า ๖๑. 
                        ๘๖พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต),  พุทธธรรม,  พิมพ์ครั้งที่ ๙, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬา     
ลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓), หน้า ๑๗๙. 



๗๙ 
 

             การพูดว่า การกระท าของมนุษย์ถูกหรือผิด หรือว่าทั้งถูกและผิด จะใช้ได้หรือมีความหมาย
ก็เฉพาะเมื่อมนุษย์มีเสรีภาพที่จะท าภายในขอบเขตของเงื่อนไขที่เป็นเหตุเป็นผลของกันและกัน
เท่านั้น ถ้าว่าการกระท าของมนุษย์เป็นเพียงการตอบสนองสิ่งเร้า หรือเป็นเพียงผลสะท้อนของมรดก
ทางกาย หรือว่าถูกก าหนดอย่างสิ้นเชิงโดยอดีตทางจิตของเขาเอง การกระท าของเขาก็กล่าวไม่ได้ว่าถูก
หรือผิด เพราะเขาถูกบังคับให้ท า หรือว่าไม่มีเสรีภาพในการกระท า ด้วยเหตุนี้ การกระท าของมนุษย์
จะถือว่าถูกหรือผิดได้ ก็ต่อเมื่อการกระท านั้นแม้อาจจะถูกสถานการณ์บางอย่างก าหนดให้ตัดสินใจท า 
แต่เขาจะต้องท าโดยไม่ถูกบังคับให้กระท า และมีเสรีภาพในการกระท า๘๗ จึงจะกล่าวได้ว่าการท านั้น
เป็นกรรมตามหลักของพุทธปรัชญา และเมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วผู้กระท าเองจะต้องได้รับผลแห่งกรรมนั้น
อย่างแน่นอน เพียงแต่จะช้าหรือเร็วเท่านั้น และนี้คือหลักกฎแห่งกรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
            ในบทนี้ ได้ยกหัวข้อธรรมที่เกี่ยวกับความยุติธรรมและการลงโทษในทรรศนะพุทธปรัชญา
เถรวาทมาน าเสนอไว้ เริ่มตั้งแต่อธิปไตย ๓ ประการ โดยเน้นในเรื่องธรรมาธิปไตยที่แบ่งเป็นธรรมฐิติ 
(ผู้ทรงธรรม) ธรรมนิติ (ระบบที่เป็นธรรม) และธรรมมติ (ความเห็นที่เป็นธรรม) เป็นหลัก เพราะ
เกี่ยวพันโดยตรงกับผู้ใช้อ านาจทางกฎหมาย หลักในเรื่องของประโยชน์ที่จะเกิดแก่การลงโทษ การ
ลงโทษตามพระธรรมวินัยของพระสงฆ์ หลักการวินิจฉัยสั่งการ ที่จ าเป็นต้องมีคือต้องปราศจากอคติ ๔ 
ซึ่งผู้วิจัยจะน าหลักการทางพุทธปรัชญาดังกล่าวนั้นไปวิเคราะห์ให้เห็นว่า พุทธปรัชญาเถรวาทมี
ทรรศนะอย่างไรเกี่ยวกับความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________ 
 
                        ๘๗เค.เอ็น.ชยติลเลเก, สุเชาน์ พลอยชุม เรียบเรียง,  จริยศาสตร์แนวพุทธ,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๓๒. 



 
 

บทท่ี ๔ 
ความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย 

ในทรรศนะพุทธปรัชญาเถรวาท          
 
 
             ความยุติธรรมมีหลายด้านทั้งความยุติธรรมทางสังคม ความยุติธรรมตามธรรมชาติ และ
ความยุติธรรมตามกฎหมาย เป็นต้น ดังได้น าเสนอมาแล้ว โธมัส ฮ็อบส์ กล่าวว่า “ในสภาวะธรรมชาติ
ซึ่งปราศจากรัฐบาลนั้น ไม่มีเกณฑ์ที่จะตัดสินว่าอะไรคือความยุติธรรมหรืออยุติธรรม อะไรผิดอะไร
ถูก พฤติกรรมของมนุษย์ขึ้นอยู่กับความต้องการของแต่ละบุคคล ดังนั้น ความยุติธรรมหรืออยุติธรรม
จึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นหลังจากที่ได้มีข้อตกลงหรือสัญญากันแล้ว ผลของการท าสัญญาประชาคมเป็นสิ่งที่
ก่อให้เกิดอ านาจร่วม เมื่อมีอ านาจร่วมก็มีกฎหมาย กฎหมายจึงเป็นค าสั่งขององค์อธิปัตย์ ซึ่งก าหนด
ขึ้นมาเพ่ือให้มนุษย์ทุกคนปฏิบัติตามสัญญา ผู้ละเมิดกฎหมายจึงเป็นผู้ไม่ปฏิบัติตามสัญญาซึ่งความอ
ยุติธรรมก็เกิดขึ้น และความหมายของค าว่าอยุติธรรมก็ไม่มีอะไรมากไปกว่าการไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา ส าหรับความยุติธรรมนั้นก็คือสิ่งที่ไม่อยุติธรรม (unjust) นั่นเอง”๑ ข้อนี้ถือเป็นความยุติธรรม
ตามกฎหมาย การตัดสินว่าสิ่งใดยุติธรรมหรือไม่ ย่อมมีเกณฑ์ในการตัดสินทั้งสิ้น แม้แต่เกณฑ์การ
ตัดสินทางศีลธรรมก็มุ่งไปทางคุณค่า ไม่ใช่ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นการตัดสินทางวิทยาศาสตร์ การ
ตัดสินทางข้อเท็จจริงคือตัดสินว่าอะไรเป็นอะไร (what is) ส่วนการตัดสินทางคุณค่านั้นมุ่งไปในทาง
ว่า ควรจะเป็นอย่างไร (what ought to be)๒ และการตัดสินทางคุณค่าดังกล่าวจ าเป็นต้องมีกรอบ 
กฎ หรือกติกา เป็นตัวพิจารณา สมภาร พรมทา กล่าวว่า การอยู่ร่วมกันเป็นสังคม กติกาในการอยู่
ร่วมกันถือได้ว่าเป็นสิ่งส าคัญเป็นอันดับแรก การอยู่ร่วมกันอาจเปรียบได้กับการเล่นเกม เราต้องมี
กติกา เกมที่ปราศจากกติกาย่อมไม่ใช่เกม บทบาทของกติกาคือการก าหนดระเบียบแบบแผนว่า อะไร
คือสิ่งที่ผู้เล่นเกมทั้งหลายสามารถกระท าได้ และอะไรคือสิ่งที่ต้องห้ามมิอาจกระท าได้ ซึ่งการเล่นเกม
ก็ต้องอยู่ในกรอบกติกาที่ตกลงร่วมกัน กติกาในที่นี้ได้แก่หลักเกณฑ์ คือ หลักหรือแนวทางที่ก าหนด
ขึ้นเพ่ือให้ประพฤติปฏิบัติตาม๓  หลักธรรมในทางพระพุทธศาสนาก็เช่นเดียวกัน ดังนั้น การลงโทษ
ทางวินัยแก่ข้าราชการฝ่ายพลเรือนจะยุติธรรมหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ในการตัดสิน และ
หลักเกณฑ์ที่ควรจะเป็น คือสิ่งใดและควรเป็นอย่างไร จากนี้ไปจะวิเคราะห์ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมในการลงทางวินัยของแต่ละฝ่าย เอกภาพวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือน ระบบวินัย
ข้าราชการฝ่ายพลเรือน วิเคราะห์ความยุติธรรมการลงโทษทางวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญาในมิติที่
เกี่ยวข้อง แล้วน าเสนอคุณค่าของพุทธปรัชญาต่อความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยต่อไป 
 
____________________ 
 

                          ๑เสถียร หอมขจร,  ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม ๒,  พิมพ์ครั้งที่ ๕, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๐), หน้า ๒๖. 
                         ๒วศิน อินทสระ,   จริยศาสตร์,  พิมพ์ครั้งที่ ๒,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เจริญกิจ, ๒๕๒๙), หน้า  ๑๓๑.          
                         ๓ซีเอ็ดยูเคช่ัน,  พจนานุกรมไทย ฉบับทันสมัย,  (กรุงเทพมหานคร  : บริษัท เอ็ม เอ เอ็ช พริ้นติ้ง จ ากัด, 
๒๕๔๓), หน้า ๕๗๔.  



๘๑ 
 

๔.๑ วิเคราะห์ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย                       
    การลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนในปัจจุบันมีความยุติธรรมหรือไม่ เป็นประเด็น
ปัญหาที่ถกเถียงกันมาตลอด นับตั้งแต่มีการวางระบบวินัยข้าราชการพลเรือนขึ้นในประเทศไทย ขอให้
ยอมรับไว้ก่อนว่า การวางระบบวินัยในยุคแรกอันเป็นแม่แบบถึงปัจจุบันยังขาดกรอบในการบริหาร
บ้านเมืองในด้านวินัยข้าราชการว่าจะให้ระบบวินัยอยู่จุดใด แนวคิดในเวลานั้นคงเพียงต้องการแยก
วินัยออกมาจากอาญาและวินัยข้าราชการฝ่ายทหารตามพระด าริของจอมพลสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหมเท่านั้น ซึ่งดูเหมือนจะ
ไม่มีแนวคิดในทางศาสนาใด ๆ โดยเฉพาะพุทธปรัชญาเป็นฐานก าหนดแต่อย่างใด เพียงเพราะต้องการ
แยกให้เห็นชัดเจนระหว่างวินัยกับอาญาว่า วินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา ส่วนอาญาเป็นอ านาจของ
กระบวนการยุติธรรม จากการร่างกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนครั้งแรกเห็นได้ชัดว่าส่วนหนึ่ง
นั้นเป็นแนวคิดของนายอาร์.กียอง ที่ปรึกษากรมร่างกฎหมาย ชาวฝรั่งเศส ซึ่งน่าจะมีอิทธิพลต่อการ
ยกร่างอยู่ไม่น้อยและเป็นแนวคิดตะวันตก ดังนั้น จึงไม่ต้องสงสัยเลยว่าแนวคิดในทางศาสนาหรือพุทธ
ปรัชญาจะมีได้อย่างไร และเมื่อไม่นานมานี้ระบบวินัยของข้าราชการถูกแทรกแซงด้วยอ านาจ
ภายนอกระบบวินัย ด้วยการตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยห้าม
ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจการสอบสวนก่อนลงโทษทางวินัยที่มีอยู่เดิม แต่ให้ใช้ส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.สั่งลงโทษเลย ถือเป็นการก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชาครั้งส าคัญหรือไม่ 
เพราะต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยเฉพาะ
วินัยอย่างร้ายแรง ที่มีการออกค าสั่งตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นจ านวนมาก และดู
เหมือนว่าส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะที่ปรึกษาของรัฐบาลในการตรากฎหมาย ไม่ได้
วางแผนและก าหนดนโยบายเกี่ยวกับวินัยไว้เป็นการเฉพาะ เพราะไม่มีหน่วยงานภายในส าหรับ
รับผิดชอบเรื่องนี้ต่างหาก ท าให้ขาดการวางระบบกฎหมายว่าด้วยการลงโทษทางวินัยที่ให้เป็นอ านาจ
ของผู้บังคับบัญชาตามแนวคิดเดิม ยิ่งกว่านั้นองค์อธิปัตย์ก็ยังมิได้มีการวินิจฉัยสั่งการ เพ่ือให้เกิด
เอกภาพภายในฝ่ายบริหารด้วยกันเอง ไม่ต้องสงสัยเลยว่าองค์กรใดต้องการเสนอกฎหมายที่เกี่ยวกับวินัย
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการปฏิบัติหน้าที่เฉพาะของตนก็สามารถท าได้ ดังนั้น ต่อไปนี้จะวิเคราะห์ถึงข้อ
ถกเถียงเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยในปัจจุบันว่ามีความยุติธรรมหรือไม่ เป็นข้อ ๆ เริ่มจากฝ่ายที่วาง
กฎว่าด้วยระบบวินัย ฝ่ายที่ตรากฎอ่ืนนอกเหนือระบบวินัย และฝ่ายที่มีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาซึ่ง
เห็นต่าง ดังต่อไปนี้ 

    ๔.๑.๑ ฝ่ายบังคับตามกฎว่าด้วยระบบวินัย 
               วินัยข้าราชการมีความส าคัญมากในการบริหารงานของประเทศ หากข้าราชการไม่มีวินัยดี
พอ จะท าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาในตัวข้าราชการ และมีผลกระทบต่อรัฐบาลโดยตรง 
จุดมุ่งหมายส าคัญของวินัยก็เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพื่อรักษา
มาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพของข้าราชการ เพ่ือจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเอง
ให้ดีขึ้น และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการ โดยมหีลัก
ที่ควรค านึงในการพิจารณาความผิด ได้แก่ หลักนิติธรรม และหลักมโนธรรม ส่วนหลักในการพิจารณา
ก าหนดโทษ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม และหลักประโยชน์ของทาง
ราชการ และต่อไปนี้เป็นความพยายามตรากฎหมายของฝ่ายวางกฎว่าด้วยระบบวินัยเพ่ือให้เกิดความ 
 



๘๒ 
 
ยุติธรรม และในข้าราชการฝ่ายพลเรือนแต่ละประเภทก็มักจะก าหนดคล้ายกัน ประการแรก การชี้มูล
ความผิดทางวินัย ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการ หรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาใน
เบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยก็ให้ยุติเรื่องได้ หากจะกล่าวไปอีกก็คือให้มั่นใจเสียก่อนว่ามีมูลกระท าผิดวินัยจึงจะ
ด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ ดูเหมือนจะเป็นการประกันความยุติธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาตามสมควร 
ประการที่สอง ก าหนดว่าการสอบสวนทางวินัย หากมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระท าผิดวินัย ให
สอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา หากเป็นวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้เป็นอ านาจ
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะด าเนินการตามที่เห็นสมควร แต่ถ้าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะ
ถูกน าไปขยายความในกระบวนการสอบสวนว่าท าอย่างไรถึงจะเกิดความยุติธรรม จุดนี้ยังมีข้อ
ถกเถียงอยู่ไม่น้อย ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป ประการที่สาม ก าหนดให้การลงโทษทางวินัยต้องท าเป็นค าสั่ง ผู้
สั่งลงโทษ ต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจาก
อคติ โดยในค าสั่งลงโทษให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัย ในกรณีใดและตามมาตราใด ประเด็นนี้
จะเกี่ยวโยงกับการใช้ดุลพินิจอยู่มาก ประการที่สี่ ก าหนดว่าการพิจารณารายงานการด าเนินการทาง
วินัยก าหนดให้มีการรายงานเพื่อตรวจสอบว่าเมื่อสั่งลงโทษแล้วจะต้องรายงานการลงโทษหรือ
รายงานการด าเนินการทางวินัยไปให้องค์กรก ากับมาตรฐานได้พิจารณาการลงโทษนั้นว่าเหมาะสม 
ถูกต้องและยุติธรรมหรือไม่ กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ต้องมี
การตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจถูกต้อง เหมาะสม เป็นธรรมหรือไม่ และมีค าถาม
ว่าการตรวจสอบขององค์กรก ากับมาตรฐานนั้น เกิดความยุติธรรมจริงหรือ ประการที่ห้า แนวคิดใน
การพิจารณาความผิดทางวินัย มีการวางกฎว่าด้วยระบบวินัยโดยก าหนดหลักการไว้ ๒ หลัก คือ 
หลักนิติธรรม และหลักมโนธรรม ประการที่หก แนวคิดในการก าหนดโทษ ได้วางวัตถุประสงค์ ๔ 
ประการ คือ ๑. เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน ๒. เพ่ือรักษามาตรฐาน
ความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพของข้าราชการ ๓. เพ่ือจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น 
๔. เพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการ โดยใช้แนวคิด ๔ 
หลัก คือ ๑.หลักนิติธรรม ๒.หลักมโนธรรม ๓. หลักความเป็นธรรม ๔.หลักประโยชน์ของทางราชการ 
ทั้ง ๖ ประเด็นดังกล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่าฝ่ายวางกฎว่าด้วยระบบวินัยได้พยายามอย่างยิ่งที่จะให้
เกิดความยุติธรรมเมื่อมีการลงโทษทางวินัย ถือเป็นความพยายามที่มีมาอย่างต่อเนื่องเริ่มแต่มีระบบ
วินัย   
             แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อกฎเหล่านี้ได้ถูกน าไปสู่การปฏิบัติ ได้มีผลสะท้อนกลับมาว่าหาได้เกิด
ความยุติธรรมอย่างแท้จริงไม่ เพราะมีข้อถกเถียงที่บ่งบอกถึงการปฏิบัติว่ามิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ใน
การวางระบบ กล่าวคือ การปฏิบัติตามกฎมีความยุ่งยาก ซับซ้อน เข้าใจยาก ล่าช้า ไม่เป็นธรรมใน
กระบวนการทางวินัย กฎวินัยเป็นทั้งสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติรวมอยู่ด้วยกันจึงไม่ง่ายส าหรับผู้ที่
ไม่ได้ใช้เป็นปกติเมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการทางวินัย ขั้นตอนการปฏิบัติยังมีความบกพร่องอยู่มาก การ
ออกกฎวินัยเข้าท านอง “คนเขียนไม่ได้ใช้ คนใช้ไม่ได้เขียน” กฎถูกเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา บางครั้ง
การกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันกลับถูกใช้ดุลพินิจออกค าสั่งลงโทษทางวินัยต่างกัน เหลื่อมล้ า
และไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษ เนื่องจากขึ้นอยู่กับอัตตวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งยากที่จะปฏิเสธ 
และทุกประเด็นที่กล่าวมานั้นล้วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริงในระบบวินัยปัจจุบันที่แสดงให้เห็นว่ายังไม่
สามารถอ านวยความยุติธรรมตามเจตนารมณ์ในการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนได้ 



๘๓ 
   ๔.๑.๒ ฝ่ายบังคับตามกฎอ่ืนนอกเหนือระบบวินัย 

    นับตั้งแต่การวางระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนขึ้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๑ การใช้อ านาจ
ทางวินัยจะเป็นอ านาจโดยผู้บังคับบัญชา ดังค ากล่าวที่ว่า “วินัยคือกฎบ้าน อาญาคือกฎเมือง” การปฏิบัติ
ตามกฎวินัยดูเหมือนจะเดินไปได้ด้วยดี อาจจะดูกระปลกกระเปลี้ยด้วยเหตุผลที่กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนนั้น
บ้างก็ตาม เมื่อถึงจุดหนึ่งต้องมีการปรับปรุงพัฒนาเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นในส่วนที่คิดว่ายังไม่ดีหรือยังไม่
อ านวยความยุติธรรมพอ แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตขึ้น ท าให้เกิดการปฏิบัติตามกฎอ่ืนนอกเหนือระบบวินัย อาจมีค าถามว่าเป็นการก้าวล่วง
อ านาจของผู้บังคับบัญชาที่มีอยู่เดิมหรือไม่ เพราะห้ามผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย
ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูล ข้อความนี้ปรากฏในกฎหมาย ป.ป.ช.อย่างชัดแจ้ง ทั้งที่อ านาจการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอันถือเป็นต้นน้ าของกระบวนการทางวินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา 
ก่อนออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนแต่ละครั้ง ผู้บังคับบัญชาจะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือท าการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยหรือไม่เสียก่อน โดยเฉพาะ
วินัยอย่างร้ายแรง จึงจะสามารถออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงได้ แต่การบัญญัติกฎหมาย 
ป.ป.ช.ดังกล่าว เท่ากับเป็นการตัดอ านาจการสอบสวนของผู้บังคับบัญชาเสียสิ้น และต่อมาศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยรับรองอ านาจของ ป.ป.ช.ว่าองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณา
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้อีก 
หรือแม้แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเองก็ยังมีค าวินิจฉัยรับรองอ านาจของ ป.ป.ช.ไว้ว่า แม้การกระท า
ความผิดนั้นผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไปแล้ว หาก ป.ป.ช.ชี้มูลว่าเป็นวินัยอย่าง
ร้ายแรงในเรื่องเดียวกันนั้น ผู้บังคับบัญชาก็สามารถสั่งลงโทษในความผิดนั้นได้อีก ไม่ถือเป็นการ
พิจารณาโทษที่ซ้ าซ้อน เพราะเกิดจากกฎหมายคนละฉบับ โดยก่อนหน้านั้นคณะรัฐมนตรีได้มีมติใน
บางเรื่องจ ากัดอ านาจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาว่า การลงโทษผู้กระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ หรือละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออก
จากราชการ การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืน หรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ
เป็นปลดออกจากราชการ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ป.ป.ช. ศาลรัฐธรรม คณะกรรมการกฤษฎีกา และ
คณะรัฐมนตรี ต่างประสานเสียงเป็นหนึ่งเดียวในลักษณะที่ว่า “ทุจริตต้องลงโทษไล่ออก” เท่านั้น ไม่
อาจพิจารณาเป็นประการอื่นได้อีก  
    ขอกล่าวถึงความเป็นมาของกฎหมาย ป.ป.ช.ว่ามีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับวินัยข้าราชการ
อย่างไร เมื่อดูจากหมายเหตุท้ายกฎหมายที่ให้เหตุผลในการตราว่า “…โดยที่มาตรา ๓๐๑ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจหน้าที่...ไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ...ทุ จริตต่อหน้าที่...ซึ่งมาตรา ๓๓๑ 
บัญญัติให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวต้องมีสาระส าคัญเกี่ยวกับ...การทุจริตต่อหน้าที่ การ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม รวมทั้งหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อกล่าวหา...”๔ ถือเป็นการจัดตั้งองค์กรใหม่ขึ้น 
____________________ 
 
                         ๔พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒, 
(๒๕๔๒, ๑๗ พฤศจิกายน), ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๖/ตอนท่ี ๑๑๔ ก/หนา ๔๑. 



๘๔ 
เพ่ือท าหน้าที่แทนคณะกรรมการ ป.ป.ป.ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งปรากฏในมาตรา ๑๒๘-๑๓๒๕ แห่งกฎหมาย ป.ป.ช. ทั้งนี้
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริต และยังมีหน่วยตรวจสอบที่มีลักษณะคล้าย ป.ป.ช. 
นั่นก็คือ ป.ป.ท.ตามกฎหมายมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต๖ แต่จะแยก
ด าเนินการต่อข้าราชการชั้นผู้น้อย และอีกหนึ่งหน่วยตรวจสอบซึ่งเป็นที่รู้จักกันในวงกว้าง ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือ สตง. ตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน๗ ที่
กฎหมายก าหนดหน้าที่ไว้มากมาย แต่อ านาจมีค่อนข้างจ ากัด และจะวิเคราะห์เฉพาะความยุติธรรม
อันเกิดจากกฎหมาย ป.ป.ช.เท่านั้น 
     ดังที่กล่าวมาแล้วว่ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้สรุปอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวกับวินัยไว้ ซึ่งขอย้ าเสนออีกครั้งว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติชี้มูลว่าข้าราชการผู้ใด
กระท าความผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ ป.ป.ช.มีมติ 
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของ ป.ป.ช.
เป็นส านวนการสอบสวนทางวิน ัยของคณะกรรมการสอบสวนวิน ัย... กรณีผู ้ถ ูกกล่าวหาเป็น
ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ ให้ประธานคณะกรรมการ
ตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการแล้วแต่กรณี 
พิจารณาด าเนินการ...โดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส่วนหนึ่ง
ของส านวนการสอบสวนด้วย...”๘ เท่าที่ยกสาระส าคัญในตัวบทนี้ขึ้นมา เพราะเห็นความผิดปกติแฝง
อยู่อย่างน้อย ๕ ประเด็น คือ ๑. การตั้งกรรมการสอบสวนเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชามาแต่เดิม แต่
การตรากฎหมายก้าวล่วงอ านาจผู้บังคับบัญชาเช่นนี้ถูกต้องชอบธรรม ตามที่ควรจะเป็นหรือไม่ ๒. 
การตรากฎหมาย ป.ป.ช.โดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือการปราบโกงอย่างเดียวยุติธรรมจริงหรือ ๓. การ
ปราบโกงตามกฎหมาย ป.ป.ช.ได้ผลตามเจตนารมณ์อย่างแท้จริงหรือไม่ ๔. ข้าราชการต่างประเภท
แต่ถูกปฏิบัติแตกต่างกันในมาตราเดียวกันเป็นสองมาตรฐานหรือไม่ ๕. ประสบการณ์ด้านวินัยของ
หน่วยตรวจสอบเพียงพอหรือไม่ ลองมาพิจารณาทีละประเด็น 
     ประเด็นที่หนึ่ง การตั้งกรรมการสอบสวนเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชามาแต่เดิม แต่การ
ตรากฎหมายก้าวล่วงอ านาจผู้บังคับบัญชาเช่นนี้ ถูกต้องชอบธรรมตามที่ควรจะเป็นหรือไม่  เมื่อ
พิจารณาเจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย ป.ป.ช.แล้ว จะเห็นว่าเป็นเจตนาดีแน่นอน เพราะต้องการให้
บ้านเมืองพัฒนาไปในทางที่ถูกท่ีควร ปราศจากการทุจริตคดโกงในระบบราชการซึ่งมีข้าราชการเป็นตัว     
 
 
 
____________________ 
 
                         ๕เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑. 
                         ๖พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑, 
(๒๕๕๑, ๒๔ มกราคม), ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๕/ตอนท่ี ๒๑ ก/หนา ๑. 
                         ๗พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒, (๒๕๔๒, ๑๘ 
พฤศจิกายน), ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๖/ตอนท่ี ๑๑๕ ก/หนา ๑/๑๘. 
                         ๘เรื่องเดียวกัน, หนา ๔๑. 



๘๕ 
 

จักรส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศ และสถานการณ์การคดโกงในเวลานั้นต้องยอมรับว่าอยู่ในขั้นวิกฤติ 
งบประมาณของประเทศสูญหายไปไม่น้อยจากพฤติกรรมดังกล่าวตั้งแต่ระดับบน คือรัฐบาลถึงระดับ
ล่างสุดคือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติ ข้อมูลนี้สามารถหาดูได้โดยทั่วไปทั้งที่ปรากฏผู้กระท าและไม่ปรากฏตัว
ผู้กระท า ดังนั้น เจตนารมณ์ดังกล่าวจึงถือว่าเป็นเจตนาที่ดี แต่อย่างไรก็ตาม การปราบโกงโดยการตรา
กฎหมาย ป.ป.ช.ขึ้นมาในลักษณะนี้ เป็นการด าเนินการที่ผิดแบบธรรมเนียมของระบบวินัยที่ถือกันมาเป็น
ระยะเวลายาวนานว่า “วินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา” เข้าใจว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับในการตรา
กฎหมายครั้งนั้นมิได้ให้ความส าคัญกับธรรมเนียมข้อนี้ ท าให้เกิดการก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชาครั้ง
ส าคัญ อันที่จริงการปราบโกงโดยผ่านกระบวนการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาให้เกิดผลสัมฤทธิ์นั้น
สามารถกระท าได้อยู่แล้ว อยู่ที่ว่าจะมีความจริงใจและจริงจังแค่ไหนจากองค์อธิปัตย์ แต่แทนที่จะใช้ระบบ
ที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพกลับสร้างระบบใหม่ขึ้นมาซ้อนทับกับระบบเดิม ท าให้เกิดความอีหลักอีเหลื่อแก่
ผู้เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น ป.ป.ช.เองที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ผู้บังคับบัญชาที่ถูกปิดปากไม่ให้ใช้ดุลพินิจใน
การลงโทษ หรือแม้แต่ผู้ถูกสั่งลงโทษก็ตามที ย่อมไม่เกิดผลดีกับทุกฝ่าย  
    ประเด็นที่สอง การตรากฎหมาย ป.ป.ช.โดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือการปราบโกงอย่าง
เดียวยุติธรรมจริงหรือ ข้อนี้ผู้วิจัยขออัญเชิญพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตร แก่ผู้สอบไล่ได้วิชาความรู้
ชั้นเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๓๓ ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร ๒๙ ตุลาคม ๒๕๒๔ ตอนหนึ่ง ความว่า  “...
กฎหมายนั้น ไม่ใช่ตัวความยุติธรรม เป็นแต่เพียงเครื่องมืออย่างหนึ่งส าหรับใช้ในการรักษาและอ านวย
ความยุติธรรมเท่านั้น การใช้กฎหมายจึงต้องมุ่งหมายใช้เพ่ือรักษาความยุติธรรม ไม่ใช่ใช้เพ่ือรักษาตัวบท
ของกฎหมาย และการรักษาความยุติธรรมในแผ่นดินก็มิได้มีวงแคบอยู่เพียงแค่ขอบเขตของกฎหมาย 
หากต้องขยายออกไปให้ถึงศีลธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุและผลตามความเป็นจริงด้วย...”๙ แต่เมื่อมีการ
ตรากฎหมาย ป.ป.ช.มาบังคับใช้แล้ว จะเห็นว่ามีการรับรองอ านาจของ ป.ป.ช. ทั้งศาลรัฐธรรมนูญที่มีค า
วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ว่า ผู้บังคับบัญชาไม่อาจเปลี่ยนฐานความผิดที่ ป.ป.ช.ชี้มูลแล้วให้เป็นฐานอื่นได้ 
หรือแม้แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้มีความเห็นเรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๑ สรุปว่า ป.ป.ช.มีอ านาจชี้มูล
ความผิดทางวินัยข้าราชการได้ทุกฐานความผิด อันเป็นเหตุให้ไปสอดรับกับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ว่า ข้าราชการที่ทุจริตเงินของทางราชการไปแล้ว แม้จะน าเงินมาคืนหรือมีเหตุอัน
ควรปรานีอ่ืนใดก็ไม่อาจลงโทษในสถานปลดออกได้ กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาต้องลงโทษในสถานไล่ออก
เท่านั้น นั่นก็คือ การลงโทษฐานทุจริตต้องเดินตามหลักนิติธรรมอย่างเดียว ผู้บังคับบัญชาไม่อาจใช้หลัก
อ่ืนได้ ทั้งที่หลักในการพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการ จะมีอยู่ ๒ หลัก ได้แก่ หลักนิติธรรม และหลัก
มโนธรรม แต่หากมีการทุจริตแล้วหลักมโนธรรมจะไม่ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาเลยแม้แต่น้อย ดังเรื่องที่
ยกขึ้นมาในตอนต้นว่า “ข้าราชการหญิงผู้หนึ่งด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ได้รับเงินของ
ประชาชนที่น ามาช าระภาษี แต่ยังไม่ได้น าเงินฝากคลังตามระเบียบของทางราชการ ปรากฏมีโทรศัพท์ 
 
____________________ 
 
                          ๙พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ในพิธี
พระราชทานประกาศนียบัตร แก่ผู้สอบไล่ได้วิชาความรู้ช้ันเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๓๓ ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร ๒๙ 
ตุลาคม ๒๕๒๔, [ออนไลน์], แหล่งที่มา : www.openbase.in.th [๗ มกราคม ๒๕๖๑].  



๘๖ 
 

จากญาติแจ้งว่ามารดาของเจ้าหน้าที่ผู้นี้ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ได้รับบาดเจ็บสาหัสขณะนี้อยู่ที่
โรงพยาบาลซึ่งต้องท าการผ่าตัดด่วน ไม่เช่นนั้นผู้ป่วยอาจเสียชีวิต การผ่าตัดต้องใช้เงินมาก เหตุการณ์
คับขันไม่อาจหาเงินจ านวนมากมาจ่ายได้ แม้พยายามวิ่งเต้นหาหยิบยืมแล้วก็ตาม สุดท้ายตัดสินใจน าเงิน
ภาษีที่ประชาชนมาช าระไปจ่ายเป็นค่าผ่าตัดให้กับมารดา เงินสดส่วนที่เหลือได้ฝากเข้าคลังตาม
ระเบียบ มารดาของเจ้าหน้าที่ผู้นี้รอดชีวิตจากการผ่าตัด หลังจากน าเงินไปจ่ายเป็นค่าผ่าตัดให้มารดา 
๒ วัน เจ้าหน้าที่ผู้นี้ ได้ ฝากเงินสดเข้าคลังคืนจนครบตามจ านวน จากนั้นมีการรายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาว่า พบยอดเงินของหน่วยงานไม่ถูกฝากเข้าคลังตามระเบียบ ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ง
กรรมการสอบข้อเท็จจริง และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงชี้มูลกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี
ผู้นี้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจึงแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนในเวลา
ต่อมา ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าพฤติการณ์ครบองค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” โทษที่เจ้าหน้าที่ผู้นี้ได้รับคือถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 
เพราะความที่ตนเองเป็นลูกกตัญญู เรื่องลักษณะนี้แม้ในการปฏิบัติของ ป.ป.ช.ผลก็จะออกมาใน
ลักษณะเดียวกัน คือไล่ออกจากราชการ การตรากฎหมายอันเป็นหลักนิติธรรมในลักษณะนี้ยุติธรรม
จริงหรือ เพราะไม่ขยายออกไปให้ถึงศีลธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุและผลตามความเป็นจริงแต่อย่างใด 
นับเป็นบทกฎหมายที่เคร่งครัด (Jus Strictum) เกินไปหรือไม่ หมายความว่า บทกฎหมายที่บัญญัติว่า
เหตุการณ์ที่ก าหนดไว้โดยชัดเจนและแน่นอน จะส่งผลในทางกฎหมายอันหนึ่งโดยไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ 
ทั้งสิ้น บทกฎหมายที่เคร่งครัดจึงเป็นบทบัญญัติที่ได้ก าหนดขึ้นโดยไม่ค านึงถึงความยุติธรรมเป็นราย
กรณีทั้งสิ้น๑๐ มีค ากล่าวว่า สุดยอดหรือการใช้กฎหมายอย่างละเอียดอ่อนไม่ใช่กฎหมาย คือ หลัก
กฎหมายต้องไม่ใช้อย่างสุดโต่งโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมและความเหมาะสม (Apices juris non 
sunt jura)๑๑ ซึ่งอันที่จริง กรณีตัวอย่างข้างต้น ควรใช้บทกฎหมายที่ยุติธรรม (Jus Aequum) 
หมายความว่า บทบัญญัติของกฎหมายที่ท าให้ผู้พิพากษา (ผู้ใช้กฎหมาย) มีดุลพินิจบางประการที่จะ
วินิจฉัยให้ผลในทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น หรือบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งมิได้บังคับว่าผล
ในทางกฎหมายอันใดอันหนึ่ง จะต้องเกิดจากเหตุการณ์ที่กฎหมายก าหนดไว้แคบ ๆ ทีเดียว เพื่อจะได้
มีค าพิพากษา (ค าตัดสิน) โดยเจตจ านงที่ดี คือที่เป็นความยุติธรรม จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมาย
ยุติธรรมเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นอย่างยึดหยุ่นได้ ความยืดหยุ่นนี้อาจอยู่ที่องค์ประกอบของกฎหมาย 
หรืออยู่ที่ผลในทางกฎหมายก็ได้๑๒ หากการลงโทษเจ้าหน้าที่ผู้นี้เป็นไปตามหลักการนี้ไซร้ ย่อมเกิด
ความดีงามอย่างแน่นอน เพราะการถูกลงโทษไล่ออกจากราชการย่อมเกิดผลกระทบในวงกว้า ง ไม่
เพียงแต่ผู้ถูกสั่งลงโทษเท่านั้น ดังภาษิตกฎหมายที่ว่า ความยุติธรรมเป็นกุศลอันประเสริฐและเป็นที่  
 
____________________ 
 
                          ๑๐หยุด แสงอุทัย, แก้ไขและปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, พิมพ์ครั้งที่ ๑๘,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับ
กฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอช.เอ็น.กรุ๊ป จ ากัด, ๒๕๕๓), หน้า ๗๔. 
           ๑๑พิชัยศักดิ์ หรยางกูร,  รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๖๙. 
                          ๑๒หยุด แสงอุทัย, แก้ไขและปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, พิมพ์ครั้งที่ ๑๘,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับ
กฎหมายทั่วไป, หน้า ๗๔. 



๘๗ 
 

ชื่นใจอย่างสุดยอด (Justitia est virtus excellens, et altissimo complacens)๑๓ ดังนั้น จึงเห็น
ได้ว่าการตรากฎหมาย ป.ป.ช.โดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือการปราบโกงอย่าง เดียวจึงไม่เกิดความ
ยุติธรรมอย่างแท้จริง 
    ประเด็นที่สาม การปราบโกงตามกฎหมาย ป.ป.ช.ได้ผลตามเจตนารมณ์อย่างแท้จริงหรือไม่ 
ประเด็นนี้ยังเป็นที่เคลือบแคลงอยู่ เพราะการทุจริตเป็นพฤติกรรมที่ฝังรากหยั่งลึกในสังคมไทยมานาน ทั้ง
ชาวบ้านและราชการ สังเกตได้จากการเลือกตั้งทุกระดับ จะมีค าพูดว่า “เงินไม่มากาไม่ถูก” ค านี้สะท้อน
พฤติกรรมของสังคมได้เป็นอย่างดี ที่กล่าวอย่างนี้มิได้หมายความว่าทุกคนมีพฤติกรรมทุจริต อันที่จริงคน
มีพฤติกรรมดีจะมีมากกว่า แต่ผู้คดโกงจะมีให้เห็นเป็นประจ าทางสื่อต่าง ๆ ไม่เว้นแต่ละวัน สถิติของ 
ป.ป.ช.ที่ด าเนินการเสร็จเรียบร้อยเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่มีการร้องเรียนไป ป.ป.ช.ในทุกช่องทาง ส่วนที่ยังไม่
มีการร้องเรียน และที่ยังสมประโยชน์กันอยู่ยังคงมีต่อไป ต้องยอมรับว่าการปราบโกงเป็นการ “แก้ปัญหา
ที่ปลายเหตุ” ป.ป.ช.ถือก าเนิดมาเกือบ ๒๐ ปีแล้ว แต่สถิติการร้องเรียนว่ามีการทุจริตยิ่งเพ่ิมมากขึ้นทุกปี 
อาจเป็นเพราะมีช่องทางร้องเรียนมากและง่ายขึ้น และกระบวนการไต่สวนปกปิดชื่อผู้ร้องหรือให้ข้อมูลที่
เป็นประโยชน์ต่อ ป.ป.ช. แต่ในขณะเดียวกันสิทธิดังกล่าวจะไม่มีแก่ผู้ถูกร้อง หาก ป.ป.ช.มีมติให้
ด าเนินการไต่สวนแล้ว นั่นก็หมายความว่า ชื่อผู้ถูกร้องเรียนจะปรากฏไปทั่วในสื่อทุกชนิดจากต้นก าเนิด
เว็บไซต์ของ ป.ป.ช.เอง ถามว่า เพ่ือให้คนเหล่านั้นกลัวหรืออย่างไร อาจมีส่วนอยู่บ้าง แต่คงไม่ใช่ทั้งหมด 
ถ้าไต่สวนไปแล้ว ป.ป.ช.มีมติว่า “ให้ข้อกล่าวหาเป็นอันตกไป” เกียรติยศชื่อเสียงของเขาที่เสียไปไม่ได้รับ
การเยียวยาแก้ไขแต่อย่างใด ดังนั้น คนเหล่านี้ถ้าท าผิดแล้วก็จะผิดซ้ าซากอยู่ร่ าไป เดี๋ยวเรื่องโน้นเดี๋ยว
เรื่องนี้ จะสังเกตได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ป.ป.ช.จะมีภารกิจหลัก ๒ ส่วนใหญ่ ๆ คือ การ
ป้องกันการทุจริต ๑ และปราบปรามการทุจริต ๑ ภาระทั้งสองยังมีความเข้มข้นแตกต่างกัน ถามว่า 
ป.ป.ช.ได้ท ากิจกรรมด้านการป้องกันหรือไม่ ก็ต้องตอบว่าท าและท ามากด้วย แต่เป็นไปในลักษณะขอ
ความร่วมมือบ้าง ขอร้องบ้าง การปลูกจิตส านึกที่ดีร่วมกันบ้าง เป็นต้น ซึ่งดูเหมือนว่าการด าเนินกิจกรรม
เหล่านั้นไม่มีสภาพบังคับเหมือนการปราบปราม และเข้าไปด าเนินการกับผู้คนในวัยเติบโตเป็นผู้ใหญ่ 
ผลสัมฤทธิ์จึงค่อยข้างจะเลื่อนลอย จับต้องไม่ได้ เห็นได้จากมาตรา ๑๐๐ ของกฎหมาย ป.ป.ช.ที่กล่าวถึง
กฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่ปรากฏเป็นข่าวฮือฮาและ
วิพาษ์วิจารณ์ไปในทางที่ไม่สู้ดี กรณีปลัดกระทรวงสาธารณสุข ออกประกาศห้ามข้าราชการในสังกัดใช้
ไฟฟ้าของทางราชการชาร์จโทรศัพท์มือถือส่วนตัว ทั้งที่โทรศัพท์เครื่องนั้นอาจถูกใช้ในราชการบ้างไม่มาก
ก็น้อย เป็นการออกกฎข้อบังคับที่ขัดกับวิถีของคนที่มีความคุ้นชินและเติบโตแล้ว ย่อมยากที่การท างาน
ของ ป.ป.ช.ในการปราบโกงจะประสบความส าเร็จได้ตามเจตนา ปัญหาที่เกิดขึ้นต้องใช้เวลาในการปลูกฝัง
ตั้งแต่เยาว์วัยอันเป็นการแก้ไขที่ต้นเหตุ และเมื่อหันกลับไปดูภารกิจด้านการปราบโกง จะเห็นว่ามี
กฎหมายรองรับแน่นอน มีสภาพบังคับเข้มงวด หากไม่ด าเนินการต้องรับผิดชอบชัดเจน ถ้าชั่งน้ าหนัก
ระหว่างภารกิจทั้งสองด้านแล้วจะพบว่า “ตราชั่งเอียง” เพราะไม่มีความสมดุล ด้วยเหตุนี้การปราบโกง
ได้ผลตามเจตนารมณ์เพียงระดับหนึ่งเท่านั้น แต่ในอนาคตจะมีปัญหาตามมาอีกมากมาย หากไม่มีการ
ปรับปรุงอ านาจหน้าที่ภารกิจหรือปฏิรูปให้เกิดความสมดุลและเป็นธรรมสอดคล้องกับกฎธรรมชาติ 
 
____________________ 
 
          ๑๓พิชัยศักดิ์ หรยางกูร,  รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,  หน้า ๔๘๖. 



๘๘ 
 
มากกว่าที่เป็นอยู่ ดังค าว่า “กฎหมายหรือกฎสมมติของมนุษย์มีก าเนิดขึ้น เพ่ือช่วยสนับสนุนธรรมหรือ
กฎแท้ของธรรมชาติให้ปรากฏผลเป็นจริงหนักแน่นในสังคมมนุษย์..เมื่อแปลกแยกจากความจริงแท้
แห่งธรรม หรือหลงลืมมองข้ามไปเข้าไม่ถึงธรรมแล้ว กฎหมายหรือกฎสมมติของมนุษย์นั้นก็เลื่อนลอย
คลาดเคลื่อนจากคุณค่าที่แท้จริง และกลับกลายเป็นเครื่องท าลายมนุษย์เสียเอง”๑๔ ซึ่งก็ได้แต่หวังว่าจะ
มีการแก้ไขกฎหมาย ป.ป.ช.ให้สอดคล้องกับกฎธรรมชาติมากที่สุดในอนาคตอันใกล้ เพ่ือความ
ยุติธรรมอย่างแท้จริงของการลงโทษข้าราชการนั่นเอง 
    ประเด็นที่สี่ ข้าราชการต่างประเภทแต่ปฏิบัติต่างกันในมาตราเดียวกัน เป็นสองมาตรฐาน
หรือไม่ ประเด็นนี้ค่อนข้างชัดเจนว่า ข้าราชการต่างประเภท ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่าง เห็นได้จาก
ข้อความในมาตรา ๙๒ ที่บัญญัติโดยสรุปว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ชี้มูลความผิดแล้ว ให้
ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูก
กล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย...กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อัยการ แล้วแต่กรณี  เพ่ือพิจารณาด าเนินการ...โดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนด้วย...เป็นการตรากฎหมายที่ขาดความ
เสมอภาค ขาดความยุติธรรมและเป็นธรรม และประเด็นนี้ขออัญเชิญ พระบรมราโชวาทของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ที่ทรงตรัสว่า “...กฎหมายนั้น โดย
หลักการแล้วจะต้องบัญญัติขึ้น ใช้เป็นอย่างเดียวกันและเสมอกันหมดส าหรับคนทั้งประเทศ จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ผู้ใช้กฎหมายจะต้องตระหนักในความรับผิดชอบของตนเองอยู่ตลอดเวลาในอันที่จะใช้
กฎหมายเพ่ือธ ารงรักษาและผดุงความยุติธรรม...”๑๕  ความเสมอภาคในอันที่จะใช้กฎหมายเพ่ือรักษา
ความยุติธรรมนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐๑๖ ได้บัญญัติรองรับไว้ในมาตรา ๒๖ 
ว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติ  
 
____________________ 
 
                        ๑๔พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  นิติศาสตร์แนวพุทธ,  พิมพ์ครั้งที่ ๑๔,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
พระพุทธศาสนาของธรรมสภา, ๒๕๕๕), หน้า ๑๓๑. 
                        ๑๕พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ในพิธี
พระราชทานประกาศนียบัตร แก่ผู้สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ณ 
อาคารใหม่ สวนอัมพร ๒๗ ตุลาคม ๒๕๒๓, [ออนไลน์], แหล่งที่มา : www.openbase.in.th [๗ มกราคม ๒๕๖๑].  
               ๑๖รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,  (๒๕๖๐, ๖ เมษายน), ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๔/ตอนที่ 
๔๐ ก/หนา ๗. 



๘๙ 
 

ไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลัก
นิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ไว้ด้วย” และในวรรคสอง บัญญัติว่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่ง
หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” ส่วนในมาตรา ๒๗ ได้
บัญญัติสนับสนุนความเสมอภาคว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” ซึ่งในภาษิตกฎหมายได้กล่าวไว้ว่า สิ่งที่กฎหมายทนไม่ได้ที่สุดคือ
เรื่องอย่างเดียวกันต้องอยู่ใต้กฎหมายที่แตกต่างกัน (Nihil in lege intolerabilius est, eandem 
rem diverso jure cenceri)๑๗ เมื่อมีการตรากฎหมาย ป.ป.ช.ออกมาในลักษณะนี้ก็ เท่ากับว่า
กฎหมาย ป.ป.ช.ขัดแย้งกับกฎหมายรัฐธรรมนูญอย่างแน่นอน และอาจเกิดปัญหาในการใช้บังคับ
ต่อไปหากไม่มีการแก้ไข 
    ประเด็นที่ห้า การมีประสบการณ์ด้านวินัยของหน่วยตรวจสอบเพียงพอหรือไม่ เพราะ
หน่วยตรวจสอบโดยเฉพาะ ป.ป.ช.ต้องยอมรับว่าเป็นองค์กรใหม่เพ่ิงมีการจัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ 
นี้เอง แม้ว่าจะแปรสภาพมาจาก ป.ป.ป.เดิม แต่บทบาทอ านาจหน้าที่แตกต่างกันค่อนข้างมาก เมื่อ
เป็นองค์กรใหม่ ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้แสวงหาข้อเท็จจริง หรือเป็นอนุกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะ
พนักงานไต่สวนที่มีหน้าที่ส่วนหนึ่งคล้ายกรรมการสอบสวนทางวินัยมีประสบการณ์ไม่มากนัก ไม่
เหมือนกับผู้ที่รับผิดชอบงานด้านวินัยมาโดยตลอด ยิ่งเมื่อไม่นานมานี้ (พ.ศ.๒๕๕๖) มีการจัดตั้ง 
ป.ป.ช.จังหวัด จ าเป็นต้องสอบบรรจุเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช.ใหม่ หรือไม่ก็รับโอนข้าราชการพลเรือน 
ข้าราชการส่วนท้องถิ่นในระดับผู้ปฏิบัติมาปฏิบัติหน้าที่ใน ป.ป.ช.จังหวัด ซึ่งเจ้าหน้าที่เหล่านี้ส่วนใหญ่
ประสบการณ์ทางวินัยยังไม่มากนัก ประกอบกับมีข้อจ ากัดเรื่องส านวนที่รับผิดชอบในหน้าที่มีเป็น
จ านวนมาก ท าให้บางส านวนขาดความละเอียดรอบคอบในเรื่องวินัยไปไม่น้อย เช่น สอบไม่สิ้นกระแส
ความ หรือสอบไม่หมดประเด็น เมื่อส านวนเหล่านี้ได้ถูกน าเสนอ ป.ป.ช.เพ่ือพิจารณามีมติ เชื่อว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช.บางท่านจะไม่มีเวลาอ่านและพิจารณาส านวนโดยละเอียด เพราะมีข้อจ ากัด
หลายประการ ดังนั้น ส านวนที่เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติเสนอขึ้นไปมักจะไม่มีความเห็นต่าง  ตัวอย่าง 
เช่น ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นประธานกรรมการตรวจรับงานร่วมกับผู้ใต้บังคับบัญชาอีกสอง
คน ด้วยความที่มีภารกิจมากมายเมื่อถึงวันตรวจรับงานไม่มีโอกาสลงไปตรวจดูงานที่แล้วเสร็จก่อนลง
นามตรวจรับงาน ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชีสองคนที่ร่วมเป็นกรรมการตรวจรับยืนยันว่างานขุดลอกคลอง
สาธารณะเป็นไปตามรูปแบบรายการทุกอย่างสามารถลงนามตรวจรับได้ จึงลงนามตรวจรับงานโดย
ไม่ได้ลงไปตรวจสอบ ปรากฏมีการร้องเรียนไปยัง ป.ป.ช.ว่าโครงการดังกล่าวเกิดการทุจริตขึ้น เพราะ
ไม่ด าเนินการขุดลอกคลองสาธารณะในหมู่บ้านที่ก าหนดไว้ในข้อบัญญัติ แต่ไปขุดลอกในพ้ืนที่หมู่อ่ืน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน สุดท้าย ป.ป.ช.มีมติชี้มูลว่าปลัดองค์การ
บริหารส่วนต าบลรายนี้ทุจริตต่อหน้าที่ราชการและถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ซึ่งหากพิจารณาตาม
แนวทางวินัยและการรักษาวินัยแล้วจะเห็นว่า การกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะต้องมี 
 
____________________ 
 
            ๑๗พิชัยศักดิ์ หรยางกูร,  รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,  หน้า ๕๙๗. 



๙๐ 
 
พฤติกรรมครบองค์ประกอบความผิด ๔ ประการ กล่าวคือ ๑. มีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติ ๒. ปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่นั้นโดยมิชอบ ๓. เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ และ ๔. มี
เจตนาทุจริต (ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษ) แต่ตามพฤติการณ์จะเห็นว่าปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลผู้นี้หาได้
มีเจตนาพิเศษที่จะกระท าการทุจริตไม่ เพียงแต่มิได้ลงไปตรวจสอบในพ้ืนที่ซึ่งเป็นความผิดฐาน
ประมาทเลินเล่อเท่านั้น แสดงให้เห็นถึงความลึกซึ้งในด้านวินัยของเจ้าของส านวนยังน้อย ท าให้การ
ลงโทษไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ควรจะเป็น การถูกลงโทษลักษณะนี้มีให้เห็นอยู่
ประจ าท าให้ผู้ถูกลงโทษต้องบ้านแตกสาแหรกขาด ครอบครัวล่มสลาย บางรายถึงขั้นท าอัตตวินิบาต
กรรมไปก็มี ซึ่งเรื่องประสบการณ์คงต้องใช้เวลาอีกระยะหนึ่งเพ่ือเพ่ิมพูนประสบการณ์เจ้าหน้าที่ผู้
ปฏิบัติต่อไป แต่ก่อนจะถึงวันนั้น ป.ป.ช.ต้องแสวงหามาตรการเติมเต็มในจุดนี้ เพ่ือให้เป็นองค์กรที่มี
คุณธรรมควรค่าแก่การเชื่อถือศรัทธาให้ได้ 
               กล่าวโดยสรุปแล้วจะเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ข้างต้นขัดแย้ง
กับภาษิตกฎหมายที่ว่า กฎหมายเคร่งครัด คือ ความอยุติธรรมมากที่สุด๑๘ หมายถึงความแข็งกระด้าง
ของกฎหมาย คือ ความไม่ยุติธรรม แต่เป็นการปฏิเสธความยุติธรรม และไม่สอดรับกับความเป็นธรรม
ด้วย๑๙ หรือกฎหมายเคร่งครัดที่สุด คือ ความเสียหายสูงสุด กฎหมายเคร่งครัด คือ การลงโทษสูงสุด๒๐ 

การตรากฎหมาย ป.ป.ช.ข้างต้นถือว่าเป็นการก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชาอย่างรุนแรง และการ
ลงโทษตามการชี้มูลของ ป.ป.ช.ถือว่าเคร่งครัดเกินสมควร โดยมิได้ค านึงถึงหลักอ่ืน เช่น หลักมโนธรรม 
หลักความเป็นธรรม หรือหลักคุณธรรม นอกจากหลักนิติธรรมเพียงอย่างเดียว เป็นความ  
อยุติธรรมอย่างรุนแรงหรือไม่ ซึ่งผลพวงจากการลงโทษตามมติ ป.ป.ช.ก่อให้เกิดปัญหาต่อบริวารของ
ผู้ถูกสั่งลงโทษที่ไม่มีโอกาสรู้เรื่องด้วยอีกมาก ซึ่งผิดหลักการในการลงโทษทางวินัยที่ต้องกระท าต่อ
ผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การชี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ กรณีชี้มูลความผิดทาง
อาญาต้องน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลอีกครั้ง แต่หากเป็นการชี้มูลความผิดทางวินัยไม่ต้อง
น าเข้าสู่กระบวนการสอบสวนอีกแต่อย่างใด อีกประการหนึ่ง การชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการที่
เป็นผู้พิพากษา ตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการต้องน าเข้าสู่กระบวนการสอบสวนทางวินัย
อีก เพียงแต่ให้ใช้ส านวนของ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนด้วย แต่
กรณีเป็นข้าราชการประเภทอ่ืนไม่ต้องน าเข้าสู่กระบวนการสอบสวนทางวินัยอีก ให้ผู้บังคับบัญชาสั่ง
ลงโทษได้เลย นั่นหมายถึงในกฎฉบับเดียวมีถึงสองมาตรฐานดังกล่าวแล้ว จึงเป็นที่เคลือบแคลงว่า
กฎหมายดังกล่าวยังเป็นธรรมอยู่หรือ  
     อนึ่ ง เมื่อหันมามองการปฏิบัติหน้าที่ ตรวจสอบขององค์อธิปัตย์ผ่ านส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในขณะที่การตรวจสอบด าเนินไปอย่างเข้มข้น แต่ผู้ถูกตรวจสอบกลับยัง
ปฏิบัติงานแบบเดิม ๆ มาตรฐานการท าหน้าที่ของสองส่วนนี้จึงขาดความสมดุลอย่างมาก ควรได้รับการ  
____________________ 
 

                         ๑๘เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๘๕. 
                         ๑๙สิริกัญญา โฆวิไลกูล และ ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,  สุภาษิตกฎหมาย คติพจน์ และค าคมควรคิดทาง
กฎหมาย,  หน้า ๓๗. 
                         ๒๐พิชัยศักดิ์ หรยางกูร,  รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,  หน้า ๔๘๕. 



๙๑ 
 
พัฒนาไปพร้อมกัน มีคดีเป็นจ านวนมากที่ผู้บังคับบัญชาจ าต้องออกค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก
ตามมติ ป.ป.ช.เพราะถือว่าถูกกฎหมายปิดปาก แต่ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษากลับมติ
ของ ป.ป.ช.ท าให้การลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการด้วยการปลดออกหรือไล่ออกไปแล้วเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดูเหมือนว่านโยบายการตรวจสอบของรัฐดังกล่าวอาจมองว่าต้องท าให้
ข้าราชการรู้สึกกลัวแล้วจักไม่กล้ากระท าความผิด หรืออาจมีการตั้งสมมติฐานว่าผู้ถูกร้องเรียนผิดจริง
จากนั้นจึงแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาสู่การชี้มูลเพ่ือลงโทษ และมักจะเป็นการลงโทษอย่างรุนแรง 
นั่นคือการประหารชีวิตในระบบราชการ ดังได้กล่าวแล้วว่าหนึ่งชีวิตที่ต้องโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง
ท าให้หลายชีวิตต้องได้รับผลของการลงโทษนั้นอย่างแสนสาหัสไปด้วย ลักษณะเช่นนี้มีปริมาณเพ่ิมข้ึน
อย่างรวดเร็ว เชื่อว่าความรู้สึกของคนเหล่านั้นในด้านลบจะต้องมีเป็นทวีคูณอย่างแน่นอน ถ้าเป็นกรณี
กระท าความผิดจริงก็สมควรที่จะได้รับโทษตามความหนักเบาแห่งพฤติการณ์ แต่หากเป็นกรณีดังที่
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา เขาเหล่านั้นจะได้รับการเยียวยาอย่างไรในสิ่งที่สูญเสียไป ซึ่งบางคนเกิด
ความสูญเสียทั้งชีวิต นั่นหมายถึง ความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยดังกล่าวข้างต้นย่อมไม่บังเกิดขึ้น
อย่างแน่นอน จ าเป็นที่ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องต้องแก้ไขอย่างทันท่วงทีก่อนจะกลายเป็นความเคียดแค้น
ชิงชังส่วนตัว แล้วหันมาประหัตประหารกันเองของคนในชาติอย่างที่วิตกกังวลกันในเวลานี้ โดยจะ
เห็นได้จากการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ว่าด้วย
การมีและการใช้รถยนต์หุ้มเกราะป้องกันกระสุน พ.ศ. ๒๕๖๐ มีสาระส าคัญว่า โดยที่เป็นการสมควร
ให้มีระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการมีและการใช้รถยนต์
หุ้มเกราะป้องกันกระสุน เพ่ือใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. ประธานกรรมการ ป.ป.จ. กรรมการ ป.ป.จ. อนุกรรมการ และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ๒๑ กรณีนี้มีข้อสังเกตว่าอาจเกิด
จากความวิตกกังวลในการปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช.ที่เข้มงวดเกินไปหรือไม่ แม้ระเบียบดังกล่าวจะมี
เจตนารมณ์ในการน าไปใช้ในพ้ืนที่บางแห่งก็ตาม แต่เหตุการณ์ที่ผู้ถูกลงโทษจากการชี้มูลของ ป.ป.ช.
โดยที่บางคนมีความรู้สึกว่าตัวเองไม่ได้กระท าผิด หรือผิดแต่มิได้ร้ายแรงกลับถูกลงโทษถึงขั้นประหาร
ชีวิตในระบบราชการ ความรู้สึกต่อต้านและเคียดแค้นของมนุษย์ปุถุชนย่อมมีอยู่บ้างอย่างแน่นอน จึง
อาจเป็นเหตุผลลึก ๆ ประการหนึ่งของระเบียบข้างต้น แต่จะอย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังมีช่องทาง
สุดท้ายในการเยียวยาผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง คือ การน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง ดังจะ
กล่าวต่อไป 

    ๔.๑.๓ ฝ่ายมีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาทีเ่ห็นต่าง 
     ฝ่ายนี้เป็นฝ่ายที่เห็นว่าการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่ได้กระท าลงนั้น 
หลายกรณีไม่มีความยุติธรรม ซึ่งค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาที่เห็นต่างได้น าเสนอในตอนต้นแล้วถึง
กรณีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เห็นว่า การสั่งลงโทษไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่
ผู้อุทธรณ์ได้กระท า  และเป็นการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกเลิก 
 
____________________ 
                                ๒๑ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการมีและการใช้รถยนต์                  
หุ้มเกราะป้องกันกระสุน พ.ศ. ๒๕๖๐, (๒๕๖๐, ๘ กุมภาพันธ์), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๓๔ ตอนที ่๑๕ ก หน้า ๑๐.    



๙๒ 
 
ค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์๒๒ เสีย กรณีบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายครั้งส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว
เป็นหลักกฎหมายทั่วไปตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๕๗๒๓ และ
กรณีข้าราชการถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงในพฤติกรรมที่ไม่ เป็นวินัยอย่างร้ายแรง ตามค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.๒๖/๒๕๕๗ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง๒๔ ทั้งสามกรณีเป็นเพียงส่วนหนึ่งในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมและค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด หากพิจารณาตามหลักนิติธรรมแล้วจะเห็นว่า
บางเรื่องก็สนองตอบหลักการดังกล่าว แต่บางเรื่องก็หาได้เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะมีการตีความหลัก
นิติธรรมเพ่ือประโยชน์ของผู้สั่งลงโทษ หรือหากพิจารณาตามหลักมโนธรรมก็เห็นว่าทั้งสามกรณีมิได้น า
หลักดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาความผิดเลย แต่ถ้าพิจารณาตามหลักความเป็นธรรมย่อมไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ถูกลงโทษอย่างแน่นอน ครั้นมองถึงหลักประโยชน์ของทางราชการแล้วยิ่งจะเห็นว่าทางราชการ
ไม่ได้รับประโยชน์อันใดจากการสั่งลงโทษนั้น แม้ตัวผู้สั่งลงโทษเองก็ไม่ได้รับประโยชน์ด้วยเช่นกัน เพราะ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมและศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยและค าพิพากษาให้ยกเลิกค าสั่ง
ลงโทษในเวลาต่อมา 
               เมื่อหันมาดูหลักนิติธรรมที่มีการกล่าวอ้างถึงกันบ่อยว่า หลักการนี้ให้ความยุติธรรมจริง
หรือไม่ ดังที่ทราบกันอยู่แล้วว่าประเทศไทยเป็นนิติรัฐและปกครองด้วยหลักนิติธรรม ขณะที่หลัก
ในการลงโทษทางวินัยจะมีทั้งหลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม และนโยบายของ
ทางราชการ เป็นต้น องค์การสหประชาชาติได้ให้ความหมายของ “หลักนิติธรรม” ไว้ว่า หมายถึง
หลักการในการปกครอง (principle of governance) ซึ่งแต่ละบุคคล สถาบัน องค์กรหน่วยงาน 
รวมทั้งรัฐต่าง ๆ ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองนั้น มีความตระหนักรู้และมีจิตส านึกในความรับผิดชอบ
ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ (law) ที่ได้ร่วมกันสร้างและต่างยอมรับว่าเป็นกฎที่ได้
บัญญัติขึ้นโดยความยุติธรรม มิใช่เป็นไปตามอ าเภอใจของใครคนใดคนหนึ่ง ตลอดจนมีผลบังคับใช้
ต่อทุกคน และทุกองค์กรอย่างเท่าเทียม เสมอภาค และเป็นธรรม รวมทั้งมีความสอดคล้องกับ
หลักการและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนอันเป็นสากล๒๕ นั่นเป็นการกล่าวตามหลักการโดยทั่วไปว่า
การร่างกฎหมายต้องผ่านตัวแทนของสมาชิกในสังคม ทุกคนต้องมีส่วนร่วม เห็นว่าเป็นเพียงวาทกรรม
ของระบบการปกครองเท่านั้น เพราะผู้ที่มีหน้าที่ผ่านกฎหมายในเรื่องวินัยส่วนหนึ่งไม่มีความรู้ด้าน
วินัยแต่รู้ในเรื่องอื่น ๆ จึงมีความเห็นคล้อยตามผู้น าเสนอที่ต้องการให้เป็นอย่างนั้นให้เป็นอย่างนี้ 
อันมีลักษณะ “สั ่งมาจากข้างบน” หรือ “ผู ้เข ียนไม่ได้ใช ้ ผู ้ใช ้ไม่ได ้เข ียน” นั ่นเอง แสดงว่า
ข้อเท็จจริงในการลงโทษทางวินัยมิได้เป็นไปตามหลักนิติธรรมเสียทั้งหมด การตรากฎหมายในหลักนิติธรรม 
 
____________________ 

 
        ๒๒มุมข้าราชการ ซี ๑๒, “ลงโทษตามอารมณ์ (๒)”,  ไทยรัฐ, (๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔) : ๑๕. 

                     ๒๓ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด, คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๗. 

                      ๒๔เรื่องดียวกัน, คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.๒๖/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗. 
                   ๒๕องค์การสหประชาชาติ,  “การประกวดหนังสั้นความยุติธรรมปี ๔ หัวข้อ ‘หนัง (ว่าด้วย) กรอบ’”,  
ความหมายของหลักนิติธรรม, [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : www.oja.go.th [๙ ธันวาคม ๒๕๕๗].  

๙๓ 



 
นิติธรรมต้องเป็นการตราตามความยุติธรรมและตามความเป็นธรรม คือ ตามสิ่งที่ยุติธรรมและดี 
นั ่นก็คือ ตามความเป็นธรรมและมโนธรรม (Ex aequitate)๒๖ หากเขียนกฎไม่ยุติธรรมก็จะ
สอดคล้องกับพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ที่พระองค์
ทรงตรัสว่า “...ถ้าไม่มีกฎเกณฑ์ที่ถูกต้อง ท าให้อยู่กันไม่ผาสุก เพราะว่ามีการเบียดเบียนกันบ้าง มีการ
เข้าใจผิดกันบ้าง ฉะนั้น จึงต้องมีกฎเกณฑ์คือกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพ่ือความสงบเรียบร้อย...”๒๗ และ “...
กฎหมายมีไว้ส าหรับให้มีความสงบสุขในบ้านเมือง  มิใช่ว่ากฎหมายมีไว้ส าหรับบังคับประชาชน ถ้ามุ่ง
หมายที่จะบังคับประชาชนก็กลายเป็นเผด็จการ กลายเป็นสิ่งที่บุคคลหมู่น้อยจะต้องบังคับกับบุคคล
หมู่มาก ในทางตรงกันข้าม กฎหมายมีไว้ส าหรับให้บุคคลส่วนมากมีเสรีและอยู่ได้ด้วยความสงบ...”๒๘ 
ด้วยเหตุผลที่ว่า “...กฎหมายบ้านเมืองนั้น โดยหลักการมีไว้ส าหรับรักษาความยุติธรรมและความสงบ
เรียบร้อยในแผ่นดิน ด้วยการจัดสรรอ านวยสิทธิเสรีภาพแก่บุคคลโดยถ้วนหน้าและเสมอหน้า แต่ตาม
ความจริงที่เป็นอยู่ปรากฏว่า ในบางเรื่องบางกรณี การใช้กฎหมายมักไม่ได้ผลสมบูรณ์ตรงตาม
หลักการอันเป็นเจตนาที่แท้นัก อาจน าไปสู่ความยุ่งยากและร้าวฉาน ซึ่งเป็นความเสียหายและเป็น
อันตราย ผู้มีหน้าที่ในด้านกฎหมาย จะต้องคิดอ่านกระท าการให้กฎหมายได้เป็นปัจจัยผดุงความเที่ยง
ธรรมและสงบสุขอย่างแท้จริง...”๒๙ ซึ่งเป็นแนวพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทที่ทรงให้ไว้ในการ
ตรากฎหมายตามหลักนิติธรรมเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและความเป็นธรรมในระบบวินัย 
    เมื่อพิจารณาหลักการนิติธรรมแล้วดูเหมือนปฏิเสธคุณค่าแห่งมนุษยธรรมและความยุติธรรม 
เพราะการจะท าให้ประชาชนมีระเบียบวินัย ต้องใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด สนับสนุนการลงโทษอย่าง
รุนแรง จะท าให้คนย าเกรงต่อการท าผิด ย่อมเห็นว่าหลักการดังกล่าวปฏิเสธคุณค่าของความเป็นมนุษย์
และปฏิเสธความยุติธรรม และเมื่อใช้หลักนิติธรรมในการลงโทษทางวินัยเพียงหลักเดียวแล้วจะโหยหา
ความยุติธรรมได้จากที่ใดกันเล่า 

๔.๒ วิเคราะห์เอกภาพวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน                                         
             เมื่อกล่าวถึงเอกภาพด้านวินัยแล้วจะเห็นว่าอยู่ในความรับผิดชอบของ ๒ องค์กรหลัก นั่น
คือ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คกก.) และส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 
ในส่วนของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะดูแลการตรากฎหมายโดยทั่วไปเป็นหลัก แต่ส านักงาน 
 
 
____________________ 
 
          ๒๖พิชัยศักดิ์ หรยางกูร,  รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย, หน้า ๒๙๙. 
                         ๒๗พระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร พระราชทานแก่ท่าน
ผู้แทนคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ณ พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน ๔ เมษายน ๒๕๓๒, [ออนไลน์], 
แหล่งทีม่า : www.openbase.in.th [๗ มกราคม ๒๕๖๑].  
                        ๒๘พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตรพระราชทานแก่
คณะกรรมการจัดงาน “วันระพี” ณ พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๑, [ออนไลน์], แหล่งที่มา : 
www.openbase.in.th [๗ มกราคม ๒๕๖๑]. 
                        ๒๙ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
กับการเสริมสร้างความซื่อสัตย์สุจริต, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท อมรินทร์พริ้นติ้งแอนพับลิชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 
๒๕๕๑), หน้า ๑๘.  



๙๔ 
 

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกายก
ร่างหรือตรวจสอบแล้ว และมีอ านาจหน้าที่ออกกฎหมายระดับรอง เช่น กฎ ก.พ. เป็นต้น ดูเหมือนว่า
การเชื่อมโยงของสองหน่วยงานดังกล่าวยังไม่ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพราะส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนไม่มีอ านาจเข้าไปก้าวก่ายการตรากฎหมายหลักเลย ซึ่งการยกร่าง
กฎหมายเกี่ยวกับระบบวินัยอาจมีตัวแทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนร่วมอยู่บ้าง แต่
น่าจะไม่มีน้ าหนักเพียงพอในการก าหนดระบบวินัยให้เป็นเอกภาพได้ เมื่อกล่าวถึงตอนนี้ขอน าเสนอ
ความเป็นมาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยสังเขป ดังนี้ 
             การร่างกฎหมายในประเทศไทยก่อนรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ยังไม่มีองค์กรกลางด้านการร่างกฎหมายเป็นการเฉพาะ โดยปกติแล้วพระมหากษัตริย์จะทรงมีพระ
ราชด ารัสให้อาลักษณ์เป็นผู้ร่างกฎหมายขึ้นตามพระราชประสงค์ เมื่ออาลักษณ์ด าเนินการเสร็จก็จะน า
ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือทรงตรวจแก้ด้วยพระองค์เอง แล้วจึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้
ประกาศใช้บังคับเป็นเรื่อง ๆ ไป ต่อมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรม
ราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ตรา "พระราชบัญญัติเคาน์ซิลออฟสเตดคือที่ปฤกษาราชการแผ่นดิน" ขึ้น ใน
ปี พ.ศ. ๒๔๑๗ เพ่ือเป็นองค์กรถวายค าปรึกษาแก่พระองค์ในการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรดังกล่าวในการร่างกฎหมายและการพิจารณาเรื่องที่ราษฎรได้รับความเดือดร้อน
คล้ายคลึงกับ Conseil d'Etat หรือ Council of State ของกลุ่มประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป 
             ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยจ าเป็นต้องปฏิรูประบบ
กฎหมายและการศาลให้เป็นสากล เพื่อใช้เป็นเหตุผลในการแก้ไขสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
ที่ประเทศไทยท าไว้กับต่างประเทศ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งคณะกรรมการร่างประมวล
กฎหมายต่าง ๆ ขึ้นหลายคณะ เพ่ือร่างกฎหมายอย่างสากล และต่อมาทรงมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ ให้ตั้ง "กรมร่างกฎหมาย" สังกัดกระทรวงยุติธรรมขึ้นในปี พ.ศ. ๒๔๖๖ เพ่ือให้การช าระ
ประมวลกฎหมายและร่างกฎหมายอ่ืน ๆ เป็นระบบมากยิ่งขึ้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน
ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ กรมร่างกฎหมายได้ไปขึ้นตรงต่อ "คณะกรรมการราษฎร์" เพ่ือความสะดวกในการ
ด าเนินการออกกฎหมาย และในปีต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช ๒๔๗๖ เพ่ือจัดตั้ง "คณะกรรมการกฤษฎีกา" ขึ้นตามแนวทางของสถาบันที่ปฤกษาราชการ
แผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ ๕ และ Conseil d'Etat ของประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป โดยองค์กรดังกล่าวจะ
ท าหน้าที่ร่างกฎหมายและให้ความเห็นทางกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐแทนกรมร่างกฎหมาย
รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาเรื่องที่ราษฎรได้รับความเสียหายจากการกระท าตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือคดีปกครองด้วย เพ่ือให้คณะกรรมการกฤษฎีกาปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
กฎหมายดังกล่าวได้จัดตั้ง "ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา" ให้เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ เพ่ือปรับปรุงการจัดองค์กร อ านาจ
หน้าที่และกลไกในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาและส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้
มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น๓๐ 

____________________ 
 
                 ๓๐ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  [ออนไลน์].  แหล่งที่มา : http://www.krisdika.go.th [๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐]. 

http://www.krisdika.go.th/
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              ด้านปรัชญาภาระหน้าที่และการจัดองค์กรนั้นมีอยู่ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาและ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นสถาบันที่ปรึกษากฎหมายของรัฐ เป็นสถาบันทางวิชาการและ
เป็นกลไกส าคัญประการหนึ่งของการปกครองประเทศโดยกฎหมาย (rule of law) ซึ่งเป็นหลักการ
ส าคัญที่ต้องยึดถือของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คณะกรรมการกฤษฎีกาและส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความมุ่งมั่นในการปฏิบัติงานเพ่ือให้เป็นหลักประกันว่าการใช้อ านาจทาง
ปกครองจะเป็นไปตามกฎหมายซึ่งรัฐสภาได้ตราขึ้นตามความประสงค์ของประชาชนในสังคม และ
เพ่ือให้เป็นหลักประกันว่าอ านาจทางปกครองจะไม่ตกเป็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
โดยเฉพาะ คณะกรรมการกฤษฎีกาและส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามิใช่ที่ปรึกษาของรัฐบาลใด
รัฐบาลหนึ่งเท่านั้น และมิได้ปฏิบัติงานตามทิศทางที่รัฐบาลประสงค์เพียงประการเดียว แต่ปฏิบัติงาน
เพ่ือให้การใช้อ านาจทางปกครองเป็นไปตามกฎหมายและเพ่ือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม 
              ในการจัดท ากฎหมายและให้ความเห็นทางกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกาและ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาค านึงถึงความถูกต้องตามหลักนิติศาสตร์และความสอดคล้องกับ
ศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งมุ่งหมายให้ฝ่ายปกครองสามารถน าไปแก้ปัญหาที่แท้จริงของสังคมได้
โดยก าหนดภารกิจไว้ในมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไข
โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่  ๔) พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้๓๑ (๑) รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย และศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับงานของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย (๒) พิจารณาและจัดท าร่างกฎหมาย
ตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย และเสนอความเห็นเกี่ยวกับการให้มีหรือแก้ไข 
ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย (๓) ช่วยเหลือและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการร่างกฎหมายแก่หน่วยงาน
ของรัฐ (๔) ให้ความเห็นหรือปฏิบัติงานอ่ืนอันเกี่ยวกับกฎหมายให้แก่หน่วยงานของรัฐ หรือตามที่
รัฐบาลต่างประเทศหรือสถาบันระหว่างประเทศร้องขอ (๕) ฝึกอบรมและพัฒนาข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและเจ้าหน้าที่ของรัฐในด้านกฎหมายและการร่างกฎหมาย รวมทั้งการ
เผยแพร่ ท าความเข้าใจในด้านกฎหมายแก่บุคคลทั่วไป (๖) ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือพัฒนาหลักกฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน (๗) จัดพิมพ์ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือเผยแพร่ เว้นแต่เรื่องที่เป็นความลับ (๘) จัดท ารายงานประจ าปีเกี่ยวกับผลงานและ
อุปสรรคในการด าเนินงานของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการพัฒนากฎหมายเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี และ (๙) ศึกษาและรวบรวมข้อมูล รวมทั้งจัดให้ได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับระบบกฎหมาย
ไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ และงานวิจัยกฎหมายหรือวิชาอ่ืนที่เกี่ยวกับกฎหมายทั้งของไทย
และต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์แก่การปฏิบัติงานของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการ
พัฒนากฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้๓๒ ที่น าเสนอมาทั้งหมดนี้เป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
____________________ 
 
                 ๓๑เรื่องเดียวกัน. 
                 ๓๒พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒, (๒๕๓๓, ๑ พฤษภาคม), ราชกิจจานุเบกษา 
เลม ๙๖/ตอนท่ี ๖๙/ฉบับพิเศษ หนา ๑. 



๙๖ 
 
              นอกจากนั้นข้อ ๒ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๕๖ ยังก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีภารกิจเกี่ยวกับ
การจัดท ากฎหมาย การใช้กฎหมายและการพัฒนากฎหมายให้ถูกต้อง สร้างความเป็นธรรมและ
ส่งเสริมการพัฒนาประเทศและประโยชน์สุขของประชาชน ตลอดจนพัฒนาบุคลากรให้มีความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย และให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ด้วย (๑) พิจารณาและจัดท าร่างกฎหมาย
ตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย และพิจารณาเสนอความเห็นให้มีการแก้ไข 
ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย รวมทั้งช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐในการจัดท าร่างกฎหมาย...(๕) วิจัยและ
พัฒนากฎหมาย โดยตรวจสอบสภาพปัญหาของประเทศและสังคมแล้วท าการศึกษาวิจัยเพ่ือเสนอร่าง
กฎหมายใหม่หรือแก้ไขกฎหมายเดิม (๖) พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติราชการ และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปฏิบัติราชการ รวมทั้งรับผิดชอบ
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที.่..๓๓ 

             เมื่อกล่าวถึงการจัดองค์กรได้มีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๕๖ ที่ได้ก าหนดส่วนราชการภายในส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ออกเป็น ๔ ส านัก ๑ สถาบัน ๙ กอง ๑ ฝ่าย ๒ กลุ่ม ๑ ศูนย์ โดยก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
แต่ละส านัก/กองไว้แล้ว จะเห็นว่า หน่วยที่มีความเกี่ยวข้องกับการวางระบบวินัยรวมถึงการก ากับ
ดูแลการตรากฎหมายในเรื่องดังกล่าว น่าจะได้แก่ส านักงานเลขาธิการ กองกฎหมายการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ส านักกฎหมายปกครอง และฝ่ายพัฒนากฎหมาย โดยเฉพาะฝ่ายพัฒนากฎหมายเป็น
กลุ่มงานด้านวิชาการมีหน้าที่ด าเนินการศึกษาตรวจสอบและวิเคราะห์เกี่ยวกับสภาพกฎหมายที่
สมควรก าหนดเป็นแผนงานหรือโครงการพัฒนากฎหมาย เพ่ือเสนอแนะการศึกษาวิจัย เพ่ือปรับปรุง
กฎหมายอย่างเป็นระบบให้สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศในทุกสาขา ส่วนส านักกฎหมายปกครอง 
จะมีอ านาจหน้าที่...(๒) ศึกษาและวิเคราะห์ทฤษฎีกฎหมายมหาชนของต่างประเทศ โดยเปรียบเทียบ
กับวิธีปฏิบัติราชการของไทย เพ่ือสร้างหลักกฎหมายมหาชนและปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ...(๖) ศึกษา
วิเคราะห์ และรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการน าวิธีการหรือแนวทางทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ
ที่เกี่ยวกับการพัฒนาหลักประชาธิปไตยแต่ละเรื่องเพ่ือด าเนินการแปลงแนวความคิดนั้นให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องใหม่ ๆ ในการปฏิบัติราชการที่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย...๓๔ มีการ
จ าแนกหน่วยย่อยเป็นจ านวนมาก แต่ภารกิจด้านการวางระบบวินัยไม่ชัดเจน ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีการลง
ลึกในรายละเอียดถึงหน้าที่การเป็นเจ้าภาพที่แท้จริงของแต่ละหน่วย อาจเป็นเหตุให้การดูแลระบบ
วินัยที่เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายปกครอง ถูกท าให้มี 
 
 
____________________ 
 
                ๓๓กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 
๒๕๕๖, (๒๕๕๖, ๒๐ มิถนุายน), ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๐ ตอนท่ี ๕๓ ก หนา ๑๖-๑๗. 
                  ๓๔เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๗-๒๘. 



๙๗ 
 
น้ าหนักน้อยไป ท าให้หน่วยราชการต่าง ๆ พยายามแทรกแซงหรือเสนอความต้องการของหน่วยงาน
ของตนเพ่ือการเพ่ิมอ านาจโดยขาดการก ากับดูแลอย่างแท้จริงว่าเรื่องการวางระบบวินัยต้องเป็น
หน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยตรง หรือหากจะให้หน่วยอ่ืนมี
หน้าที่ในเรื่องดังกล่าวก็ควรจะมีการตีกรอบให้ระบบวินัยปราศจากการแทรกแซงก้าวก่ายจากองค์กร
อ่ืน แต่ถ้าจะก าหนดให้องค์กรอ่ืนมีส่วนสนับสนุนส่งเสริมให้ระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนดี
ยิ่งขึ้น หรือมีประสิทธิภาพมากขึ้น ก็ควรจะก าหนดกรอบให้ชัดเจนว่า จะต้องไม่ก้าวล่วงอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งปัจจุบันเรื่องนี้ท าให้เห็นว่าเอกภาพในการวางระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือน
ยังมีความบกพร่อง เพราะความไม่ชัดเจนหรือการไม่มีเจ้าภาพดูแลเป็นการเฉพาะนั่นเอง 
      ที่กล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่า การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ยึดหลักนิติธรรมเป็นส าคัญ และ
บางครั้งอาจมีหลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม หลักประโยชน์ของทางราชการ ตามความมุ่งหวังใน
การวางระบบวินัย  หรือแม้แต่หลักประโยชน์นิยมในหลาย ๆ กรณี  จึงน่าจะยังไม่ถูกต้องและยุติธรรม
เท่าใดนัก ซึ่งต้องยอมรับว่า ปัญหาดังกล่าวเกิดจากแนวคิดอันเป็นหลักการส าคัญเมื่อคราวมีการวาง
ระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนให้แยกออกจากข้าราชการฝ่ายทหาร ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๑ 
น ามาสู่การก าหนดวิธีการในการด าเนินการลงโทษทางวินัย และสุดท้ายก็คือเป้าหมายในการลงโทษที่
ยังขาดความไม่ชัดเจนเพื่อให้เป็นเอกลักษณ์ของระบบวินัยอย่างแท้จริง 

๔.๓ วิเคราะห์ระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
        จากการวิเคราะห์ข้อถกเถียงเก่ียวกับความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย และเอกภาพวินัย
ของข้าราชการฝ่ายพลเรือนแล้ว สามารถสรุปประเด็นที่ตกผลึกในการบริหารจัดการเกี่ยวกับระบบ
วินัยขององค์อธิปัตย์ซึ่งน าไปสู่การลงโทษทางวินัย แบ่งออกได้เป็น ๓ ประการ คือ การเน้นกฎ ๑ การ
ไม่เน้นกฎ ๑ การเน้นตัวบุคคล ๑ ทั้ง ๓ ประการดังกล่าวจะมีสอดแทรกอยู่ในระบบวินัยตลอด
กระบวนการ และมาลองพิจารณาดูว่า แต่ละประการเมื่อถูกน าไปใช้ในการลงโทษทางวินัยข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนเรือนแล้ว มีความยุติธรรมตามเจตนารมณ์จริงหรือไม่ 

   ๔.๓.๑ การเน้นกฎ 
             การปกครองประเทศไทยสมัยก่อนใช้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อ านาจทั้งมวลเป็น
ขององค์พระมหากษัตริย์ซึ่งทรงบริหารราชการแผ่นดินด้วยพระองค์เอง โดยทรงมีคณะที่ปรึกษาหรือ
ที่ปรึกษาราชการคอยถวายความเห็นเพ่ือประกอบพระบรมราชวินิจฉัย โดยมีชื่อเรียก เช่น ปรีวีเคาน์ซิล 
(สภาที่ปฤกษาในพระองค์) องคมนตรีสภา และสภากรรมการองคมนตรี๓๕ เป็นต้น ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ทรงตั้งกรมร่างกฎหมายขึ้นเพ่ือให้สยาม
ประเทศ ณ เพลานั้น มีความเป็นสากลเหมือนนานาอารยะประเทศ ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  ๗ ทรงแต่งตั้งสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน ๓ องค์กร คือ 
อภิรัฐมนตรีสภา เสนาบดีสภา และสภากรรมการองคมนตรี จวบกระทั่งวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ มี
การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย โดย “คณะราษฎร์” อ านาจทั้งปวงถูกโอนมายัง
คณะราษฎร์ซึ่งเป็นองค์อธิปัตย์ ขณะนั้นมีข้าราชการพลเรือนสังกัดกระทรวงฝ่ายทหารจ านวนมาก  
____________________ 

 
                  ๓๕วิกิพีเดีย สาราณุกรมเสรี,  คณะองคมนตรีไทย,  [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : https://th.wikipedia.org/wiki 
[๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑]. 

https://th.wikipedia.org/wiki%20%5b๑๔
https://th.wikipedia.org/wiki%20%5b๑๔


๙๘ 
 
             ระหว่างปี พ.ศ. ๒๔๖๘-๒๔๗๐ มีการประชุมปรึกษาหารือระหว่างเสนาบดีสภา และ
อภิรัฐมนตรีสภา เพ่ือสนองพระราชด าริตามพระบันทึกของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ลงวันที่ ๒๘ 
ตุลาคม ๒๔๖๙ ที่ว่า “...การปกครองภายในกระทรวงต่าง ๆ นั้น ไม่มีระเบียบแน่นอนเหมือนกันทุก
กระทรวง เห็นว่าควรวางแบบให้คล้ายกันและให้แน่นอนส าหรับข้าราชการพลเรือนทั่วไปเพ่ือ
ข้าราชการจะได้รับความยุติธรรม...เหมือนกันหมด...เพ่ือให้เป็นการสม่ าเสมอ...”๓๖ แสดงให้เห็นถึง
พระราชประสงค์ในการให้ข้าราชการฝ่ายพลเรือนได้รับความยุติธรรมเสมอเหมือนกันในเรื่องการ
บริหารงานบุคคล ตั้งแต่การรับคนเข้าท าราชการ การลงโทษ ไปจนถึงการน าคนออกจากราชการ ที่
แต่เดิมมาข้าราชการพลเรือนที่สังกัดกระทรวงฝ่ายทหารส่วนใหญ่จะใช้ระเบียบเดียวกับทหาร  
             ในการยกร่างระเบียบว่าด้วยวินัยคราวนั้น จะพบว่า มีความพยายามวางระบบวินัยให้แยกออก
จากคดีอาญา ดังพระด าริในพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าไตรทศประพันธ์ เสนาบดีว่าการต่างประเทศ ว่า
“...อนึ่ง โทษ “ปรับไหม” นั้น...ไม่ควรใช้ค าเช่นนั้น ณะที่นี้ การปรับไหมย่อมเปนอ านาจของศาลส าหรับ
การลงโทษผู้กระท าผิดในคดีอาญา ณะที่นี้ไม่ใช่คดีอาญา หากเปนการลงโทษส าหรับรักษาวินัย ควรใช้ค า
ว่า “ลดเงินเดือน...”๓๗ หรือพระวรวงศเธอ พระองค์เจ้าศุภโยคเกษม เสนาบดีกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติ ทรงมีแนวพระด าริว่า “...ในเรื่องกักขังแลปรับเปนโทษทางอาญา ไม่ควรจะน ามาให้
ผู้บังคับบัญชาการที่มิใช่โรงศาลมาใช้ลงโทษกันเล่น จะเป็นการขัดด้วยกฎหมายอาญา...การลงโทษ
กักขังข้าราชการพลเรือนที่ไม่ผิดกฎหมายอาญา ในต่างประเทศถือว่าเปนโทษหนัก ท าให้บุคคล
เสียอิศรภาพ จะใช้ลงโทษข้าราชการพลเรือนไม่ได้  เว้นแต่จะมีความผิดในทางอาญา แต่ก็ต้องให้
ศาลบ้านเมืองตัดสิน...”๓๘ กล่าวคือ หากข้าราชการกระท าผิดกฎหมายอาญาก็มีกฎหมายอาญา
บัญญัติไว้อยู่แล้ว หากไม่ผิดกฎหมายอาญาแต่ผิดทางวินัยก็ให้เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่จะต้อง
ด าเนินการทางบริหารต่อไปอันไม่เก่ียวกับศาล 
              แนวคิดที่ยกมานั้นเป็นส่วนหนึ่งของการวางระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน ซึ่งเป็นที่มา
ของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับแรก หากพิจารณาตามแนวพระราชด าริของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๗ แล้วจะพบว่าพระองค์ทรงต้องการให้ระบบการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายพลเรือนเป็นเหมือนกันทุกกระทรวง โดยทรงยกความยุติธรรม
เป็นฐานโดยเฉพาะในด้านวินัย แต่เมื่อตรวจสอบกฎหมายฉบับดังกล่าว ไม่พบว่ามีถ้อยค าใดที่บ่งบอก
ถึงความยุติธรรม นอกจากก าหนดรายละเอียด วิธีการ กระบวนการ ขั้นตอนเอาไว้เท่านั้น แม้จะตึ
ความว่ากระบวนการที่ก าหนดนั่นเองคือหลักประกันความยุติธรรม คงปฏิเสธได้ไม่เต็มปากนัก การได้
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับแรกถือว่าเป็นการ “เน้นกฎ” ให้ทุกกระทรวงน าไปปฏิบัติให้
เหมือนกันและเป็นจุดเริ่มต้นของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนต่อมารวม ๑๐ ฉบับ และแตก
แขนงออกเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายพลเรือนอีกหลายประเภท 
ยกเว้นข้าราชการฝ่ายทหาร 
____________________ 
 
                              ๓๖ส านั กงาน ก.พ.,  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้ าเจ้ าอยู่ หั วกับระบบข้ าราชการพล เรือน,  
(กรุงเทพมหานคร : บริษัทประชาชนจ ากัด, ๒๕๓๖), หน้า ๒๒. 
                   ๓๗เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๕. 
                   ๓๘อ้างแล้ว, หน้า ๑๓๘. 



๙๙ 
 

             นอกเหนือจากตัวกฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลแล้ว ปรากฏได้มีการออกกฎระดับ
รองอีกเป็นจ านวนมาก ในรูปของกฎ ระเบียบ ประกาศเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย โดยมีถ้อยค า
ว่า “ยุติธรรม” “เป็นธรรม” “ชอบธรรม” เป็นระยะ นับเป็นการ “เน้นกฎ” ที่จะสร้างความยุติธรรม
ให้เกิดแก่ผู้ถูกสั่งลงโทษ แต่ความจริงหาได้เป็นเช่นนั้นเสียทีเดียวไม่ โดยพบว่ามีงานวิจัยจ านวนไม่
น้อยที่ตอกย้ าเรื่องดังกล่าว เช่น การปฏิบัติตามกฎยุ่งยาก ซับซ้อน เข้าใจยาก ล่าช้า ไม่เป็นธรรม 
ขั้นตอนยังมีความบกพร่อง การใช้ดุลพินิจออกค าสั่งลงโทษต่างกัน เหลื่อมล้ าและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูก
ลงโทษ และสุดท้ายก็ขึ้นอยู่กับอัตตวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชา 
             ประการต่อมา ตามที่กล่าวไว้ก่อนหน้าว่า การวางระบบวินัยเมื่อแรกเริ่มมีเจตนารมณ์
ชัดเจนที่จะแยกวินัยข้าราชการพลเรือนออกจากวินัยทหาร และแยกกฎวินัยออกจากกฎหมายอาญา 
ดูเหมือนว่าเจตนารมณ์ข้อนี้จะถูกละเลยในกาลต่อมา เพราะมีการก าหนดแนวทางว่า เมื่อข้าราชการ
กระท าผิดกฎหมายอาญา ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการทางวินัยไปพร้อมกันด้วย เนื่องจากวินัยกับ
อาญาเป็นคนละเรื่องกัน จึงท าให้ข้าราชการที่กระท าความผิดในพฤติกรรมเดียว แต่ต้องถูกลงโทษทั้ง
ทางอาญา ทั้งทางวินัย และบางครั้งต้องรับผิดชดใช้ทางละเมิด และวินัยทางงบประมาณและการคลัง
ด้วย เป็นการวางแนวทางขัดกับภาษิตกฎหมายที่ว่า “พฤติกรรมการกระท าผิดครั้งเดียว ต้องได้รับ
โทษหนเดียว” อย่างชัดเจน 
             การ “เน้นกฎ” ที่บ่งบอกถึงความอยุติธรรมในระบบวินัยมากที่สุด ได้แก่ การออกกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่ห้ามผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ตามอ านาจที่มีอยู่เดิม แต่ให้ใช้ส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.สั่งลงโทษได้เลย  โดยการรับรอง
อ านาจจากศาลรัฐธรรมนูญที่ห้ามเปลี่ยนฐานความผิดที่ ป.ป.ช.ชี้มูลให้เป็นความผิดทางวินัยฐานอื่นได้  
และเม่ือชี้มูลฐานทุจริต ต้องถูกลงโทษไล่ออกจากราชการสถานเดียว ไม่สามารถอ้างเหตุลดหย่อนโทษ
ได้ตามมติคณะรัฐมนตรี ต้องตามภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความแข็งกระด้างของกฎหมาย คือ ความไม่
ยุติธรรม แต่เป็นการปฏิเสธความยุติธรรม และไม่สอดรับกับความเป็นธรรม” หรือแม้แต่คณะกรรมการ
กฤษฎีกายังรับรองอ านาจ ป.ป.ช.ไว้หลายเรื่องทั้งเรื่องการลงโทษซ้ าซ้อนตามมติ ป.ป.ช.ทั้งการชี้มูล
ความผิดทางวินัยได้ทุกฐาน ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา หรือมติคณะรัฐมนตรี ส่วนราชการต้องปฏิบัติตามไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แล้ว
ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้อย่างไร ความเดือดร้อนอย่างแสนสาหัสของผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามมติ 
ป.ป.ช.ในบางครั้งต้องยอมรับว่าไม่เหมาะสมกับพฤติกรรมที่บุคคลผู้นั้นได้กระท าลง แต่ต้องปฏิบัติ 
ตาม เพราะนั่นคือการ “เน้นกฎ” แต่สังคมเสียหาย ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์อันแท้จริงของการวาง
ระบบวินัยแต่อย่างใด 
             ประเด็นที่มองเห็นความอยุติธรรม ความไม่เสมอภาคของปวงชนชาวไทยได้อย่างแจ่มแจ้ง 
ก็คือ การที่กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดให้ใช้ส านวนของ ป.ป.ช.ไป
ด าเนินการทางวินัยแตกต่างกันในข้าราชการต่างประเภทกัน กล่าวคือ ถ้า ป.ป.ช.ชี้มูลความผิดทาง
วินัยข้าราชการประเภทอ่ืน ให้ผู้บังคับบัญชาใช้ส านวนนั้นสั่งลงโทษได้เลยโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาอีก แต่หากเป็นข้าราชการตุลาการ ตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ 
เพียงให้ใช้ส านวนของ ป.ป.ช.ประกอบความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนที่แต่งตั้งใหม่เท่านั้น จะเห็น
ว่าผิดหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญอย่างแน่นอน เมื่อประเทศไทยเป็นนิติรัฐ และปกครองตามหลัก 
 



๑๐๐ 
 
นิติธรรม กฎหมายเขียนไว้อย่างไรต้องปฏิบัติตาม แต่กฎหมายที่ตราออกมาใช้บังคับกับผู้คนภายในรัฐ
มีความความเหลื่อมล้ าในสังคมเช่นนี้ แล้วจะเรียกหาความยุติธรรมได้อย่างไร 

   ๔.๓.๒ การไม่เน้นกฎ 
   หัวข้อที่แล้วกล่าวถึงการ “เน้นกฎ” แต่เสียความยุติธรรม เสียสังคม ต่อไปจะกล่าวถึงการ

“ไม่เน้นกฎ” ซึ่งกรณีลักษณะนี้ในกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับ จะก าหนดไว้อย่าง
หลวม ๆ เหมือนกับว่าเพ่ือไม่ให้ระบบวินัยดู “แข็งกระด้าง” จนเกินไป เป็นการเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชา
ได้มีโอกาสใช้ดุลพินิจตามควรแก่กรณี  นั่นคือเจตนารมณ์ในการวางระบบวินัยให้ใช้ดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาแต่ละคนที่มีพ้ืนฐานแตกต่างกัน เพราะบางครั้งอาจมีข้อมูลข้อเท็จจริงแตกต่างกัน แม้จะ
เป็นเรื่องลักษณะเดียวกันก็ตาม เช่น ใช้ค าว่า “…ให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาใน
เบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ...” แต่ค าว่า “พิจารณา” เป็น
นามธรรมเกินไปหรือไม่ หรือ “...ให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือด าเนินการ
สอบสวนให้ได้ความจริงและความยุติธรรมโดยมิชักช้า...” ท าอย่างไรจึงจะได้ความจริง และปฏิบัติเช่น
ไรจึงจะถือว่ายุติธรรม และค าว่า “โดยมิชักช้า” หมายถึงแค่ไหนเพียงใดจึงจะถือว่าโดยมิชักช้า เพราะ
ระยะเวลาการสอบสวนก าหนดไว้เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด หาใช่ระยะเวลาบังคับไม่ สุดท้ายในบาง
เรื่องก็มีการสอบสวนจนเกินระยะเวลาไปมาก แม้จะขอขยายระยะเวลาแล้วก็ตาม กรณีจึงต้องด้วย
ภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความอยุติธรรม” หากการสอบสวนล่าช้า ผู้ถูกสอบสวน
ได้รับความเดือนร้อนแน่นอน หรือ “...การลงโทษทางวินัยให้ท าเป็นค าสั่ง ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้
เหมาะสมกับความผิด มิให้เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผู้ที่ไม่มีความผิด
...” หรือเมื่อด าเนินการทางวินัยแล้วให้รายงานไปยังองค์กรก ากับมาตรฐานเพ่ือประกอบการพิจารณา
ให้ได้ความจริงและความยุติธรรมตามควรแก่กรณี  เป็นต้น แม้แต่การก าหนดวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษไว้ ๔ ประการ คือ เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ๑ เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ 
๑ เพ่ือจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น ๑ เพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการ ๑ นอกจากนี้ยัง
ก าหนดหลักในการพิจารณาก าหนดโทษและการลงโทษไว้ คือ หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักความ
เป็นธรรม หลักประโยชน์ของทางราชการ เป็นต้น ที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็นการ “ไม่เน้นกฎ” แต่เน้นที่
การให้โอกาสผู้บังคับบัญชาหรือองค์กรก ากับมาตรฐานได้ใช้ดุลพินิจตามสมควร ปัญหาจึงมีว่า จะรู้ได้
อย่างไรว่าการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชานั้นจะเกิดความยุติธรรม ด้วยเหตุผลดังกล่าวแล้ว ดังนั้น 
การไม่เน้นกฎ แต่เน้นการให้โอกาสผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจจึงเท่ากับต้องยอมรับความแตกต่างของผล
สุดท้ายที่จะออกมา นั่นก็คือ ความไม่เท่าเทียมในระดับโทษ ความแตกต่างในสถานโทษท่ีแต่ละองค์กร
จะแตกต่างกัน แม้จะมีแนวทางการลงโทษทางวินัยของส านักงานข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) อยู่แล้วก็
ตาม ซึ่งแต่ละองค์กรก็แตกต่าง องค์กรก ากับมาตรฐานก็คนละองค์กร จึงมีความไม่เสมอภาคและความ
ไม่เท่าเทียมกันเกิดขึ้น เหล่านี้ก็คือความไม่ยุติธรรมนั่นเอง 

   ๔.๓.๓ การเน้นตัวบุคคล 
   การเน้นตัวบุคคล ในที่นี้จะแบ่งตัวบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับวินัยเป็น ๓ ระดับ คือ (๑) 

ผู้บังคับบัญชา (๒) ผู้ท าหน้าที่ในการแสวงหาความจริง โดยได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง หรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และ (๓) ตัวข้าราชการเอง ที่จ าเป็นต้องรักษาวินัย 
ตามท่ีก าหนดเป็นข้อห้ามและข้อปฏิบัติโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ 

 



๑๐๑ 
  
   (๑) ผู้บังคับบัญชา มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับวินัย ๓ ประการ คือ ๑. ให้ผู้บังคับบัญชามี

หน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย และป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิด
วินัย๓๙ และด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย๔๐ 
โดยได้ก าหนดวิธีการว่า การเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย  ให้กระท าโดย การ
ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี การฝึกอบรม การสร้างขวัญและก าลังใจ การจูงใจ หรือการอื่นใดในอันที่
จะเสริมสร้างและพัฒนาทัศนคติ จิตส านึก และพฤติกรรมของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปในทางที่มีวินัย 
๑ การป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย ให้กระท าโดย การเอาใจใส่ สังเกตการณ์ และ
ขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดการกระท าผิดวินัยในเรื่องอันอยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการป้องกันตามควรแก่
กรณีได้ ๑ และเมื่อปรากฏกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ใดกระท าผิดวินัย โดยมีพยานหลักฐานใน
เบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ด าเนินการทางวินัยทันที ๑๔๑ แม้จะเป็นหน้าที่โดยตรงของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับ
วินัยที่มีการเขียนไว้ชัดเจนเพียงนั้นก็ตาม แต่ยังมีผู้บังคับบัญชาจ านวนหนึ่งไม่น าพาเอามาเป็นธุระ 
ปล่อยปละละเลย ไม่ใส่ใจเป็นเหตุให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัยมากข้ึนเพราะความไม่รู้ หน้าที่
ในการเสริมสร้างและพัฒนาที่ต้องปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีก็ย่อหย่อน บางครั้งท าตัวผิดวินัยเสียเอง 
การฝึกอบรมเพ่ือให้มีความรู้มักไม่สนับสนุนโดยมีข้ออ้างตลอด ขวัญและก าลังใจของผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาขาดหาย การจูงใจให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการที่ดีไม่เคยกระท า ไม่ป้องกันผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาไม่ให้กระท าผิดวินัย ไม่ขจัดเหตุเมื่อมีเหตุเกิดขึ้นก็ปล่อยตามยถากรรม ไม่แสวงหาความรู้ใน
เรื่องวินัยเพ่ือน ามาพัฒนาผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา เหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุแห่งการกระท าผิดวินัย เมื่อมี
ความจ าเป็นต้องด าเนินการทางวินัยก็ไม่สามารถสั่งการได้ตามเจตนารมณ์ของระบบวินัย แม้กฎจะ
ก าหนดบังคับไว้ว่าผู้บังคับบัญชาผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ในด้านวินัยหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่ าวโดย
ไม่สุจริต ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย๔๒ ก็ตาม แต่มักมีการเพิกเฉยละเลยของผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไป 
หรือมีอคติในการด าเนินการทางวินัย หรือบางคราวสักแต่ว่าได้ด าเนินการทางวินัยตามกฎแล้วเสมือน
วินัยเป็นเครื่องมืออ้างความชอบธรรมของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น ท าให้เป็นภาระหน้าที่หนักขององค์กร
ก ากับมาตรฐานที่ต้องมีมติให้แก้ไข หรือต้องให้ไปเริ่มต้นใหม่ ที่กล่าวมาทั้งหมดเป็นข้อเท็จจริงที่ยังพบ
ได้ในหน่วยราชการบางแห่ง เมื่อเป็นดังนั้นจะเรียกหาความยุติธรรม ความเป็นธรรม ความชอบธรรม
ในการลงโทษทางวินัยได้อย่างไร 
             (๒) ผู้ท าหน้าที่ในการแสวงหาความจริง โดยได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
หรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กฎก าหนดว่า การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่
ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยให้สอบสวนเพ่ือให้ได้ความจริงและยุติธรรมโดยไม่ชักช้า๔๓ และยังก าหนด 
____________________ 
 
                  ๓๙พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๙, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ 
ตอน ๒๒ ก/หน้า ๒๖/๒๕ มกราคม ๒๕๕๑. 
                  ๔๐ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับวินัย 
และการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๘, ข้อ ๒๔. 
                  ๔๑เรื่องเดียวกัน. 
                  ๔๒อ้างแล้ว, ข้อ ๒๔. 
                  ๔๓อ้างแล้ว, ข้อ ๒๖. 



๑๐๒ 
 
กฎกติกาว่าด้วยการแสวงหาความจริงในทุกระดับโดยละเอียด แต่เมื่อคราที่ต้องปฏิบัติจริงกลับ
ปรากฏว่ามีหลายครั้งที่ ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎกติกานั้น ด้วยเหตุผล ๒ ประการ คือ ขาด
ประสบการณ์ ๑ ขาดความเอาใจใส่อย่างจริงจัง ๑ ท าให้ผลการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือลงโทษไม่
เป็นไปตามแนวทางที่ควรจะเป็น เมื่อน าไปสู่การพิจารณาของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวในข้อ (๑) จึงท า
ให้การลงโทษทางวินัยเหมือนขาดหางเสือ ไร้ทิศทางที่ถูกต้อง จึงเป็นสาเหตุแห่งความอยุติธรรมอีก
ประการหนึ่ง 
               (๓) ตัวข้าราชการเอง ที่จ าเป็นต้องรักษาวินัยโดยกระท าการหรือไม่กระท าการตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ๔๔ มีข้าราชการจ านวนไม่น้อยที่ผู้บังคับบัญชามิได้เสริมสร้าง
และพัฒนาให้มีวินัย ไม่ป้องกันการกระท าผิดวินัย ประกอบกับตัวข้าราชการผู้นั้นเองมีพฤติกรรมต่าง ๆ 
ที่ไม่เอ้ือต่อการรักษาวินัย เช่น “มักง่าย ไม่ขัด ปัดสวะ ละระเบียบ เอาเปรียบผู้อ่ืน ฝืนกฎ ไม่โทษ
ตัวเอง เกรงใจนาย หายเวลางาน พาลหาเรื่อง เปลืองของหลวง ถ่วงองค์กร ถอนทุน วุ่นแต่เรื่อง
ส่วนตัว มัวจ้องแต่ผลประโยชน์ โพสต์แต่ไอที หนีหน้า บ้าหลับ ไม่ปรับตัว กลัวเกินงาม ถามทุกเรื่อง 
เคืองง่าย ไถไปเรื่อย เฉื่อยชา ลาบ่อย คอยประจบ คบคนชั่ว มั่วหวย ป่วยเป็นนิตย์ ผิดประจ า ฯลฯ” 
ด้วยแล้ว และมาบรรจบกับผู้บังคับบัญชาตามข้อ (๑) ยิ่งจะท าให้ระบบวินัยกลายเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์
ในสายตาของข้าราชการที่กล่าวมาข้างต้น จึงไม่ต้องค านึงถึงความยุติธรรมเลย 

    ดังนั้น การเน้นกฎ การไม่เน้นกฎ หรือการเน้นตัวบุคคล ที่กล่าวมาไม่ว่าจะใช้วิธีการใดใน
การรักษาวินัย และการสร้างความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยก็ตาม ล้วนแล้วแต่ยังอ านวยความ
ยุติธรรมอย่างแท้จริงไม่ได้ หากมองว่าจะใช้วิธีการทั้ง ๓ ประการรวมกัน จะยุติธรรมหรือไม่ ก็มี
ค าตอบอยู่แล้วในระบบวินัยปัจจุบัน เมื่อมีทั้งการเน้นกฎที่ก าหนดบังคับไว้ว่าจะต้องท าอย่างนั้นอย่าง
นี้ แต่แล้วก็ยังไม่พบว่ามีความยุติธรรมอย่างแท้จริง เพราะจะแข็งกระด้างเกินไปหรือไม่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน มีทั้งการไม่เน้นกฎที่ให้อ านาจดุลพินิจเป็นของผู้บังคับบัญชา ซึ่งก็ขึ้นอยู่ที่อัตตวินิจฉัยอัน
แตกต่างอยู่ผู้บังคับบัญชาแต่ละคน หรือมีทั้งการเน้นตัวบุคคลเอง สุดท้ายก็ยังไม่มีความยุติธรรมที่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน นั่นคือ ระบบการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนในปัจจุบัน ที่พยายามผดุง
ความยุติธรรมในระบบ แต่มีเหตุผลมากมายหลายประการที่กล่าวมาแล้วว่าหาได้เป็นเช่นนั้นอย่าง
แท้จริงไม่  

    เมื่อข้อเท็จจริงเป็นดังนั้น การวางระบบวินัยเพ่ือน าไปสู่การลงโทษทางวินัยข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนที่ยุติธรรมโดยสร้างความสุข ความพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้องกับวินัย ควรเป็นเช่นไร เรื่องนี้
เป็นที่ทราบอยู่แล้วว่า การวางระบบวินัยเมื่อเกือบ ๑๐๐ ปีที่ผ่านมา ได้น าแนวคิดของตะวันตกมารวม
ไว้ในการตราด้วย เพราะเป็นร่างกฎหมายของนายอาร์.กียอง ที่ทรงน าเสนอโดยจอมพลสมเด็จพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหม แนวคิด
ครั้งนั้นมีวัตถุประสงค์เพียง ๒ ประการ คือ แยกวินัยข้าราชการพลเรือน ออกจากวินัยข้าราชการ
ทหาร ๑ แยกกฎวินัย ออกจากกฎหมายอาญา ๑ โดยหามีแนวคิดทางศาสนาโดยเฉพาะในพุทธ 
 
 
____________________ 

  
                 ๔๔พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑, มาตรา ๘๐. 



๑๐๓ 
 
ปรัชญาปะปนอยู่ไม่ ดังนั้น เพ่ือให้ระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนอ านวยความยุติธรรม 
สามารถสร้างความสุขและความพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้องกับระบบวินัยทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นองค์อธิปัตย์ 
องค์กรก ากับมาตรฐาน องค์อ านาจ รวมถึงตัวข้าราชการเอง จึงขอน าเสนอความยุติธรรมในการ
ลงโทษทางวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญาเถรวาท ดังจะกล่าวต่อไป 

๔.๔ วิเคราะห์ความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญา                 
       ปัญหาเกี่ยวกับความยุติธรรมหรือความเป็นธรรมในการลงโทษทางวินัยดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัย
ขอเสนอแนวทางอ านวยความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนในทรรศนะของ
พุทธปรัชญาเถรวาท ด้วยการก าหนดแนวคิดให้เป็นระบบ ๓ ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนวางกรอบบริหาร
บ้านเมืองว่าควรจะให้ระบบวินัยด าเนินไปทิศทางใด ๑ ขั้นตอนการก าหนดระบบกฎหมายและการ
ลงโทษให้เป็นไปตามกรอบบริหารบ้านเมือง โดยระบบวินัยนั้นควรก าหนดแยกต่างหากจากคดีอาญา
ให้ชัดเจน เพ่ือขจัดข้อกังขาในการลงโทษซ้ าต่อพฤติกรรมเดียว หรือแม้แต่ในเรื่องความรับผิดทาง
ละเมิด ความรับผิดทางแพ่ง และวินัยทางงบประมาณและการคลัง เพ่ือป้องกันการลงโทษซ้ าซ้อนตาม
หลักภาษิตกฎหมาย เป็นต้น ๑ และขั้นตอนการวินิจฉัยสั่งการสั่งโทษจะต้องเกิดความเป็นธรรมหรือ
ความยุติธรรมอย่างแท้จริง ๑ ซึ่งทั้งหมดนี้มีความจ าเป็นที่จะต้องให้เชื่อมโยงซึ่งกันและกันจากบนลงล่าง
หรือจากล่างขึ้นบนเป็นขั้นตอน ในทรรศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท พระพุทธองค์ได้ทรงตรัสไว้ โดย
อาจจ าแนกออกเป็น ๓ ขั้นตอนหลัก ซึ่งได้แก่ การวางกรอบบริหารบ้านเมือง ๑ การวางระบบ
กฎหมายและการลงโทษ ๑ และการวินิจฉัยสั่งการ ๑ ซึ่งมีค าอธิบาย ดังต่อไปนี้  
              ๔.๔.๑ การวางกรอบบริหารบ้านเมือง  
              ภายใต้การเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคโลกาภิวัตน์ที่เป็นไปอย่างรวดเร็วและสลับซับซ้อน
มากขึ้น จ าต้องมีการก าหนดกรอบหรือยุทธศาสตร์การพัฒนาทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง การบริหารราชการที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลบุคคลของ
ประเทศให้เหมาะสม มีประสิทธิภาพ สร้างความเป็นธรรมหรือความยุติธรรมให้เกิดในทุกองคาพยพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย    
               เอกสารทางประวัติศาสตร์ในการวางระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายเรือนก่อนมีการตรา
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ นั้น จากการตรวจสอบจะเห็นว่า ทั้ง
หลักการ วิธีการ และเป้าหมายของการวางกรอบระบบวินัยยังไม่ชัดเจนว่า ระบบวินัยควรอยู่จุดใดของ
กติกาทางสังคม เพียงแต่ ณ ขณะนั้นมีแนวความคิดว่าข้าราชการสองประเภทคือฝ่ายทหารและฝ่าย
พลเรือนไม่ควรก าหนดให้มีการลงโทษเหมือนกัน เพราะที่ผ่านมาการลงโทษของแต่ละองค์กร
โดยเฉพาะกระทรวงฝ่ายทหารจะใช้ระบบเดียวกันทั้งฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือน และเดิมทีแนวคิด
การลงโทษทางอาญากับแนวคิดการโทษทางวินัยยังปะปนกันอยู่มาก การลงโทษข้าราชการในสถาน
ปรับและกักขังจะเป็นการซ้ ากับอ านาจศาล ควรแยกออกมาเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาส่วนหนึ่ง
ต่างหากจากคดีอาญา 
               หากสังเกตดูจะเห็นว่า การวางระบบวินัยในครั้งนั้นมิได้มีความสลับซับซ้อนอะไร 
เพียงแต่องค์อธิปัตย์ต้องการให้แยกวินัยออกมาจากอาญา แยกระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนออก
จากระบบวินัยข้าราชการฝ่ายทหารให้มีความเป็นสากลและเป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศมาก
ขึ้น น่าจะมิได้มองถึงหลักการอ่ืนใดนอกจากนี้ และเมื่อพิจารณาลึกลงไปถึงวิธีการของระบบวินัยก็จะ 
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พบว่า เป็นรูปแบบแนวคิดของประเทศตะวันตกดังกล่าวมา โดยส่วนหนึ่งเป็นการน าเสนอของ 
นายอาร์.กียอง ทีป่รึกษากรมร่างกฎหมาย ซึ่งเป็นชาวฝรั่งเศส ผ่านจอมพลสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหม ซึ่งมีความตอนหนึ่งว่า  
“...สมควรจะสอบสวนระเบียบการฝ่ายต่างประเทศดูเป็นเยี่ยงอย่าง แล้วจัดให้มีระเบียบการลงโทษ
ในทางปกครองส าหรับข้าราชการเสมียนพลเรือนขึ้นบ้าง ให้เป็นระเบียบใช้ทั่วไปอย่างเดียวกัน และ
เมื่อท าได้เช่นนั้น เชื่อว่าจะเป็นผลให้ราชการด าเนินดีขึ้นด้วยประการทั้งปวง ข้าพเจ้าได้คิดอยู่ว่า
จะลองหารือฟังความเห็นนายอาร์.กียอง ที่ปรึกษากรมร่างกฎหมายดูสักครั้งหนึ่ง...บัดนี้ นายอาร์.กียอง 
ได้มีจดหมายท าความเห็นมายังข้าพเจ้า ทั้งได้ส่งร่างพระราชบัญญัติที่กล่าวนั้นมาให้ดูด้วย ...เห็นว่า
สมควรจะน าความกราบบังคมทูลพระกรุณา เพ่ือมีพระราชกระแสร์ด ารัสสั่งให้กรมร่างกฎหมาย
จัดการร่างขึ้น โดยปรึกษาหารือกับเจ้ากระทรวงทั่วไป...”๔๕ และน ามาซึ่งการยกร่างพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ขึ้น นั่นเป็นหลักการวางกรอบแคบ ๆ ในการบริหาร
บ้านเมืองเก่ียวกับระบบวินัยในขณะนั้น 
             อันที่จริงการวางกรอบระบบวินัยครั้งนั้น หากได้ก าหนดเป็นแผนไปพร้อมกับการวางแผน
พัฒนาด้านต่าง ๆ ให้ครอบคลุมทั้งระบบโดยเฉพาะด้านการตรากฎหมายของบ้านเมืองจะเป็นคุณูปการ
อย่างแน่นอน ในเวลานั้นยังมิได้พูดถึงกระบวนการวางแผนระยะยาวถึงอนาคตเพ่ือก าหนดวิธีการและ
เป้าหมายที่จ าเป็นในการบริหารบ้านเมืองด้านระบบวินัยเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ แม้ในกาลต่อมา การ
แก้ไขปรับปรุงระบบวินัยเพ่ิมเติมก็มิได้มีสิ่งใดเปลี่ยนแปลงไปมากนัก แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการวางระบบ
วินัยครั้งแรก ประมาณ พ.ศ. ๒๔๖๘-๒๔๗๑ ประเทศไทยยังเป็นสังคมเกษตรกรรมเต็มรูปแบบ ไม่มีความ
สลับซ้อนเช่นปัจจุบัน จากการตรวจสอบเอกสารการเตรียมตรากฎหมายในครั้งนั้นไม่พบว่ามี คณะ
อภิรัฐมนตรีสภาหรือเสนาบดีสภาพระองค์ใดหรือท่านผู้ใดเสนอแนวคิดในทางพุทธปรัชญาโดยตรง เป็นแต่
เพียงเสนอหลักธรรมทางพุทธปรัชญาพ้ืนฐาน เช่น พระด าริในจอมพลสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า
บริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหม ตอนหนึ่งว่า “...ใช้วิธีลงโทษ
ได้แต่อย่างเดียวด้วยการให้ออกจากต าแหน่งนั้น ถ้าเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยก็เป็นอันไม่ท ากันได้ 
เพราะเหตุว่าโทษหนักไป บังเกิดความสงสารเวทนา...”๔๖ ซึ่งหมายถึงหลักเมตตาธรรม ใน
พรหมวิหาร ๔ ได้แก่ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา อันเป็นหลักธรรมหนึ่งในพุทธปรัชญาเท่านั้น 
เข้าใจว่ามิได้มีแนวคิดถึงการวางกรอบระบบวินัยให้ลึกซึ้งไปกว่าที่ได้น าเสนอมาแต่อย่างใด 
    พระพุทธศาสนาเถรวาทมีหลักธรรมที่ใช้เป็นกรอบในการบริหารบ้านเมืองสามารถท าให้
ผู้บริหารมีแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารบ้านเมือง และก าหนดรูปแบบในการบริหารจัดการ หรือเป็น
หลักคิดที่ส าคัญว่าควรจะบริหารบ้านเมืองให้เป็นไปในทิศทางใด๔๗ หลักอธิปไตย ๓ อย่าง เป็นหนึ่งใน
หลักธรรมเหล่านั้น ซึ่งพระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ในอาธิปเตยยสูตร ว่า “ภิกษุทั้งหลาย อาธิปไตย หรือ 
____________________ 
 
                   ๔๕ส านักงาน ก.พ.,  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับระบบข้าราชการพลเรือน,   หน้า ๒๓-๒๙. 
                    ๔๖เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๔. 
                              ๔๗พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก,  (กรุงเทพมหานคร :                
โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒), หน้า ๑๕๕. 
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ความเป็นใหญ่ ๓ ประการนี้ อาธิปไตย ๓ ประการ อะไรบ้าง ๑. อัตตาธิปไตย คือ ความมีตนเป็นใหญ่
๒. โลกาธิปไตย คือ ความมีโลกเป็นใหญ่ ๓. ธัมมาธิปไตย คือ ความมีธรรมเป็นใหญ่๔๘ เมื่อพิจารณาแล้ว
จะเห็นว่าประเทศไทยเหมาะสมในการใช้หลักธรรมาธิปไตยเพ่ือวางกรอบบริหารบ้านเมือง แนวคิด
ธรรมาธิปไตย ไม่ใช่ระบบการเมืองการปกครอง แต่เป็นแนวคิดที่ถือธรรมเป็นหลักชัยในการบริหาร
จัดการบ้านเมืองหรือองค์กรให้มีความเจริญก้าวหน้า มั่นคง สร้างความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ   
และเป็นที่ยอมรับของคนทุกฝ่าย ผู้เข้ามาสู่อ านาจจะต้องเป็นผู้ที่มีธรรม โดยธรรมและเพ่ือธรรม การ
ปกครองระบบนี้ จึงไม่ใช่ทฤษฎีที่ว่าด้วยระบบการปกครอง อย่างเช่นระบบการปกครองทั่ว ไป๔๙ 
หลักธรรมาธิปไตย เป็นหลักที่ให้ความเป็นธรรมมากที่สุด ในโลกนี้มีการปกครองหลายระบอบ เช่น 
ระบอบคอมมิวนิสต์ ระบอบสังคมนิยม ระบอบประชาธิปไตย การปกครองระบอบไหนจะดีที่สุดไม่มี
ใครยืนยันได้ เพราะต่างก็บอกว่าประเทศของตนได้น าเอาระบอบการปกครองที่ดีที่สุดมาใช้ ในสมัย
พุทธกาลมีการปกครองระบอบราชาธิปไตย ระบอบสามัคคีธรรม เป็นต้น พระพุทธเจ้าทรงแสดงเรื่อง
ธรรมาธิปไตย แม้จะไม่ใช่ระบอบการปกครองโดยตรง แต่ก็เชื่อกันว่าเป็นการน าเสนอวิธีการถือธรรม
เป็นใหญ่ “พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่สอนให้ถือธรรม คือความถูกต้องตามเหตุผลเป็นประมาณ ที่
เรียกว่าธรรมาธิปไตย ไม่สอนให้ถือตนเองเป็นใหญ่ หลักค าสอนเรื่องผู้เห็นพระพุทธเจ้า ค าสอนเรื่อง
อามิสบูชาและปฏิบัติบูชา และการตั้งพระธรรมวินัยไว้เป็นพระศาสดาแทนพระองค์ของพระพุทธเจ้า ก็
เป็นการสอนแบบธรรมาธิปไตย”   
             หลักธรรมาธิปไตย เป็นหลักที่สมควรในการที่ผู้บริหารหรือผู้ปกครองควรน าไปใช้ในการ
วางกรอบการบริหารงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวางระบบวินัยที่จะอ านวยความเป็นธรรมหรือความ
ยุติธรรมได้อย่างแท้จริง ซึ่งหลักนี้สามารถแบ่งเป็นธรรมข้อย่อยได้ ๓ ส่วน คือ ธรรมฐิติ ผู้ทรงธรรม 
ธรรมนิติ ระบบที่เป็นธรรม และธรรมมติ มติที่เป็นธรรม ๑๕๐ กล่าวคือ จะต้องเป็นผู้ทรงธรรม มีการ
วางกรอบอย่างเป็นธรรม หมายถึง ธรรมฐิติ ผู้ทรงธรรม เป็นแนวคิดที่ผู้ปกครองต้องเป็นผู้มีคุณธรรม 
หรือเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งธรรมโดยการประพฤติปฏิบัติตามธรรม หรือที่เรียกว่าธรรมราชา ส่วนธรรมนิติ คือ 
การจัดระบบที่เป็นธรรม ที่ผู้ปกครองต้องเข้ามาสู่อ านาจตามแบบแผนที่สังคมได้วางเอาไว้ ระบบ
ดังกล่าวต้องเป็นธรรม หรือธรรมาธิปไตยในรูปแบบการปกครอง เช่น ระบบสังคม ระบบการปกครอง 
ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง ระบบการศึกษา หรือระบบกฎหมาย เป็นต้น ตั้งแต่ระบบเล็ก ๆ ใน
ครอบครัว ถึงระบบใหญ่ ๆ ในระดับโลก หากมีการจัดระบบที่เป็นธรรมแล้ว กระบวนการต่าง ๆ ก็จะ
ด าเนินไปตามระบบที่จัดวางไว้ เมื่อใช้ระบบไปได้ระยะหนึ่งมีความขาดตกบกพร่องก็จ าเป็นต้อง
ปรับปรุงพัฒนาแก้ไขระบบนั้นให้ดีขึ้นให้เป็นธรรมข้ึน พระไพศาล วิสาโล ได้กล่าวถึงระบบกฎหมายว่า 
“กฎหมายไม่เพียงการกวดขัน ควบคุม ไม่ให้คนผิดศีลธรรม แต่ต้องส่งเสริมให้คนมีคุณธรรม มีศีลธรรม 
และส่งเสริมให้คนมีพัฒนาการด้านกายภาวนา ศีลภาวนาและจิตภาวนาไปพร้อม ๆ กัน” “การที่
ควบคุมและห้ามคน เพ่ือไม่ให้ผิดศีลธรรม ต้องส่งเสริมให้คนมีศีลธรรมมากขึ้น” การส่งเสริมกระท าได้โดย 
____________________ 
 

                          ๔๘ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๐๕/๒๗๔. 
                        ๔๙พระมหาเวชยันต์ กิตฺตโสภโณ, “การปกครองแบบธรรมรัฐแนวพุทธศาสนาเถรวาทกับการ
ปกครองแบบอุดมรัฐของเพลโต : การศึกษาเปรียบเทียบ”,  ปริญญาศาสนศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย 
: มหา มกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๘. 
                               ๕๐พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๗๙. 



๑๐๖ 
 

หลายประการ เช่น กฎหมายต้องลดความเหลื่อมล้ าของคนในสังคม มีงานวิจัยหลายชิ้นที่ยืนยันว่า
สังคมที่มีความเหลื่อมล้ าจะมีอาชญากรรมมาก มีปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาก มีการท าลาย
ธรรมชาติหรือมีมลภาวะ และผู้คนจะเป็นปฏิปักษ์ต่อกันมากขึ้น กฎหมายต้องมีความยุติธรรม ทั้งตัวบท
กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย๕๑ ส าหรับธรรมมติ หรือความเห็นที่เป็นธรรม คือ เป้าหมายของการ
บริหารการปกครองต้องอยู่ที่ประชาชน คนใต้การปกครองที่จะได้รับการดูแลเอาใจใส่ โดยอยู่ร่วมกันอย่าง
สันติสุข มีมิตรภาพ ภราดรภาพ สิทธิเสรีภาพ ซึ่งผู้ปกครองสามารถสร้างวัฒนธรรมแบบแผนให้เกิดขึ้น
ด้วยธรรมหรือที่เรียกว่า ธรรมาภิบาล๕๒ การพิจารณาให้ความเห็น หรือการลงมติต้องเป็นไปด้วยความ 
ชอบธรรม หรือมีความเป็นธรรมเป็นที่ตั้ง เรามักจะได้ยินบ่อย ๆ ว่า มตินั้นไม่เป็นธรรม มตินี้ไม่
ยุติธรรม หรือบางครั้งอาจมีค าว่า “พวกมากลากไป” ซึ่งมีให้เห็นเป็นประจ าในการประชุมแทบทุก
ระดับ ไม่เว้นแม้แต่การประชุมระดับชาติ กรณีดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ความไม่ชอบมาพากลของผู้มีอ านาจ
พิจารณาเมื่อเกิดขึ้นแล้ว มักเป็นที่ต าหนิติติงกันอยู่เสมอมา มติที่ดีนั้นควรเป็นมติที่ประกอบด้วยธรรม 
ตั้งอยู่บนรากฐานของเหตุและผลที่เหมาะสมในสังคมหนึ่ง ๆ ไม่มีการเอนเอียงเข้าข้างหรือกลั่นแกล้ง
ใส่ร้าย เอารัดเอาเปรียบ คือ ต้องปราศจากอคติ การแก้ไขช่องโหว่จุดนี้จึงเกิดขึ้นด้วยการให้ผู้เห็นต่าง
ท าความเห็นแย้งได้ แต่ไม่ใช่เป็นมติในที่ประชุม ซึ่งถือเป็นการแก้ปัญหาความเห็นต่างประการหนึ่ง 
แต่เป็นการแก้ปัญหาไม่ถูกจุดหรือไม่ตรงประเด็น 

   ทรรศนะแบบธรรมราชาของปรีชา ช้างขวัญยืน ถือเป็นการเพ่ิมน้ าหนักให้กับหลัก
ธรรมาธิปไตยว่า การอธิบายซึ่งอาศัยความถูกต้อง ความดี หรือเหตุผลเป็นที่ตั้งนั้นยังไม่พอที่จะให้เป็น
หลักส าคัญทางการเมืองได้ และจะให้เป็นระบอบการปกครองยิ่งไม่ได้ เพราะธรรมาธิปไตยไม่ใช่
ระบอบการปกครอง แต่อาจใช้ธรรมาธิปไตยเป็นหลักส าคัญทางการเมืองได้ ถ้าเราสามารถอธิบาย
ธรรมะซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายของการปกครองทั้งหลายให้เป็นส าคัญ ธรรมะในแง่นี้ก็จะเป็นหลักในการ
อธิบายมโนทัศน์ส าคัญทางการเมืองทุก ๆ เรื่องได้ เช่นนี้จึงอาจพอเรียกได้ว่าธรรมาธิปไตย เช่น เมื่อพูด
ถึงผู้ปกครองที่มีความชอบธรรม หรือมีสิทธิในการปกครอง เขาอาจพิจารณาโดยอาศัยธรรมเป็นหลัก 
คือ ผู้ปกครองต้องรู้ธรรม ต้องเป็นธรรม ต้องมีธรรม ต้องเป็นผู้ชอบธรรม และต้องสร้างธรรม มี
เหตุผลและความดีงามเป็นหลักการ๕๓   หลักการทั้ง ๓ ประการดังกล่าวมานับเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของธรรมาธิปไตย 
             ดังนั้น “ธรรมาธิปไตย” ในฐานะที่เป็นหลักธรรมค าสอนประการหนึ่งในพระพุทธศาสนาที่
ปรากฏในพระไตรปิฎกและอรรถกถานั้น ท าให้ทราบว่า “ธรรมาธิปไตย” ในอาธิปเตยยสูตรเป็น
หลักธรรมที่พระพุทธองค์ตรัสสอนผู้ที่ออกบวชเป็นพระภิกษุ ให้ปรารภธรรมเป็นจุดเริ่มต้นหรือน า
ธรรมะมาเป็นสิ่งจูงใจให้ประพฤติปฏิบัติธรรม หรือท าความดีเพ่ือพัฒนาตนให้หลุดพ้นจากทุกข์ทั้งปวง
ที่ครอบง า และท าให้ทราบว่า “ธรรมาธิปไตย” ที่ไม่เกี่ยวข้องกับอัตตาธิปไตยและโลกาธิปไตยซึ่งปรากฏ 
 
____________________ 
 
                              ๕๑ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, พระไพศาล วิสาโล บรรยาย,   กฎหมายเพ่ือเป็นไปเพ่ือธรรม, 
[ออนไลน]์. แหล่งที่มา : http://www.lrct.go.th [๔ มกราคม ๒๕๖๐]. 
                     ๕๒พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก,  หน้า ๑๗๙. 
                     ๕๓เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๘๐. 

http://www.lrct.go.th/
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ในจักกวัตติสูตรและธัมมราชาสูตร ก็เป็นเพียงคุณสมบัติหรือหลักธรรมประการหนึ่งที่ผู้ปกครองหรือผู้น า
ทรงมีหรือทรงปฏิบัติ  ดังที่พระพุทธองค์ ตรัสไว้ว่า พระเจ้าจักรพรรดิทรงมีธรรมเป็นใหญ่ หรือ
พระพุทธเจ้าทรงมีธรรมเป็นใหญ่ คือ ทรงมีธรรมาธิปไตยนั่นเอง อีกทั้งยังท าให้ทราบว่าพระพุทธศาสนา
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับระบอบการปกครองว่าจะเป็นระบอบการปกครองรูปแบบใด แต่ให้ความส าคัญ
กับเรื่องการพฤติปฏิบัติตนของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครองหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้การศึกษา
ธรรมาธิปไตยในคัมภีร์พระพุทธศาสนา ในฐานะท่ี “ธรรมาธิปไตย” เป็นหลักธรรมค าสอนประการหนึ่ง
ในพระพุทธศาสนานี้ ยังท าให้ทราบว่า “ธรรมาธิปไตย” เป็นหลักธรรมค าสอนที่มุ่งไปที่คุณธรรมหรือ
คุณสมบัติด้านที่ดีที่อยู่ภายในจิตใจของบุคคล ซึ่งมีพลังหรือมีอ านาจควบคุมการตัดสินใจ การพูด และ
การกระท าของบุคคลนั้น ๆ เมื่อมีคุณสมบัติภายในที่ดีมีธรรมะเป็นที่ต้ังหรือเป็นพ้ืนฐานแล้ว การ
ตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ก็จะเป็นไปตามหลักการที่ถูกต้อง ดีงาม และเป็นประโยชน์ โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือพัฒนาตนเองให้ดีขึ้นตามล าดับ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในสถานภาพใดก็ตาม เพราะการที่บุคคลนั้น
มีธรรมเป็นใหญ่ในการตัดสินใจ จึงเรียกว่า “ธรรมาธิปไตย” คือความมีธรรมเป็นใหญ่ แต่ความเป็นใหญ่
หรืออธิปไตยมิได้หมายถึงอ านาจในทางการเมืองการปกครอง ที่สามารถบังคับบัญชาให้บุคคลอ่ืนต้อง
ยอมปฏิบัติตามหรือลงโทษใครได้ กลับหมายถึงอ านาจของธรรมที่สามารถกระตุ้นหรือเป็นสิ่งจูงใจให้
บุคคลตัดสินใจกระท าในสิ่งที่ถูกต้องดีงาม เพ่ือน าไปสู่จุดหมายที่ถูกต้อง ดีงามเช่นกัน๕๔ ถือเป็นหลัก
ของธรรมาธิปไตยอันเป็นหลักธรรมในพุทธปรัชญาที่ส าคัญยิ่ง 

  หลักการวางกรอบในการบริหารบ้านเมืองที่กล่าวมานั้น ผู้ปกครองต้องยึดถือหลัก
ธรรมาธิปไตย ซึ่งมีหลักธรรมย่อย ๓ ประการ คือ ธรรมฐิติ ได้แก่ ผู้ปกครองนั้นต้องเป็นผู้ทรงธรรม
ประการหนึ่ง ธรรมนิติ ผู้ปกครองต้องวางกรอบในการบริหารบ้านเมืองที่เป็นธรรมอีกประการหนึ่ง 
และธรรมมติ ผู้ปกครองต้องมีความเห็นหรือมีการลงมติก าหนดกรอบในการบริหารประเทศที่เป็น
ธรรม อีกประการหนึ่ง นั่นก็คือ ผู้ปกครองต้องรู้ธรรม ต้องมีความเป็นธรรม ต้องมีธรรมประจ าใจ ต้อง
เป็นผู้ได้รับความชอบธรรมในการบริหารประเทศ และผู้ปกครองจะต้องสร้างธรรมให้เกิดขึ้นในการ
วางกรอบบริหารบ้านเมือง หากผู้ปกครองมีลักษณะดังกล่าว จะท าให้การวางกรอบบริหารบ้านเมือง
เป็นไปโดยถูกต้องเป็นธรรมและยุติธรรม นี่คือหลักธรรมประการแรกของผู้บริหารหรือนักปกครองที่
เป็นองค์อธิปัตย์จะน าไปใช้ในการวางกรอบบริหารบ้านเมือง ก่อนด าเนินการในด้านอ่ืน ทั้งนี้ เพ่ือให้
การบริหารประเทศเป็นไปอย่างมีระบบ ตามล าดับขั้นตอนไม่สับสน และถูกต้องเหมาะสม 

  การวางกรอบบริหารบ้านเมืองตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาท อาจมีผู้ทักท้วงว่า หากได้
ด าเนินการแล้ว จะท าให้การลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนได้รับความยุติธรรมจริงหรือ ซึ่งก็
มิได้หมายความว่าจะส าเร็จดังคาดหวัง เพราะสุดท้ายแล้วหากการวางกรอบจากองค์อธิปัตย์ดี แต่
ขั้นตอนต่อไป องค์อธิปัตย์หรือองค์อ านาจที่มีหลักธรรมาธิปไตยไม่มีโอกาสได้เข้ามาคอยก ากับดูแล
แนะน า อาจเพราะข้อกล่าวอ้างว่าได้แบ่งหน้าที่กันท า ปล่อยให้เป็นหน้าที่ผู้อ่ืนที่ขาดหลักธรรมาธิปไตย 
ย่อมท าให้กระบวนการวางกรอบที่ดีพังลงได้ ทั้งนั้น ความเป็นธรรมาธิปไตยต้องมีอยู่ในหัวใจของผู้มี
อ านาจหน้าที่ในทุกขัน้ตอน ความยุติธรรมที่แท้จริงตามทรรศนะพุทธปรัชญาจึงจะเกิดขึ้นได้ 
____________________ 
                ๕๔นครินทร์ แก้วโชติรุ่ง,  “ธรรมาธิปไตยในฐานะเป็นเครื่องมือพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย”,       
สารนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔), หน้า 
๑๘-๑๙. 



๑๐๘ 
 

   ต่อไปนี้ลองมาพิจารณาปัญหาการวางกรอบในการบริหารบ้านเมืองในระบบวินัยตั้งแต่
อดีตถึงปัจจุบัน โดยขอยกการวางกรอบมากล่าวอีกครั้งเพ่ือย้ าให้เห็นว่า องค์อธิปัตย์มิได้มีการน า
หลักธรรมในพุทธปรัชญามาพิจารณาวางกรอบแต่อย่างใด ตรงกันข้ามระบบวินัยที่เป็นอยู่ยังไร้ทิศทาง
อันถูกต้องตามหลักพุทธธรรม เป็นเวลาเกือบหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมาระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพล
เรือน จะมีส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นผู้รับผิดชอบหลัก แต่ในปี พ.ศ. 
๒๕๔๒ องค์อธิปัตย์กลับมีการตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก้าวล่วง
อ านาจของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยซึ่งไม่เคยมีมาก่อน อาจเพราะคิดว่าการท าหน้าที่
ของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการยังไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอก็ยังไม่ชัดเจนนัก แต่ได้มีหมายเหตุท้ายกฎหมายดังกล่าวว่า “เหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้คือ โดยที่มาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ไต่สวน
ข้อเท็จจริงและท าความเห็นในกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งใน
ระดับสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของ
รัฐ และไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ โดยมาตรา ๓๒๙ บัญญัติให้ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในสองปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งมาตรา 
๓๓๑ บัญญัติให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวต้องมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการกระท าอันเป็น
การร่ ารวยผิดปกติและการทุจริตต่อหน้าที่ การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
และประโยชน์ส่วนรวม รวมทั้งหลักเกณฑ์วิธีการและกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อ
กล่าวหา ตลอดจนโทษที่ประธานกรรมการหรือกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
จะได้รับในกรณีที่กระท าการโดยขาดความเที่ยงธรรมกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ประกอบกับมาตรา๓๐๒ บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นหน่วยงานธุรการที่มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้”  
             ในกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัย
ไว้ในมาตรา ๙๒ ว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่า  ผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติ 
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือ
ว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย...กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการให้ 
 



๑๐๙ 
 

ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ 
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่ กรณี เพ่ือ
พิจารณาด าเนินการ...โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของ
ส านวนการสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ
ภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ได้มีค าวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย 
ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.มี
มติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระท าผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหาให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนเพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป” และมาตรา ๙๓ บัญญัติอีกว่า “เมื่อได้รับรายงาน
ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่งและวรรคสามแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา
ลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนส่ง
ส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง”๕๕ 
จาก ๒ มาตราในกฎหมายดังกล่าว จะเห็นว่ามีความไม่ยุติธรรมอยู่ ๒ ประการ ประการแรก คือ 
ตามปกติการด าเนินการทางวินัยย่อมเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาโดยแท้ หากผู้บังคับบัญชาจะสั่ง
ลงโทษทางวินัยผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ต้องแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาเสียก่อน 
ไม่เช่นนั้นการสั่งลงโทษจะเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ในมาตรา ๙๒ บัญญัติว่า...โดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป .ป .ช .เป ็นส  านวนการสอบสวนทางว ิน ัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย...นั่นก็หมายความว่า กฎหมายฉบับนี้ปิดปากผู้บังคับบัญชาด้วยการไม่ให้
แต่งตั้ งกรรมการสอบสวน ถือเป็นการก้าวล่วงอ านาจผู้บังคับบัญชาอย่างแน่ นอน แต่ก็ไม่มี
ผู้บังคับบัญชาคนใดกล้าโต้แย้งหรือทักท้วง คงปล่อยให้เป็นไปตามนั้น  
             สาเหตุส าคัญก็เพราะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ ห้ามผู้บังคับบัญชาหรือ
องค์กรการบริหารงานบุคคลเปลี่ยนฐานความผิดที่ ป.ป.ช.ชี้มูล นอกจากนี้ยังได้มีค าวินิจฉัย ของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ว่า แม้ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษไปแล้ว เมื่อ ป.ป.ช.ชี้มูล
ความผิดในเรื่องเดียวกัน ผู้บังคับบัญชาต้องลงโทษตามมติที่ ป.ป.ช.ชี้มูลนั้นอีก ไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษซ้ าในความผิดเดียวกัน เป็นเหตุให้ที่ผ่านมามติ ป.ป.ช.ซึ่งชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง   
ท าให้ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ เมื่อมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง 
ในที่สุดศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษายกเลิกเพิกถอนค าสั่งลงโทษอันเนื่องมาจากมติของ ป.ป.ช.เป็น
จ านวนมาก จะอธิบายอย่างไรว่าการก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับญชาตามกฎหมาย ป.ป.ช.จะให้ความ
ยุติธรรมหรือความเป็นธรรมแก่ข้าราชการตามฐานะที่พึงมีพึงเป็นได้ และกฎหมายฉบับเดียวแต่กลับมี 
๒ มาตรฐาน นั่นคือ ถ้าผู้ถูกชี้มูลโดย ป.ป.ช.เป็นข้าราชการประเภทอ่ืน ห้ามผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ง
กรรมการสอบสวนอีก ให้ใช้ส านวนของ ป.ป.ช.สั่งลงโทษได้เลย แต่หากเป็นข้าราชการตุลาการ 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ ให้ถือเอาการชี้มูลของ ป.ป.ช.เป็นส่วนหนึ่งของ  
 
____________________ 
                                   ๕๕พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒,              
มาตรา ๙๓.  



 ๑๑๐ 
 

ส านวนการสอบสวน กล่าวคือ ต้องมีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนตามกฎหมายของข้าราชการ
ประเภทนั้นตามปกติ หาได้ห้ามแต่งตั้งกรรมการเช่นข้าราชการประเภทอ่ืนไม่ จะอธิบายในมุมใดก็คง
ไม่อาจท าความจริงให้กระจ่างได้ว่าท าไมองค์อธิปัตย์ถึงมีแนวคิดเช่นนั้นในประเทศเดียวกัน หากจะ
อธิบายว่าองค์กรที่ให้แต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยตามการชี้มูลของ ป.ป.ช.ได้อีกรับประกัน
ความยุติธรรมในระบบได้ แล้วกรณีข้าราชการประเภทอ่ืนที่มีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนโดยมิได้
เกี่ยวข้องกับมติ ป.ป.ช.จนกระทั่งมีการปลดออกไล่ออกจากราชการไปนักต่อนักนั้นเขาไม่อาจผดุง
ความยุติธรรมได้เลยหรือ วันนี้ปัญหาหลักมิได้ขึ้นอยู่กับการก าหน้าที่ของ ป.ป.ช.ตามกฎหมาย 
หากแต่อยู่ที่องค์อธิปัตย์ขาดการวางกรอบบริหารบ้านเมือง ปล่อยให้เข้าลักษณะ “มือใครยาวสาวได้
สาวเอา” ใครอยากก าหนดอะไรก็เสนอต่อองค์อธิปัตย์โดยขาดทิศทางหรือการวางกรอบบริหาร
บ้านเมืองดังกล่าวแล้ว ที่เน้นย้ าการตรากฎหมาย ป.ป.ช.หลายครั้ง ก็เพ่ือให้แสดงให้เห็นถึงความอ
ยุติธรรมในกฎหมายฉบับนั้นอย่างชัดเจน โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ซ้ าอีก 

   ย้อนกลับมาดูว่าท าไม อะไร อย่างไร จึงเป็นเช่นนั้น ปัญหาดังกล่าวข้างต้นวิเคราะห์แล้ว
น่าจะเกิดจากสาเหตุส าคัญ ๒ ประการ คือ ประการแรก องค์อธิปัตย์ไม่มีแนวคิดทางศาสนาใด หรือ
แม้แต่ในพุทธปรัชญาเพ่ือการวางระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนมาแต่ต้น และประการสุดท้าย 
ระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนยังขาดผู้เป็นเจ้าภาพหลักที่ต้องรับผิดชอบอย่างแท้จริง เมื่อมี
การเสนอแนวคิดหรือเสนอกฎหมาย ยังขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วม ผู้เสนอก็พยายามเสนอข้อมูล
ในเชิงสนับสนุนความคิดของตนเอง บางครั้งผู้ร่วมประชุมหารือก็มิโต้แย้งทัดทานตามที่ควรจะเป็น 
ปล่อยให้ผ่านขั้นตอนกระบวนการกระทั่งออกมาเป็นกฎหมายบังคับใช้ จนเกิดความไม่ยุติธรรม
ดังกล่าว การวางกรอบบริหารบ้านเมืองจะต้องมีการก าหนดนโยบายไว้ด้วย สิ่งที่ต้องค านึงคือ
ประโยชน์ที่จะได้รับในการลงโทษทางวินัย ซึ่งองค์อธิปัตย์ต้องถือเป็นนโยบายส าคัญว่าการวางระบบ
วินัยนั้นจะให้ประโยชน์ตกอยู่ที่ใคร เช่น ตกอยู่ที่องค์กรหรือราชการ ตกอยู่ที่ผู้บังคับบัญชา ตกอยู่ที่ผู้
ถูกสั่งลงโทษ หรือตกอยู่ที่สังคม เป็นต้น โดยหมวดธรรมข้อนี้ถือได้ว่าเป็นการระบุเป้าหมายแห่ง
องค์กรหรือรัฐได้เป็นอย่างดีที่ผู้บริหารจะยึดเอาประโยชน์อะไรมาเป็นหลัก กล่าวคือ จะยึดประโยชน์
เพ่ือตนเอง อัตตัตถะ ประโยชน์จุดหมายเพ่ือตน ๑ หรือประโยชน์เพ่ือผู้อ่ืน ปรัตถะ ประโยชน์จุดหมาย
เพ่ือผู้อื่น ๑ หรือจะท าประโยชน์ให้เกิดทั้งสองฝ่าย หรือหลายฝ่าย ได้แก่  อุภยัตถะ ประโยชน์จุดหมาย
ทั้งสอง ๑๕๖ จะเห็นว่าประโยชน์ข้อที่ ๑  เป็นการกระท าโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือตนเองเป็นส าคัญ ส่วน
ประโยชน์ข้อที่ ๒ เพ่ือประโยชน์ของผู้ อ่ืนล้วน ๆ ส่วนประโยชน์ข้อที่ ๓ ทั้งตนเองและผู้ อ่ืนต่างก็ได้
ประโยชน์เช่นเดียวกัน 
     เมื่อวิเคราะห์ถึงจุดยืนในพุทธปรัชญาแล้วจะพบว่า ได้ยึดประโยชน์ของผู้อ่ืนเป็นหลัก ใน
ขณะเดียวกันประโยชน์ของตนเองก็ไม่ควรละเลย การปฏิบัติตามหลักธรรมในพุทธปรัชญามีเป้าหมาย
สูงสุดคือการหลุดพ้นของตนเอง นั่นคือนิพพาน แล้วจะเป็นการช่วยผู้อ่ืนให้ด าเนินรอยตามไปด้วย ดังนั้น 
ประโยชน์เพ่ือตนเองเพียงอย่างเดียวถือเป็นความเห็นแก่ตัวที่พระพุทธองค์ไม่ทรงยกย่องหากแต่ประโยชน์
เพ่ือผู้อ่ืนถ่ายเดียวกับประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่ทั้งสองฝ่ายที่พระพุทธองค์ทรงชมเชย โดยเฉพาะประโยชน์ที่ 
 
____________________ 
 
                      ๕๖พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๗๑-๑๗๒.  



 
๑๑๑ 

 
เกิดแก่ผู้อ่ืน ผู้บริหารหรือผู้ปกครองต้องก าหนดถึงประโยชน์อันจะเกิดแก่บุคคลส่วนใหญ่ในชาติเป็นหลัก 
ถ้านึกถึงแต่ประโยชน์ส่วนตนก็จะกลายเป็นรัฐบาลทรราชย์ในสายตาของผู้ถูกปกครองเสียสิ้น 
             หมวดธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาทที่ยกขึ้นกล่าวนั้น ถือได้ว่าเป็นการระบุเป้าหมายแห่งรัฐ
ได้เป็นอย่างดีที่องค์อธิปัตย์จะยึดเอาประโยชน์อะไรมาเป็นหลัก โดยมีประโยชน์ตนเอง ประโยชน์ผู้อ่ืน
หรือจะท าประโยชน์ให้เกิดทั้งสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายนั้น องค์อธิปัตย์ควรค านึงถึงประโยชน์ผู้อ่ืน กล่าวคือ 
จะต้องเกิดประโยชน์ต่อผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น ๆ นั่นก็หมายถึง อรรถประโยชน์หรือประโยชน์นิยมซึ่ง
สนับสนุนแนวคิดในพุทธปรัชญาดังกล่าว ซึ่งเป็นแนวคิดที่เชื่อว่าคุณค่าทางศีลธรรม เป็นการกระท าที่
ขึ้นอยู่กับการท าประโยชน์เพ่ือส่วนรวม มิลล์เรียกว่าลัทธิประโยชน์นิยม หรือหลักมหสุข เพราะยึด
ความสุขเป็นเป้าหมายหลักในชีวิต การกระท าโดยมีแนวคิดว่าการกระท าที่จะถือว่าถูกได้นั้น ต้องเป็น
การกระท าที่ก่อให้เกิดความสุขแก่มหาชน ความผิดของการกระท าอยู่ที่ก่อให้เกิดความทุกข์แก่มหาชน 
โดยการพิจารณามหสุขนั้นพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าในแต่ละครั้ง การกระท าโดยตัวมันเอง
ไม่ได้ ดี ชั่ว ถูก ผิด แต่ขึ้นอยู่กับว่ามันจะก่อให้เกิดประโยชน์แค่ไหน ถือว่าความสุขเป็นสิ่งดีที่สุดของ
มนุษย์ ดีกับสุขเป็นเรื่องเดียวกัน ประโยชน์นิยมจะไม่สนใจแรงจูงใจหรือเจตนา เช่น การช่วยเหลือคน
ที่ตกน้ าไม่ว่าจะเกิดเพราะสงสารหรือหวังค่าตอบแทนมีผลเท่ากันคือดีเท่ากัน  เพราะได้ช่วยชีวิตคน 
กลุ่มนี้ตัดสินคนที่การกระท า การดูเจตนาดูได้ยากเพราะอยู่ข้างในใจคน การดูแรงจูงใจคือการดูอดีต
ของการกระท า การดูผลคือการดูอนาคตของการกระท า  ประโยชน์นิยมจึงเป็นทรรศนะทาง   
จริยศาสตร์ที ่ถ ือเอาประโยชน์สุขเป็นเกณฑ์ตัดสินความผิดถูกชั ่วดี  กล่าวคือ การกระท าที่
ก่อให้เกิดประโยชน์สุขมากที่สุดแก่คนจ านวนมากที่สุด ถือว่า เป็นการกระท าที่ดี๕๗ เป็นการมอง
ที่การกระท า มิใช่มองที่เจตนาแตอ่ย่างใด จุดนี้มองต่างจากพุทธปรัชญาที่ต้องประกอบเจตนาด้วย 

   พุทธปรัชญาได้ก าหนดประโยชน์ไว้ ๓ ประการ ดังกล่าวแล้วว่า ประโยชน์เพ่ือตนเอง ๑ 
ประโยชน์เพ่ือผู้อ่ืน ๑ และประโยชน์ให้เกิดทั้งสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย ๑ เพราะฉะนั้น องค์อธิปัตย์ต้อง
ค านึงถึงประโยชน์ของผู้อ่ืน โดยเฉพาะประโยชน์ที่จะตกแก่ประชาชนเป็นที่ตั้ง แต่ในการวางระบบวินัยที่
ผ่านมาไม่ปรากฏหลักฐานว่า องค์อธิปัตย์ได้ค านึงถึงประโยชน์ที่จะบังเกิดขึ้นโดยตรงต่อประชาชนหมู่มาก
แต่อย่างใด เพียงก าหนดว่าการลงโทษข้าราชการมีจุดมุ่งหมาย ๔ ประการ คือ เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์
ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญและสมรรถภาพของ
ข้าราชการ เพ่ือจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการและ
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการ๕๘ เพียงแต่พออธิบายได้ว่า สุดท้ายแล้วประโยชน์ก็จะตก
อยู่กับประชาชนส่วนใหญ่โดยอ้อมนั่นเอง ซึ่งคงปฏิเสธเสียทีเดียวไม่ได้ 

   ดังนั้น การที่ผู้วิจัยเสนอหลักการวางกรอบในการบริหารบ้านเมือง ก็เพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ล าดับความส าคัญขั้นตอนก่อนหลัง ตั้งแต่ระดับบนสุดถึงระดับล่างสุดให้สอดคล้องกันว่า องค์อธิปัตย์
ต้องการวางกรอบก าหนดทิศทางการบริหารงานบุคคลของชาติ โดยเฉพาะวางระบบวินัยให้เป็นไปใน
ทิศทางใดก่อนสิ่งอ่ืน โดยองค์อธิปัตย์นั้นเองจะต้องเป็นผู้ที่เปี่ยมไปด้วยหลักธรรมาธิปไตย จิตใจเปิด
กว้างกับทุกฝ่ายก่อนเป็นอันดับแรก 
____________________ 
       ๕๗ราชบัณฑิตยสถาน,   พจนานุกรมศัพท์ปรัชญาอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, (กรุงเทพมหานคร : 
อรุณการพิมพ์, ๒๕๔๐), หน้า ๑๐๑. 



                     ๕๘กรมการปกครอง,  คู่มือการด าเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น,  หน้า ๑๐๑-๑๐๒. 
๑๑๒ 

 
             ๔.๓.๒ การวางระบบกฎหมายและการลงโทษ 
    จริยศาสตร์มีอิทธิพลยิ่งใหญ่ต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ การแก้ปัญหาต่าง ๆ ไม่ว่าปัญหา 
ทางศาสนา รัฐศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย การศึกษา ให้ถูกต้องนั้น ย่อมมาจากความรู้อัน
ถูกต้องว่าอะไรผิด อะไรถูก หลักแห่งศีลธรรมคือความเท่ียงตรงถูกต้องนั้นเป็นที่ต้องการอย่างยิ่งในทุก
สาขาอาชีพและวิชาการ จริยศาสตร์ช่วยให้เกิดความเที่ยงธรรม ถูกต้อง เหมาะสมขึ้น จริยศาสตร์
ต้องการให้คนทุกคนในอาชีพต่าง ๆ ได้พบความดีอันสูงสุด ด าเนินชีวิตที่มีประโยชน์ที่สุด จึงได้บอกสิ่ง
เหล่านั้นไว้ อย่างน้อยที่สุดให้มนุษย์ได้เลื่อนชั้นของตนให้สูงขึ้น๕๙ เจตนารมณ์หลักของระบบจริยธรรม
เชิงสังคม คือการให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างเป็นปกติสุข หรือกล่าวให้เจาะจงชัดเจนลงไปอีกคือเพ่ือ
ป้องกันไม่ไห้คนในสังคมคนใดคนหนึ่งสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน ศีลหรือวินัยก็คือเนื้อหาของกฎทาง
จริยธรรมเชิงสังคมนั่นเอง๖๐  และศีลหรือวินัยนี้เองจะเป็นตัวก ากับพฤติกรรมของสมาขิกในสังคม 

    อะไรคือความดี อะไรคือความชั่ว อะไรคือความถูก และอะไรคือความผิด เป็นปัญหามาก
ทางจริยศาสตร์ นักปราชญ์ทางจริยศาสตร์ยังเห็นไม่ตรงกัน สายหนึ่งเห็นว่า เจตนาเป็นตัวบ่งถึง
กรรมการกระท าของคน การพูดของคน เราจะตัดสินว่าดีหรือชั่วเราดูที่เจตนา ถ้าเจตนาดีถือเป็นดี เจตนา
ร้ายถือเป็นชั่ว ตัวการกระท าและผลของการกระท าไม่เป็นเกณฑ์ตัดสิน จริยธรรมของค้านท์เรียกได้ว่า 
เป็นจริยธรรมแห่งเจตนาดี คือความดี-ชั่ว อยู่ที่เจตนาในการกระท า คนที่ท าด้วยเจตนาดีได้ชื่อว่าเป็น
คนแห่งเจตนาดี เป็นคนดีแท้ มาตรการความประพฤติของค้านท์ ได้แก่การกระท าโดยความส านึกใน
หน้าที่ ไม่เกี่ยวกับการเล็งเห็นผลดีหรือผลเสีย ได้กุศลหรือบาป หรือเป็นค าสั่งของใครทั้งสิ้น๖๑ ทุกการ
กระท าในแนวคิดของค้านท์จึงขึ้นยู่ที่เจตนา หาได้ขึ้นอยู่ที่ผลแห่งการกระท าแต่อย่างใดไม่ 
    นักปราชญ์หลายท่านถือว่ากฎของรัฐหรือค าสั่งของฝ่ายบริหารบ้านเมือง เป็นมาตรฐาน
แห่งความถูกหรือผิด รัฐออกกฎและบังคับให้ประชาชนท าตามกฎนั้น ใครไม่ท าถูกลงโทษ สิ่งที่รัฐ
บังคับให้ท าถือว่าถูก ส่วนสิ่งที่รัฐห้ามมิให้ท าถือว่าผิด  ฮอบส์ กล่าวว่า “กฎของรัฐอย่างเดียวเท่านั้นที่
เป็นศาลสูงสุด ซึ่งสามารถร้องเรียนได้ในกรณีทั้งปวงเกี่ยวกับเรื่องความถูกและความผิด” อธิบายว่า เมื่อ
มีเรื่องทุกข์ร้อนเกี่ยวกับความผิด ที่เดียวที่เราขอร้องได้คือรัฐ ถ้ารัฐยินยอมให้พ้นผิด ความผิดนั้นก็เป็น
อันหมดไป เบนกล่าวว่า “เมื่อพิจารณาทุกด้านแล้ว ศีลธรรมก็คือรัฐบาลประจ าถิ่น หรือกฎของแผ่นดิน 
หมายถึง อ านาจปกครองนั่นเอง” ศีลธรรมจะต้องเชื่อกฎของรัฐ หมายความว่า ศีลธรรมจะต้องไม่ขัด
กับกฎของรัฐ๖๒ คือกฎของรัฐนั้นจะต้องมาก่อนศีลธรรม ซึ่งมีข้อกังขาอยู่ว่าก่อนการออกกฎนั้นผู้ตรา
กฎจ าเป็นต้องพิจารณาถึงมาตรฐานทางศีลธรรมด้วยหรือไม่ ซึ่งทรรศนะดังกล่าวมีข้อวิจารณ์ ดังนี้ 
 
____________________ 
 
                    ๕๙มหา.ที. (ไทย) ๑๐/๔๐/๔๕. 
                    ๖๐วศิน อินทสระ,  จริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เจริญกิจ, ๒๕๒๙), หน้า ๖๐. 
                           ๖๑สมภาร พรมทา,  พุทธปรัชญา มนุษย์สังคม และปัญหาจริยธรรม,  (กรุงเทพมหานคร : ศยาม, 
๒๕๔๘), หน้า ๕๐๓. 
                                 ๖๒กีรติ บุญเจือ,  เร่ิมรู้จักปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร :  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น, 
๒๕๔๕), หน้า ๑๘๒. 



๑๑๓ 
 
             ๑) ความจริง กฎทางรัฐศาสตร์นั้นเป็นวิธีการไปสู่จุดมุ่งหมาย กล่าวคือ ความผาสุกของ
ประชาชน ดังนั้น มันจึงไม่สามารถสร้างมาตรฐานอันสูงสุดทางศีลธรรมได้ มันไม่ใช่ความรับผิดชอบ
ทางศีลธรรมอย่างแน่นอน 
    ๒) กฎทางรัฐศาสตร์ หรือกฎของบ้านเมืองนั้นไม่เหมือนกันคือต่างกันออกไป ประเทศต่าง ๆ 
มีกฎไม่เหมือนกัน และแม้ในประเทศเดียวกัน เมื่อเวลาต่างกันกฎของประเทศก็ผิดกันไปอีก มีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ กฎที่ต่างกันนี้ไม่สามารถสร้างมาตรฐานทางศีลธรรมอันสูงสุดได้ เพราะ
มาตรฐานทางศีลธรรมเป็นแบบเดียวและยั่งยืน๖๓ เหตุผลก็คือกฎทางรัฐศาสตร์จะขึ้นอยู่กับบริบทของ
แต่ละสังคมที่แตกต่างกันออกไป 
    รัฐศาสตร์ว่าด้วยการปกครอง คือ อธิบายถึงโครงสร้างและหน้าที่ของการปกครอง 
รัฐศาสตร์ในพวกธรรมศาสตร์ที่พยายามอธิบายถึงกฎหมายและกฎหมายรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้
รัฐศาสตร์ต้องการจัดระเบียบความประพฤติของปัจเจกชนให้เข้ากับสิ่งที่สาธารณชนเห็นว่าดีหรือเป็น
ประโยชน์ รวมความว่าต้องการให้ประโยชน์ของปัจเจกชนและสาธารณชนกลมกลืนกันไป 
    ความจริงรัฐศาสตร์สร้างกฎหมายขึ้นเพื่อความดีของกลุ่มชน เพ่ือความผาสุกของชุมนุมชน 
จ าเป็นต้องลงโทษเมื่อประชาชนไม่ยอมปฏิบัติตาม ส่วนจริยศาสตร์เป็นศาสตร์ว่าด้วยความดีอันสูงสุด
ของปัจเจกชน ศาสตร์ทั้งสองจึงเกี่ยวเนื่องกันอย่างใกล้ชิด เพราะความดีของสาธารณชนย่อมไปจาก
ปัจเจกชน และปัจเจกชนจะดียิ่งขึ้นถ้าได้อยู่ในชุมนุมชนที่ดี๖๔ อันเป็นการสนับสนุนเกื้อกูลซึ่งกันและ
กันและด าเนินไปด้วยกัน 
             การปกครองบ้านเมืองนั้นมีค ากล่าวทางกฎหมายว่า "ที่ใดมีสังคมที่นั้นย่อมต้องมีกฎหมาย 
ที่ใดไม่มีกฎหมายที่นั้นไม่มีสังคม" ดังนั้น เมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันเป็นสังคม จ าต้องมีกฎเกณฑ์ความ
ประพฤติมิให้เกิดความสับสนวุ่นวาย และมีความสงบเรียบร้อย กฎหมายจึงเป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนด
แบบแผนความประพฤติของมนุษย์ในสังคม และเป็นหลักในการปกครองบ้านเมือง ซึ่งยอมรับกันแต่
ต้นว่า “กฎหมาย” ต้องเปิดเผยให้ทุกคนรู้ กฎหมายต้องมีเหตุผล เพราะกฎหมายเป็นศาสตร์แห่ง
บรรทัดฐานซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ทุกคนยอมรับและประพฤติปฏิบัติตาม๖๕ อันเนื่องมาจากการเป็นสมาชิก
ของสังคมนั้น เพราะในประเทศประชาธิปไตย สังคมอยู่ได้ด้วยกฎเกณฑ์และกติกา และความเคารพ
กฎเกณฑ์และกติกาของสังคม ก็คือความหมายอย่างหนึ่งของความมีวินัย ถ้าไม่มีวินัย ไม่มีความ
เคารพกฎเกณฑ์กติกาของสังคม ประชาธิปไตยก็ขาดรากฐานที่ส าคัญ จะเป็นไปด้วยดีไม่ได้๖๖ 
กฎหมายเกี่ยวกับวินัยมีความหมายกว้างกว่าที่เราใช้กันทั่วไปมากดังกล่าวแล้ว ในพุทธปรัชญาถือว่า
ความจริงของสิ่งทั้งหลายเป็นเรื่องธรรมดา มีอยู่แล้วในธรรมชาติ ไม่ว่าพระพุทธเจ้าจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิด  
 
___________________ 
 
               ๖๓วศิน อินทสระ,  จริยศาสตร์, หน้า ๑๕๙-๑๖๐.  
                 ๖๔เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๗-๖๘. 
                                ๖๕ภูริชญา วัฒนรุ่ง,  หลักกฎหมายมหาชน,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
๒๕๔๘), หน้า ๑. 
                             ๖๖พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต),  วินัยเร่ืองใหญ่กว่าที่คิด,  (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สหธรรมิก จ ากัด,  
๒๕๓๘), หน้า ๑-๒. 



๑๑๔ 
 
ขึ้น มันก็เป็นอย่างนั้นธรรมดา การที่จะให้ความจริงของธรรมชาติมีผลในทางปฏิบัติเป็นประโยชน์แก่
มนุษย์ในสังคม ก็ต้องน าหลักความจริงคือธรรมนั้นมาจัดตั้ง วางเป็นระบบระเบียบ โดยน าเอาหลักความ
จริงที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นเรื่องของกฎแห่งเหตุปัจจัย หรือความเป็นไปตามเหตุปัจจัยของสิ่ง
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นโดยเป็นเหตุเป็นผลแก่กันนั้น กล่าวคือ เอาหลักเกณฑ์ในกฎธรรมชาตินั้น มาวางรูป
เป็นกฎในหมู่มนุษย์ จากกฎในธรรมชาติก็มาเป็นกฎในหมู่มนุษย์ การจัดตั้งวางระบบระเบียบในหมู่
มนุษย์นี้เรียกว่าวินัย กฎของธรรมชาติ เรียกว่า “ธรรม” กฎของมนุษย์เรียกว่า “วินัย” กฎทั้งสองมี
ความสัมพันธ์กัน คือ ประการที่ ๑ โดยหลักการส าคัญ วินัยต้องตั้งอยู่บนฐานของธรรม คือ ต้องมี
ความจริงในธรรมชาติเป็นฐานอยู่ ถ้าไม่มีความจริงในธรรมชาติเป็นฐาน วินัยก็ไม่มีความหมาย 
ประการที่ ๒ การที่เราจัดวางกฎเกณฑ์ที่เป็นเหตุเป็นผลขึ้นในหมู่มนุษย์ ก็เพ่ือจะให้ได้ผลตามธรรม
และมีความมุ่งหมายเพ่ือธรรมนั่นเอง คือเพ่ือจะให้การท าตามธรรมนั้นเกิดผลเป็นจริงในมนุษย์ เราจึง
ได้วางกฎเกณฑ์ของมนุษยขึ้น กฎธรรมชาติมีอยู่เป็นธรรดา ส่วนกฎมนุษย์นั้นเป็นกฎสมมติ สมมติคือ
การตกลงร่วมกัน หรือยอมรับร่วมกัน “สมมติ” ไม่ใช่สิ่งเหลวไหล แต่เป็นสิ่งที่เกิดจากความรู้ความ
เข้าใจในหลักความจริงที่เป็นเหตุเป็นผล แล้วน าเอาความรู้นั้นมาจัดวางเป็นข้อก าหนดเพื่อสนองความ
ต้องการของมนุษย์๖๗ ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎมนุษย์เข้ากันได้กับกฎธรรมชาติในการใช้กฎมนุษย์อย่างมี
ประสิทธิภาพนั่นเอง 
            วินัยที่แท้ในความหมายที่กว้าง คือระบบระเบียบทั้งหมดของชีวิตและสังคมมนุษย์นั้น จะ
ตั้งอยู่ได้ดีเป็นผลส าเร็จได้ ต้องอาศัยความเข้าใจพ้ืนฐานโดยมองวินัยโยงลงไปถึงธรรม หรือโยงวินัย
กับธรรมเข้าด้วยกันได้เป็นเบื้องแรกก่อน การที่เราจะสามารถจัดวินัยได้ส าเร็จ เป็นความสามารถ
พิเศษของมนุษย์ เพราะว่าสัตว์ทั้งหลายอ่ืนไม่มีความสามารถนี้ แต่การที่จะตั้งวินัยได้ส าเร็จก็ต้องเข้าถึง
ธรรมก่อน คือ เข้าถึงความจริงของกฎธรรมชาติแล้ว จึงสามารถมาตั้งกฎเกณฑ์ของมนุษย์ที่เรียกว่า
วินัยได้ส าเร็จและได้ผล๖๘  ค าที่เป็นไวพจน์ของค าว่า “วินัย” อีกหนึ่งค าคือ “ศีล” ค าว่าศีล แปลว่าปกติ
หมายถึง กรอบที่ท าให้พฤติกรรมด าเนินไปตามปกติ๖๙ ซึ่งการใช้ค าทั้งสองมักจะแยกให้เห็นชัดเจน โดย
ค าว่า “วินัย” มักใช้กับคฤหัสถ์ แต่ในขณะเดียวกัน ค าว่า “ศีล” มักจะใช้กับนักบวชหรือบรรพชิต เป็นต้น 
แต่ก็มิให้หมายความเช่นนั้นตายตัว เพราะมีบางครั้งพบว่าใช้ร่วมกันบ่อย ๆ 

    วินัยมีความหมาย ๓ ชั้น ได้แก่ ชั้นที่ ๑ คือการจัดตั้งวางระเบียบชีวิต และวางระบบกิจการ 
ชั้นที่ ๒ คือข้อก าหนดที่บอกให้รู้ว่า จะจัดตั้งวางระเบียบระบบให้เป็นอย่างไร ชั้นที่ ๓ คือ ก) การใช้
ระเบียบและระบบที่จัดวางขึ้นนั้นเป็นเครื่องมือเสริมสร้างโอกาสให้คนพัฒนาชีวิตให้ดียิ่งขึ้น หรือการชัก
น าดูแลให้คนใช้ระเบียบและระบบนั้นเป็นเครื่องมือ (ที่จะช่วยกันท าให้สังคมเป็นแหล่งอ านวยโอกาสใน
การพัฒนาชีวิตของตน) หรือ ข) การใช้ระเบียบหรือระบบที่จัดวางขึ้นนั้น เป็นเครื่องมือบังคับควบคุมคน
ให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย หรือการบังคับควบคุมคนให้เป็นอยู่และประพฤติปฏิบัติด าเนินกิจการตาม
ระเบียบและระบบที่จัดวางขึ้นนั้น ความหมายของวินัยชั้นที่ ๓ ก็คือการปกครอง วินัยในความหมายนี้ 
____________________ 
 
              ๖๗เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒-๔. 
                            ๖๘อ้างแล้ว, หน้า ๙. 
                 ๖๙พระมหาสมจินต์ สมฺมาปญฺโญ (วันจันทร์),  พุทธปรัชญาสาระและพัฒนาการ,  (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๕๓. 



๑๑๕ 
 
เป็นเรื่องของการปกครอง เพราะการดูแลให้บุคคลเป็นอยู่ประพฤติปฏิบัติตามกฎกติกาให้กิจการต่าง ๆ 
ด าเนินไปตามครรลอง ก็คือการปกครองในความหมายที่ครอบคลุมทั้งหมด ต่อจากนั้นจึงแยกออกเป็น
รายละเอียดในการบริหาร ซึ่งทั้งหมดนี้ต้องมีการจัดด าเนินการที่เป็นงานรวม เพ่ือให้หมู่ชนหรือสังคม
ด าเนินไปอย่างใดอย่างหนึ่ง อันได้แก่ การปกครอง๗๐ ซ่ึงเป็นหน้าที่ขององค์อธิปัตย์โดยตรง 

               ปกติคนมักจะเข้าใจวินัยกันในความหมายเชิงลบอย่างเดียว คือไปเข้าใจว่าเป็นเครื่องบังคับ
ควบคุมอย่างเดียวซึ่งยังไม่ถูกต้อง เพราะยังมีความหมายของวินัยเป็นความหมายเชิงบวกอีกด้านหนึ่ง   
กล่าวคือ วินัยเป็นการจัดสรรโอกาส ท าให้ชีวิตและสังคมมีระบบระเบียบและมีโอกาสเกิดขึ้น ท าให้ท า
อะไร ๆ ได้คล่อง ด าเนินชีวิตได้สะดวก ด าเนินกิจการได้สะดวก ถ้าชีวิตและสังคมไม่มีระเบียบ ไม่เป็น
ระบบ ก็จะสูญเสียโอกาสในการที่จะด าเนินชีวิตและท ากิจการของสังคมให้เป็นไปด้วยดี ตลอดจนท าให้
การพัฒนาได้ผลดี วิธีเสริมสร้างวินัยมีหลายประการ เช่น สร้างวินัยด้วยการท าให้เป็นพฤติกรรมเคยชิน
ใช้วินัยที่ลงตัวแล้วคือวัฒนธรรมมาช่วย สร้างวินัยให้ได้ผลด้วยระบบสัมพันธ์ขององค์รวม สร้างวินัยโดยใช้
ปัจจัยช่วยเสริม สร้างวินัยด้วยแรงหนุนของสภาพจิตใจ และสร้างวินัยโดยใช้กฎเกณฑ์บังคับ๗๑ วินัยนั้น
เป ็นแขนงหนึ ่งของกฎหมายมหาชนเช่นเด ียวกับกฎหมายอาญา แต่ว ิน ัยเป ็นเครื ่องม ือของ
ผู้บังคับบัญชาในอันที่จะรักษาประโยชน์ของทางราชการ การละเมิดวินัยจะไม่ถูกลงโทษต่อเนื้อตัว
ร่างกายเหมือนกฎหมายอาญา บางกรณีผิดวินัยแต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา แต่ถ้าผิดกฎหมายอาญา
นอกจากจะต้องด าเนินคดีทางอาญาแล้วผู้บังคับบัญชาต้องรีบด าเนินการทางวินัยไปพร้อมกันด้วย๗๒ 
ซึ่งวินัยจะแตกต่างจากกฎหมายแพ่ง เพราะกฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายเอกชนที่มีสภาพบังคับทาง
แพ่ง มีวัตถุประสงค์เพื่อชดเชยบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นในด้านทรัพย์สิน  หากมีการละเมิด
เกิดขึ้น เมื่อกฎว่าด้วยวินัยเป็นเครื่องมือของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว จึงต้องมีการวางระบบวินัยให้
เกิดความยุติธรรมมากที่สุด ตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งถึงการลงโทษทางวินัย 
               การลงโทษสมาชิกของสังคมหรือสังคมได้ลงแก่ผู้ฝ่าฝืนวิถีประชาหรือขนบธรรมเนียมประเพณี 
หรือกฎศีลธรรมหรือกฎหมาย เมื่อสังคมเจริญขึ้นการลงโทษก็มีการพัฒนาตามเป็นล าดับ โดยสามารถแยก
ย่อยออกเป็น ๒ ทฤษฎีด้วยกัน คือ ทฤษฎีการลงโทษโดยสัญชาตญาณ และทฤษฎีการลงโทษเพราะ
ผู้กระท าผิดสมควรถูกลงโทษ 
    ๑. ทฤษฎีการลงโทษโดยสัญชาตญาณ (Instinct Theory) นักวิชาการ เช่น Wesmark 
and Hobel กล่าวว่า การลงโทษเป็นการแสดงออกของสัญชาตญาณเพ่ือแก้แค้น อันประกอบด้วย
สัญชาตญาณหรือกระบวนการที่ซับซ้อน การแก้แค้นจะกระท าทันทีที่มีโอกาสจะสั้นหรือยาวเท่าไรก็
ได้ สุดแต่ผู้แก้แค้นสามารถแก้แค้นได้ การแก้แค้นโดยบุคคลใกล้ชิดโดยมากมักไม่มีขอบเขตจ ากัด
เฉพาะตัวผู้ประทุษร้ายเท่านั้น แต่จะรวมไปถึงครอบครัวและญาติของผู้ประทุษร้ายด้วย การลงโทษตาม 
 
____________________ 
 
                              ๗๐พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  นิติศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งที่ ๑๔,  (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพ์พระพุทธศาสนาของธรรมสภา, ๒๕๕๕), หน้า ๓๔-๓๕. 
                             ๗๑พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต),  วินัยเร่ืองใหญ่กว่าที่คิด, หน้า ๑๕-๒๗. 
                   ๗๒กรมการปกครอง,  คู่มือการด าเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
อาสารักษาดินแดน, ๒๕๔๕), หน้า ๓๑๕.  



๑๑๖ 
 

ประมวลกฎหมายของพระเจ้าฮัมมูราบี แห่งกรุงบาบิโลน  เมื่อประมาณ ๑๕๐๐ ปี  ก่อนพุทธกาลเป็น
ลักษณะการกระท าต่อผู้กระท าความผิดในระบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน อันแสดงให้เห็นถึงการลงโทษ
แบบแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีนี้ไม่เป็นที่ยอมรับของนักอาชญาวิทยา เช่น Sutherland ที่เห็นว่า การ
แก้แค้นเป็นเรื่องของวัฒนธรรมในแต่ละกลุ่มชนมากกว่าซึ่งไม่คงที่ ขึ้นอยู่กับว่าวัฒนธรรมของกลุ่มชน
นั้นเป็นเช่นใด  
    ๒. ทฤษฎีการลงโทษเพราะผู้กระท าความผิดสมควรได้รับโทษ การลงโทษตามทฤษฎีนี้
ไม่ใช่เป็นการแก้ไขปรับปรุงหรือแก้แค้นผู้กระท าความผิด Immanuel Kant กล่าวว่า “การลงโทษ
ไม่ใช่เป็นเครื่องมือเพ่ือเสริมสร้างความดี ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือผู้กระท าความผิดหรือเพ่ือสังคม แต่จะต้อง
ลงโทษเพียงเพราะว่า บุคคลนั้นได้ประกอบอาชญากรรม...” การลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงหมายความว่า 
ผู้กระท าความผิดสมควรถูกลงโทษ  เพราะเหตุผลดังต่อไปนี้  คือ  ๑) เป็นการถูกต้องที่จะต้องรับโทษ  ๒)
เขาได้กระท าผิด ๓) โทษที่ลงแก่ตัวเขาก็เป็นการกระท าเช่นเดียวกันกับที่เขาได้กระท ากับผู้เสียหาย ๔) 
โทษจะต้องก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานแก่เขาพอ ๆ กับที่เขาก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานต่อผู้เสียหาย และ 
๕) มีความสัมพันธ์ระหว่างการประพฤติผิดของเขากับความทุกข์ทรมานของโทษที่ก าหนดไว้๗๓ 

         การลงโทษทางกฎหมายถือเป็นสถาบันทางสังคมหนึ่งที่มนุษย์เลือกสรรขึ้นมาเพ่ือใช้จัดการกับ
ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม ด้วยการลงโทษมิใช่ทางเลือกเดียวที่เป็นไป และด้วยสถาบันนี้มีบทบาทหน้าที่
ส าคัญในการท าให้เกิดความทุกข์แก่ผู้ที่ละเมิดกฎกติกาของสังคม กอปรกับการลงโทษเองเป็นเรื่องของ
ความสัมพันธ์ทางอ านาจ ด้วยการลงโทษจะต้องมีคนจัดการท าหน้าที่ก่อให้เกิดความทุกข์แก่ผู้อ่ืน ผู้ที่
จัดการท าหน้าที่นี้โดยสาระแล้วก็คือผู้ที่มีอ านาจเหนือผู้ที่ถูกลงโทษนั่นเอง จึงจ าเป็นที่เราจะต้องเข้าใจว่า
การลงโทษคืออะไร ปัญหาส าคัญประการหนึ่งของนิยามการลงโทษอยู่ที่ความเกี่ยวข้องระหว่างนิยาม  
“การลงโทษ” กับการให้เหตุผลแสดงความถูกต้องชอบธรรมของการลงโทษ อาร์มสตรอง เตือนให้ระวัง
ความสับสนที่อาจเกิดขึ้นได้ในการโต้แย้งทางปรัชญาการลงโทษอันเป็นความสับสนระหว่างปัญหาสาม
อย่างด้วยกัน ประการที่ ๑ ปัญหาของนิยาม “การลงโทษ” ประการที่ ๒ ปัญหาความถูกต้องชอบธรรม
ทางจริยธรรมของสถาบันการลงโทษ และปัญหาที่ ๓ ปัญหาของการก าหนดโทษ ปัญหาของนิยามเป็น
ปัญหาของการใช้ค าและความหมาย เป็นปัญหาเรื่องภาษาและตรรกะ ในขณะที่อีกสองปัญหาเป็นปัญหา
ของความถูกต้องชอบธรรมทางศีลธรรม/จริยธรรมในการลงโทษ ค านิยาม “การลงโทษ” ควรจะปลอดการ
ตัดสินคุณค่าซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหาปรัชญาการลงโทษในสองประเด็นหลัง เพราะมิฉะนั้นแล้วจะ
เท่ากับว่าเราสามารถตอบปัญหาความถูกต้องชอบธรรมทางศีลธรรมของการลงโทษ อาร์ท นักปรัชญา
กฎหมายชาวอังกฤษ ให้นิยาม “การลงโทษ” ว่ามีส่วนประกอบหรือเงื่อนไขที่จ าเป็น ๕ ประการ คือ 
ประการที่หนึ่ง การลงโทษจะต้องมีความเจ็บปวด หรือไม่ก็ต้องมีผลที่เชื่อว่าเป็นความไม่สุขสบาย 
(unpeasant) ประการที่สอง จะต้องมีการละเมิดกฎหมาย ประการที่สาม จะต้องเป็นการสร้างความทุกข์
ให้แก่ผู้ที่ละเมิดกฎหมายตัวจริง (actual offender) หรือแก่ผู้ที่ ถูกตัดสินว่าละเมิดกฎหมายจริง  
(supposed offender) ประการที่สี่ การลงโทษจะต้องเป็นการกระท าอย่างจงใจ โดยผู้กระท าการลงโทษ 
 
____________________ 
 
                     ๗๓มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิทยาการจัดการ, เอกสารการสอนชุดวิชา  อาชญาวิทยา
และทัณฑวทิยา,  หน่วยท่ี ๘-๑๕, (พระนคร : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, ๒๕๓๙), หน้า ๑๔๗.    



๑๑๗ 
 
จะต้องเป็นคนละคนกับผู้กระท าผิด และประการที่ห้า การลงโทษจะต้องเป็นผลของการตัดสินและการ
จัดการของสถาบันหรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจจากระบบกฎหมายที่ผู้กระท าผิดละเมิด๗๔ การลงโทษต้อง
ประกอบไปด้วยเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้น 
              ส าหรับจอห์น รอลส์ นักปรัชญาชาวอเมริกัน ให้นิยามค าว่า “การลงโทษ” คือ เมื่อไรก็
ตามที่กฎหมายพรากสิทธิปกติจากพลเมืองคนหนึ่งที่ถูกลงโทษด้วยเหตุผลที่เขาละเมิดกฎหมาย การ
ละเมิดนั้นได้ถูกพิสูจน์ในการพิจารณาคดีตามกระบวนการทางกฎหมาย ทั้งนี้สถาบันที่พรากเอาสิทธิ
ไปนั้นต้องเป็นสถาบันทางกฎหมายของรัฐ ตัวกฎหมายเองก็จะต้องระบุการละเมิดและโทษที่จะได้รับ
จากการละเมิดไว้อย่างชัดเจน๗๕ ทฤษฎีที่ถือได้ว่าเป็นทฤษฎีปรัชญาการลงโทษทางกฎหมายนั้นจะต้อง
ตอบปัญหาส าคัญอ่ืน ๆ ต่อไปนี้ให้ได้ด้วย นั่นคือ หนึ่ง ปัญหาเกี่ยวกับธรรมชาติหรือสาระของ
อาชญากรรมและการลงโทษ เช่น ปัญหาที่ว่า อาชญากรรมกับศีลธรรมมีความเกี่ยวข้องกันหรือไม่
อย่างไร สอง ปัญหาความชอบธรรมของการลงโทษ เช่น การลงโทษในกรณีหนึ่ง ๆ จะต้องพิจารณา
อะไรเป็นส าคัญ จึงจะกล่าวได้ว่าเป็นการลงโทษที่ถูกต้องชอบธรรม และสาม ค าถามเกี่ยวกับสิ่งที่เรา
ลงโทษ เช่น เวลาที่เราลงโทษเราลงโทษอะไร เราลงโทษการกระท าหรือลงโทษคนที่ท าการกระท านั้น 
ฯลฯ ในขณะเดียวกันปรัชญาการลงโทษจะต้องพยายามสร้างและปกป้องมโนทัศน์หลักในทฤษฎี เช่น
มโนทัศน์เรื่องความรับผิดชอบทางอาชญากรรม (criminal cupability) และมโนทัศน์เรื่องการกระท า
โดยสมัครใจ เป็นต้น๗๖ และเมื่อเจตนารมณ์หลักของศีลคือการปกป้องไม่ให้บุคคลละเมิดผู้อ่ืน ศีลก็จะมี
บทบาทในฐานะเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดบทลงโทษทางสังคม (social sanctions) ส าหรับบุคคลผู้
ละเมิด บทลงโทษนี้อาจมีได้หลายรูปแบบ และรูปแบบที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญประการหนึ่งก็คือการลงโทษ
ตามกฎหมาย (เช่น การจองจ า การปรับ การชดใช้ทางทรัพย์สิน เป็นต้น)๗๗ กฎธรรมชาติ (กรรมนิยาม) 
มีระบบการควบคุม (sanction) เพ่ือลงโทษคนที่ฝ่าฝืน กล่าวคือบาปทุกอย่างจะมีผลเป็นความทุกข์ร้อน 
(เช่น ทุกข์จากการตกนรก หรือมีชีวิตที่เดือดร้อนบีบคั้นในปัจจุบัน) ที่พุทธศาสนาสอนว่าเราไม่ควรท า
บาป ก็เพราะบาปนั้นจะให้ผลเป็นความเดือดร้อนนั่นเอง นี่คือระบบควบคุมทางจริยธรรมอันเป็น
กระบวนการตามธรรมชาติในจริยธรรมส่วนบุคคลในพุทธศาสนา๗๘ ซึ่งอาจได้รับผลข้ามภพข้ามชาติ
ดังกล่าวแล้ว แต่จะอย่างไรก็ตามพุทธปรัชญาก็มิได้ปฏิเสธการลงโทษตามกฎหมายถ้ามีความจ าเป็น 
     กล่าวโดยสรุปแล้วจะเห็นว่า นักทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนนี้ ไม่ได้สนใจต่อ
อนาคตของผู้ถูกลงโทษหรือของสังคม สนใจแต่เพียงอย่างเดียวต่อพฤติกรรมหรือการกระท าในอดีตของ
ผู้กระท าความผิด เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไม่ว่าร้ายแรงมากน้อยประการใด ผู้กระท าความผิด
สมควรได้รับโทษตามโทษนั้น เพราะการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงค์ประการอ่ืน เช่น เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู ไม่ได้ผล 
____________________ 
 
                             ๗๔เนื่องน้อย บุณยเนตร,  ความยุติธรรมในตัณหาอาชญากรรม,   (กรุงเทพมหานคร : โครงการจัดพิมพ ์        
คบไฟ, ๒๕๕๗), หน้า ๑๐-๑๒. 
                    ๗ ๕ John Rawls,   Collected Papers,  Ed,  Samuel Freedom, ( Cambridge : Harvard 
University Press, 1999), p. 26. 
                               ๗๖เนื่องน้อย บุณยเนตร,  ความยติุธรรมในตัณหาอาชญากรรม,  หน้า ๑๗. 
                            ๗๗สมภาร พรมทา,  พุทธปรัชญา มนุษย์สังคม และปัญหาจริยธรรม, หน้า ๕๐๓. 

         ๗๘อ้างแล้ว, หน้า ๕๐๒. 



๑๑๘ 
 

ในการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเท่าที่ควร รวมถึงการลงโทษตามทฤษฎีอ่ืนก็เช่นเดียวกัน๗๙ และที่กล่าวมา
นั้นถือเป็นระบบกฎหมายและการลงโทษท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งหากจะเปรียบเทียบการหลักการทางพุทธ
ปรัชญาแล้วจะเห็นว่า มีความแตกต่างกันไม่มากนักในเรื่องของเหตุผลการมีระบบกฎหมายและระบบการ
ลงโทษ 
    อันที่จริงในพุทธปรัชญาถือหลักกรรมให้เป็นการลงโทษผู้กระท าผิดหรือกระท าละเมิดนั่นคือ 
กฎแห่งกรรม หมายถึง กฎที่แสดงให้เห็นเหตุและผลของการกระท าของมนุษย์ กล่าวคือใครท ากรรมดีย่อม
ได้รับผลดี แต่หากท ากรรมชั่วก็จะได้รับผลชั่วตอบแทน เขาจะต้องเป็นผู้ได้รับผลของการกระท านั้นเอง
เสมอ หาได้เกิดจากการดลบันดาลของอ านาจใด ๆ ไม่ และไม่ใครมารับผลของการกระท าแทนเขาได้ ไม่ว่า
ชาติใดหรือภพใดก็ตาม ไม่วันนี้ก็พรุ่งนี้ ไม่ชาตินี้ก็ชาติหน้า อันเป็นไปตามหลักกรรมนิยาม (Kamic 
Laws) ในนิยาม ๕ ประการ คือ กฎการให้ผลของกรรมที่การกระท าที่ประกอบด้วยความตั้งใจ แบ่ง
ออกเป็น ๒ อย่าง คือ กรรมดีและกรรมชั่ว กรรมดีย่อมตอบสนองในทางดี กรรมชั่วย่อมตอบสนอง
ในทางชั่ว เพราะเป็นกฎแห่งกรรม ซึ่งหมายถึงให้กรรมเป็นผู้ลงโทษ ดังที่มีการกล่าวกันว่า “กฎแห่ง
กรรมยุติธรรมเสมอ” นั่นเอง 
               แต่อย่างไรก็ตาม การได้รับโทษจากกฎแห่งกรรมนั้นเป็นโทษอีกลักษณะหนึ่ง โทษหรืออาญา
อีกลักษณะหนึ่งที่มนุษย์เป็นผู้ด าเนินการเองในปัจจุบันชาติ ซึ่งพุทธปรัชญาไม่ปฏิเสธที่จะลงโทษแก่
ผู้กระท าผิดตามกฎหมาย ด้วยเหตุที่มนุษย์แบ่งออกหลายประเภท เปรียบเหมือนดอกบัว ๔ เหล่า โดยมิได้
ยกให้เป็นภาระของกรรมเพียงอย่างเดียว พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ในพระสูตรที่ก าหนดเป็นขั้นเป็นตอน
จากโทษเบาหรือลหุโทษก่อนแล้วเพ่ิมเป็นโทษหนักขึ้น ๆ เป็นครุโทษตามล าดับ เมื่อมีการจับตัวผู้กระท า
ความผิดได้ ก็มีการลงโทษ การจับกุมและการลงโทษในครั้งนั้นไม่มีกระบวนการที่ซับซ้อน แต่เป็นการ
จับและพิจารณาโดยชุมชนที่ทุกคนในสังคมมีส่วนร่วม ซึ่งมีล าดับถึง ๓ ขั้นตอน ด้วยกันคือ ครั้งที่ ๑ 
ตักเตือน สั่งสอนก่อน ครั้งที่  ๒ เรียกมาท าทัณฑ์บน ครั้งที่ ๓ ลงทัณฑ์ เพราะเป็นมติของชุมชนที่ใช้
ร่วมกัน จึงเป็นการลงโทษตามความผิด การลงโทษครั้ง ๑ และ ๒ ถือเป็นลหุโทษ แต่การลงโทษครั้งที่ 
๓ เป็นครุโทษ ที่มีความชัดเจนในวิธีการ๘๐ ที่พระพุทธองค์ทรงยกข้ึนแสดงให้เห็น 
             ในอัคคัญญสูตร พระพุทธองค์ทรงตรัสถึงระดับการลงโทษในลักษณะที่ว่าต้องท าตามล าดับ
จากเบาไปหาหนัก๘๑ แม้ว่าหลักการในพุทธปรัชญาจะก าหนดให้กรรมนั้นเป็นสิ่งเฉพาะที่ผู้กระท า
จะต้องเสวยวิบากกรรมเองดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันเพ่ือความอยู่ในสังคมอย่างสงบ
เรียบร้อยก็มิได้ปฏิเสธในการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยบุคคลอ่ืน จะเห็นชัดเจนในหลักอัคคัญญสูตรที่
ทรงให้ผู้อ่ืนเป็นผู้ลงโทษตามล าดับชั้นจากเบาสุดไปหาหนักที่สุดข้างต้น นั่นแสดงว่าพุทธปรัชญาเห็น
ด้วยกับการสร้างระบบกฎหมายเพ่ือความผาสุกของหมู่ชน เมื่อมีการละเมิดกฎหมายก็มีขั้นตอนใน
การลงโทษเป็นขั้นเป็นตอนโดยผู้คนในสังคม กล่าวคือ ครั้งแรกให้ว่ากล่าวตักเตือน ครั้งต่อไปถ้าท าผิด
อีกก็จะให้ลงโทษด้วยการท าทัณฑ์บน  คือ ค ารับรองที่ท าขึ้นว่าจะไม่ประพฤติละเมิดนอกเงื่อนไข 
____________________ 
 
                       ๗๙มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิทยาการจัดการ, เอกสารการสอนชุดวิชา  อาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยา, หน้า ๑๔๗.    
                        ๘๐พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๖๘. 
                     ๘๑ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๑๒๙/๙๖. 



๑๑๙ 
 
ตลอดเวลาที่ก าหนด ซึ่งถือเป็นความผิดไมร่้ายแรง แต่หากมีการกระท าผิดอีกเป็นครั้งที่ ๓ ผู้กระท าผิด
จะถูกจับแล้วกล่าวบริภาษ จากนั้นก็จะมีการท าร้ายด้วยฝ่ามือ ก้อนดิน และท่อนไม้ต่อร่างกายของผู้
นั้น อันเรียกว่าเป็นการกระท าผิดอย่างร้ายแรง 
   ระบบกฎหมายที่ดีต้องมีการวางระบบด้วยคนดี เพ่ือน าไปสู่การลงโทษตามกฎหมายที่ดีที่
ผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรม กฎของรัฐเป็นมาตรฐานแห่งความถูกหรือผิด การตรากฎหมายโดยเฉพาะที่
เกี่ยวกับระบบวินัยต้องมีการวางระบบให้มีความเป็นธรรม มีการก าหนดโทษอย่างเป็นธรรมตาม
ทรรศนะในพุทธปรัชญา และเป็นไปตามบริบทของสังคม ทั้งนี้ เพ่ือความผาสุกของสมาชิกในสังคม
ตามข้อเท็จจริงอันเป็นปัญหาเกี่ยวกับความยุติธรรมในการวางระบบวินัยขององค์อธิปัตย์จนก่อให้เกิด
ปัญหาตามมามากมาย ไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจขององค์อ านาจที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไม่เป็นไปตาม
ระบบที่วางไว้ การวางระบบที่ไม่เป็นธรรม การออกกฎหมายอ่ืนก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชา จน
เป็นที่มาของค าสั่งพิพากษาของศาลปกครองให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งลงโทษนั้นเสียเพราะเป็นค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ยุติธรรม จึงเห็นได้ว่าการวางระบบกฎหมายและระบบการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนมีปัญหาเรื่องความยุติธรรมอย่างแน่นอน 
             เมื่อกล่าวโดยสรุปจะเห็นว่า หลักระบบกฎหมายและการลงโทษมีความส าคัญเป็นอันดับ
สองรองจากหลักการวางกรอบบริหารบ้านเมืองที่องค์อ านาจต้องด าเนินการให้เป็นระบบและเกิด
ความยุติธรรมในสังคม โดยเฉพาะสังคมข้าราชการที่ถือว่าเป็นก าลังในการขับเคลื่อนภารกิจขององค์
อธิปัตย์อันจะน าความส าเร็จมาสู่การขับเคลื่อนภารกิจชาติไปพร้อมกัน ดังนั้น เหตุผลในการวางระบบ
กฎหมายและระบบการลงโทษในพุทธปรัชญาจึงเป็นเหตุผลเดียวกับหลักการวางกรอบบริหาร
บ้านเมืองดังกล่าวแล้ว นั่นคือ องค์อธิปัตย์ผู้มีหน้าที่ตรากฎหมายและระบบการลงโทษต้องเป็นผู้มี
ธรรมาธิปไตยในหัวใจ มีแนวคิดถึงประโยชน์ของประชาชน มีวิสัยทัศน์ดี มีการจัดการดี มีนโยบายเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง ตามหลักการในพุทธปรัชญาที่กล่าวมา เชื่อว่าจะอ านวยความ
ยุติธรรมให้เกิดในระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนได้ 
             ๔.๓.๓ การวินิจฉัยสั่งการ 
              การคิดแก้ปัญหาและการวินิจฉัยสั่งการ ล้วนเป็นพื้นฐานของมนุษย์ในการบริหารงาน การ
วินิจฉัยสั่งการทางการบริหารเป็นที่ยอมรับและให้ความสนใจจากผู้ปฏิบัติงานและนักวิจัยทั้งหลาย 
องค์อ านาจต้องปฏิบัติตามกระบวนการอันจะท าให้มีการร่วมมือประสานงาน โดยอาศัยข่าวสาร 
ข้อมูลต่าง ๆ ประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ซึ่งมี ๒ รูปแบบ คือ การวินิจฉัยสั่งการโดยการใช้สามัญ
ส านึก ประสบการณ์และความรู้สึกต่าง ๆ และการวินิจฉัยสั่งการด้วยการใช้เหตุผลไตร่ตรอง ข้อควร
พยายามในการวินิจฉัยสั่งการที่ดี คือ ให้เป็นไปในทางที่ก่อให้เกิดคุณประโยชน์แก่ส่วนรวมมากที่สุด 
ให้มีลักษณะเป็นไปในทางกระจายอ านาจบริหารให้แก่ส่วนราชการต่าง ๆ ขององค์กรมากที่สุด ให้
เป็นไปในทางที่สามารถปฏิบัติได้ ให้จัดวางแผนในการด าเนินงานไว้ล่วงหน้า โดยมีข้อควรระวัง ได้แก่ 
การคิดตัดสินใจโดยมองผลระยะใกล้ การตัดสินใจด้วยวิธีที่ง่ายเกินไป การคิดตัดสินใจโดยเชื่อถือ
ประสบการณ์ของตนเองมากเกินไป การติดสินใจไว้ก่อนล่วงหน้าและการไม่สนใจที่จะคิด๘๒ ส าหรับ 
 
____________________ 
 
                   ๘๒พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม),  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก, หน้า ๑๖๘. 



 
๑๒๐ 

 
หลักการวินิจฉัยสั่งการในพุทธปรัชญา มีหมวดธรรมให้องค์อ านาจได้มีวิจารณญาณการวินิจฉัย
เรื่องราวแล้วน ามาสั่งการ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารปกครองบ้านเมืองหลาย
หลักธรรม เช่น หลักอคติ ๔ หลักพรหมวิหาร ๔ หลักโลกธรรม ๘ และอริยสัจจ์ ๔ ในที่นี้จะกล่าว
เฉพาะหลักอคติ ๔ เท่านั้น 
             พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ว่า อคติ หมายถึงฐานะอันไม่พึงถึง ทางความประพฤติที่ผิด ความ
ล าเอียง๘๓ มี ๓ สูตร ได้แก่สูตรที่ ๑ ว่า “ภิกษุทั้งหลาย การถึงอคติ หรือความล าเอียง ๔ ประการนี้
การถึงอคติ ๔ ประการ อะไรบ้าง คือ บุคคลย่อมถึง ๑. ฉันทาคติ คือล าเอียงเพราะชอบ ๒. โทสาคติ 
คือล าเอียงเพราะชัง ๓. โมหาคติ คือล าเอียงเพราะหลง ๔. ภยาคติ คือล าเอียงเพราะกลัว ภิกษุทั้งหลาย
การถึงอคติ ๔ ประการนี้แล บุคคลใดละเมิดความชอบธรรม เพราะฉันทาคติ โทสาคติ โมหาคติ 
ภยาคต ิยศของบุคคลนั้นย่อมเสื่อม ดุจดวงจันทร์ข้างแรมฉะนั้น” ในสูตรที่ ๒ และสูตรที่ ๓ พระองค์ก็
ทรงตรัสในลักษณะอนุโลมและปฏิโลม๘๔ เช่นเดียวกัน 
             ผู้มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยสั่งการต้องยึดมั่นในอคติ ๔ ประการ เพ่ือให้การตัดสินคดีความ
ออกมาด้วยความเป็นธรรมหรือยุติธรรม หากมีความล าเอียงเพราะชอบ ล าเอียงเพราะชัง ล าเอียงเพราะ
หลง หรือล าเอียงเพราะกลัวแล้ว การวินิจฉัยสั่งการ การตัดสินคดีความ หรือการพิจารณาที่จ าต้องใช้
ความเป็นกลางต้องเสียหาย ความเป็นธรรมและความยุติธรรมก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ไม่ว่าในสังคมใด 
ในพุทธปรัชญาพระพุทธองค์ทรงตรัสหลักธรรมเกี่ยวกับการตัดสินคดีความไว้หลายเรื่อง ขอน าเสนอ
เพียง ๒ เรื่อง คือเรื่องมโหสถบัณฑิต ตอนผู้ผดุงความยุติธรรม และเรื่องผู้พิพากษาในคดีปลาตะเพียน   
             เรื่องที่ ๑ มโหสถกุมารได้แสดงสติปัญญาของตนเสมอ ได้เป็นเหมือนผู้พิพากษาคอยวินิจฉัย
คดีและตัดสินปัญหาของชาวบ้านที่เกิดขึ้นเป็นประจ า เช่น วันหนึ่งมีหนุ่มชาวนาผู้ยากจนได้ไปซื้อโคจาก
บ้านอื่น เพ่ือน ามาไถนา ครั้นรุ่งเช้าได้น าโคออกไปหากินตามปกติ ตกกลางวันเขาเผลอนอนหลับอยู่ใต้
ต้นไม้ โจรคนหนึ่งแอบมาลักโคไป หนุ่มชาวนาตื่นขึ้นมาไม่เจอโคของตน รีบวิ่งออกติดตามรอยเท้าโค
ไปพบก็ร้องบอกโจรให้น าโคคืนมา แต่โจรอ้างว่าโคนี้เป็นของเขา เมื่อไม่ยอมกันทั้งสองเกิดการ
ทะเลาะวิวาท ชาวบ้านจึงพามาหามโหสถให้ช่วยตัดสินว่าใครเป็นเจ้าของโคตัวนี้กันแน่ 
             มโหสถบัณฑิตเห็นกิริยาของคนทั้งสองก็รู้ว่า คนไหนเป็นโจร คนไหนเป็นเจ้าของโค แต่ถึง
จะรู้ก็ต้องสอบถามไปตามล าดับ ให้ชาวบ้านที่มารับฟังได้เห็นจริงในการตัดสินด้วย ชาวบ้านช่วยกัน
ถามว่าซื้อโคมาจากไหน และเหตุเกิดขึ้นที่บริเวณใด เจ้าของโคได้เล่าเรื่องที่เกิดข้ึนให้ฟังทุกอย่าง ส่วน
โจรกุเรื่องขึ้นมาชี้แจง ให้สมเหตุสมผลเช่นเดียวกัน จนพวกชาวบ้านวินิจฉัยไม่ออกว่า โคตัวนี้เป็นของ
ใครกันแน่ มโหสถบัณฑิตถามเพียงประโยคเดียวว่า โคเหล่านี้ท่านให้กินอะไร ให้ดื่มอะไร โจรตอบว่า 
"ข้าพเจ้าให้โคดื่มยาคู ให้กินงา แป้งและขนมกุมมาส" ฝ่ายเจ้าของโคตอบว่า "คนจนอย่างข้าจะได้
อาหารดี ๆ มาจากไหน ข้าพเจ้าให้โคกินหญ้ากินน้ าเท่านั้นแหละ" มโหสถบัณฑิตได้ฟังค าของคนทั้ง
สองแล้ว จึงให้คนน าใบประยงค์มาต า ขย าด้วยน้ าให้โคดื่ม โคก็อาเจียนออกมาเป็นหญ้า มโหสถบัณฑิต 
____________________ 
 
                                ๘๓พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสตร์ฉบับประมวลศัพท์,  พิมพ์ครั้งที่ 
๑๒, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หน้า ๔๗๒. 
                   ๘๔ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๓๗/๓๔๘., องฺ.จตุกฺก (ไทย) ๒๑/๑๗/๒๙. 



๑๒๑ 
 
เห็นเช่นนั้นก็ถามโจรว่า "เจ้าเป็นโจรใช่หรือไม่" โจรยอมรับผิดโดยดี ครั้นโจรรับสารภาพแล้ว มโหสถ
จึงให้โอวาทว่า “จ าเดิมแต่นี้ไป เจ้าอย่าท าอย่างนี้อีก จงประกอบแต่สัมมาอาชีวะ ท างานสุจริตที่หา
มาได้ด้วยน้ าพักน้ าแรงของตน จะได้ไม่ต้องเป็นบาปเป็นกรรม ตกนรกหมกไหม้" จากนั้นก็ให้สมาทาน
ศีล ๕ และปล่อยตัวไป๘๕ แสดงให้เห็นถึงการตัดสินด้วยไหวพริบและเชาวน์ปัญญาอย่างตรงไปตรงมา 
บนพ้ืนฐานความมีเหตุและผลที่ไม่อาจปฏิเสธได้ 

    เรื่องที่ ๒ ผู้พิพากษาในคดีปลาตะเพียน ในเรื่องอุปนันทศากยบุตร มีนากสองตัวหากินใน
น่านน้ าแห่งหนึ่งโดยแบ่งที่หากินอย่างชัดเจนตามริมฝั่ง และตามน้ าลึก อยู่มาวันหนึ่งบังเอิญว่านากท้ัง
สองได้ปลาตะเพียนมาตัวหนึ่งอยู่ระหว่างน้ าตื้นและน้ าลึก ตกลงกันไม่ได้ว่าควรเป็นของใคร เพราะต่าง
ก็อ้างสิทธิของตน ถกเถียงกันจากเช้าจนตะวันบ่ายก็ยังตกลงกันไม่ได้ ขณะนั้นมีสุนัขจิ้งจอกตัวหนึ่งเดิน
ผ่านมา นากได้ขอร้องให้ช่วยตัดสิน สุนัขจิ้งจอกได้ฟังก็อิดออดพลางคุยโวว่า “พระราชาตั้งเราไว้ใน
ต าแหน่งผู้พิพากษา ท าหน้าที่วินิจฉัยเหนื่อยมาทั้งวัน ตั้งใจว่าจะมาเดินเล่นสบาย ๆ พวกท่านอย่ามายุ่ง
กับเราเลย” ท าทีจะเดินหนี เมื่อถูกขอร้องหนักเข้าจึงตั้งกติกาว่า หากทั้งสองยอมปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
โดยไม่มีข้อแม้ ก็จะสละเวลาท าหน้าที่วินิจฉัยและพิพากษาคดีความ เมื่อนากรับค าจึงเริ่มท าหน้าที่
พิพากษา โดยให้นากทั้งสองแบ่งปลาตะเพียนออกเป็นสามท่อนแล้วตัดสินว่า “นากตัวริมฝั่งให้เอา
หาง นากตัวตามน้ าลึกให้เอาหัว” เมื่อนากทั้งสองสงสัย จึงบอกว่า “เราท าหน้าที่ผู้พิพากษาเหนื่อย
ที่สุดต้องท าให้พอใจทั้งสองฝ่าย ดังนั้น จึงควรได้รางวัลของการวินิจฉัย ผู้ตั้งอยู่ในธรรมแห่งความ
ถูกต้อง คือได้ส่วนกลางของปลาตะเพียน” นากต้องก้มหน้ารับส่วนแบ่งของตนเพราะท ากติกากันไว้
ก่อนแล้ว สุนัขจิ้งจอกอ้างว่าตนตัดสินคดีความนี้โดย “เป็นผู้ตั้งอยู่ในธรรม”๘๖ แต่ความเป็นจริงหาได้
เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะสุนัขจิ้งจอกมีความโลภอยากได้ในสิ่งของที่มิใช่ของตนเองด้วยอ านาจของกิเลส
คือความโลภ 

              เรื่องแรกเป็นการตัดสินบนหลักเหตุและผลซึ่งผู้วินิจฉัยคดีความต้องเว้นจากอคติ  ๔ 
ประการข้างต้น ส่วนเรื่องที่สองเป็นการตัดสินบนความโลภซึ่งเป็นกิเลสประการหนึ่ง เมื่อกล่าวถึง
ความล าเอียงนั้นมีมาแต่โบราณกาลแล้ว จะหาความถูกต้องเป็นธรรมที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของ
คนส่วนมากนั้นมีน้อยกว่าน้อย ส่วนหนึ่งมักจะเป็นไปตามความพอใจของตนเองเหมือนสุนัขจิ้งจอกตัว
นั้นที่บังเอิญได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาในคดีแบ่งปลาตะเพียน 

             หลักการวินิจฉัยสั่งการในการลงโทษทางวินัยขั้นตอนสุดท้ายก็ขึ้นอยู่ที่ อัตตวินิจฉัยที่
แตกต่างกันตามพ้ืนฐานประสบการณ์และทัศนคติของผู้บังคับบัญชาแต่ละบุคคล ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ได้รับผลของการกระท าแตกต่างไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน นั่นก็คือผู้บังคับบัญชาสั่งการลงโทษโดยมีอคติ
จึงเกิดความไม่ยุติธรรม นอกจากหลักอคติธรรม ๔ ประการแล้ว ยังมีหมวดธรรมอีกหลายหมวดที่
ผู้บริหารหรือผู้ปกครองต้องน ามาพิจารณาเมื่อมีความจ าเป็นต้องวินิจฉัยสั่งการโดยเฉพาะในการ
ลงโทษทางวินัย ซึ่งจะไม่น ามากล่าวในที่นี้   
____________________ 
 

      ๘๕เทพพร มังธานี,   ทศชาติชาดก พระเจ้าสิบชาติ,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เลี่ยงเชียง, ๒๕๔๓), 
หน้า ๙๓. 
                         ๘๖มหามกุฎราชวิทยาลัย,  พระธัมมปทัฏฐคาถาแปล ภาค ๖, พิมพ์ครั้งที่ ๑๔, (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หนา้ ๙-๑๓. 



๑๒๒ 
 
๔.๔ คุณค่าของพุทธปรัชญาต่อความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัย 
             พุทธศาสนาเป็นระบบวิทยาศาสตร์ และมีกฎธรรมชาติเป็นพระเจ้าอย่างมิใช่บุคคล เป็นกฎ
ที่สามารถแทรกซึมอยู่ในทุก ๆ ปรมาณูของทุกสิ่งที่ประกอบกันข้ึนเป็นจักรวาล และบังคับสิ่งนั้น ๆ ให้
เป็นไปตามกฎ๘๗ ในทางพุทธปรัชญาเห็นว่า กฎหมายหรือกฎมนุษย์ต้องมาจากธรรม ต้องชอบธรรม 
และต้องเพ่ือธรรม ประการที่ส าคัญที่สุดก็คือ กฎมนุษย์ต้องไม่แปลกแยกจากกฎธรรมชาติ กฎหมาย
เพ่ือสังคมมนุษย์ จะไม่สมจริงถ้าหยั่งไม่ถึงความจริงแห่งธรรมชาติของมนุษย์ เพราะจุดหมายของ
สังคม ก็คือจุดหมายของกฎหมาย แต่ในที่สุดแล้วจุดหมายของกฎหมายต้องสนองตอบต่อจุดหมาย
ของชีวิตคน ดังนั้น การปกครองที่แท้และกฎหมายที่ถูกต้องมีจุดหมายสอดคล้องกับธรรมชาติของ
มนุษย์ และกฎหมายที่แท้จะประสานประโยชน์ของบุคคลในสังคมและประสานสมมติของมนุษย์เข้า
กับความจริงแท้ของธรรมชาติด้วย๘๘ การยึดมั่นในกฎหมาย หลงติดในสมมติ จะกลายเป็นภัย แต่ถ้า
เข้าถึงธรรมที่เป็นฐานของกฎหมาย ก็จะกลายเป็นนักนิติศาสตร์ที่แท้๘๙ เพ่ือน าสังคมให้เกิดความสงบ
สุขร่มเย็น ด้วยการสร้างกฎหมายอันเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนให้เกิดความ
ยุติธรรมในแง่ของพุทธปรัชญา 
             ประเทศไทยนั้ น  ผู้ คนส่ วนใหญ่ นับถือพระพุทธศาสนามาโดยตลอด ค าสอนใน
พระพุทธศาสนาไม่ว่าจะเป็นเรื่องศีล หรือวินัย หากได้ปฏิบัติตามอย่างจริงจังแล้ว ความสงบสุข ความ
สันติสุข ความผาสุกย่อมบังเกิดแก่สังคมโดยไม่อาจหลีกเลี่ยง จะเห็นว่าชาวต่างชาติที่มิได้นับถือ
พระพุทธศาสนาเมื่อเดินทางเข้าประเทศไทย พอเข้ามาในวัดเริ่มมีความรู้สึกว่าศีลเป็นข้อควบคุม รู้สึก
อึดอัด เพราะไม่มีความเข้าใจที่ถูกต้อง แต่พอฝรั่งทั้งหลายเข้าใจจุดมุ่งหมายของศีลว่าคืออะไรแล้ว 
และได้บวชเป็นพระกลับเคร่งครัดมากขึ้นไปอีก๙๐ เป็นเพราะความรู้ความเข้าใจในคุณค่าของศีลหรือ
วินัยในพุทธปรัชญานั่นเอง 
             ตามทรรศนะพุทธปรัชญาเถรวาทอาจเทียบเคียง “ความยุติธรรม” ได้ ๒ แนวทาง คือ 
ความหมายในพระวินัย ได้แก่ “ความชอบธรรม” หรือ “ประกอบด้วยธรรม” โดยให้ใช้วิธีการที่ชอบ
ธรรม หรือวิธีที่เป็นธรรมแก่คู่กรณี ผู้ตัดสินต้องเป็นบุคคลที่เป็นธรรมหรือชอบธรรมด้วย ซึ่งวินัยของ
ภิกษสุงฆ์จะมีลักษณะเดียวกับกฎหมายที่เป็นกรอบการปฏิบัติของบุคคลในสังคม ความหมายพระสูตร 
ได้แก่ “ความเที่ยงธรรม” หรือ “ความไม่คลาดเคลื่อนจากธรรม” เป็นหลักการส าคัญทีน่ักปกครองผู้มี
หน้าที่ในการท าให้ผู้อ่ืนหรือผู้อยู่ใต้ปกครองพึงพอใจ ซึ่งหมายถึง ความหนักแน่น ถือความถูกต้อง ไม่เอน
เอียงหรือหวั่นไหวด้วยสิ่งเร้าใด ๆ หรือด้วยอคติ คือฐานะอันไม่พึงถึง ทางความประพฤติที่ผิด หรือความ 
 
____________________ 
 
                ๘๗กรมการศาสนา,  มรดกที่ขอฝากไว้, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชุ์มนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศ
ไทย จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๖๔. 
                ๘๘พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  นิติศาสตร์แนวพุทธ์, พิมพ์ครั้งที่ ๑๔, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
พระพุทธศาสนาของธรรมสภา, ๒๕๕๕), หน้า ๑๑-๗๑. 
                ๘๙เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๐๕-๑๑๔. 
                ๙๐พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต),  จรรยาบรรณของข้าราชการการ, (กรุงเทพมหานคร :  บริษัท
สหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๓๘), หน้า ๒๔. 



๑๒๓ 
 

ล าเอียงแบ่งเป็น ๔ ประการ ได้แก่ ๑. ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะชอบ ๒. โทสาคติ ล าเอียงเพราะชัง ๓. 
โมหาคติ ล าเอียงเพราะหลง ๔. ภยาคติ ล าเอียงเพราะกลัว สังคมที่ประกอบด้วยอคติเหล่านี้ จะเรียกร้อง
หาความยุติธรรมไม่ได้ โดยปราศจากข้อสงสัย 
               คุณค่าความยุติธรรมตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น จัดเป็น "คุณธรรม" ประการหนึ่ง แม้
ค าว่า “ยุติธรรม” จะไม่มีปรากฏในคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาแบบตรงตัวก็ตาม แต่หลักการหรือ
หัวข้อธรรมต่าง ๆ ซึ่งเป็นค าสอนในพุทธปรัชญาที่เกี่ยวเนื่องกับ “ความเป็นธรรม” หรือ “ความ
ยุติธรรม” และการลงโทษ ที่ปรากฏในคัมภีร์พระไตรปิฎก ได้แก่ หลักธรรมในการวางกรอบบริหาร
บ้านเมืองรวมถึงวางแผนและก าหนดนโยบาย หลักธรรมในการวางระบบกฎหมายและการลงโทษ 
และหลักธรรมในการวินิจฉัยสั่งการ ล้วนแล้วแต่เป็นหลักธรรมที่เอ้ือประโยชน์สุขให้แก่สังคมทั้งสิ้น 
        ความยุติธรรมในมุมมองพุทธปรัชญา หมายถึง ความยุติธรรมที่สร้างความสุข ความพอใจ
ให้กับผู้เกี่ยวข้องตามทรรศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท กล่าวคือ สิ่งใดก็ตามที่สามารถสร้างความสุข 
และความพอใจในระบบวินัยให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับวินัย ไม่ว่าจะเป็นองค์อธิปัตย์ ผู้ออกกฎ ผู้ใช้
กฎคือผู้บังคับบัญชา หรือผู้ถูกบังคับตามกฎคือผู้อยู่ใต้การบังคับบัญชาได้นั้น จะมีปรากฏอยู่ในคัมภีร์
พุทธปรัชญาเป็นจ านวนมาก ที่หยิบยกขึ้นมาน าเสนอเป็นเพียงบางส่วนเท่านั้น 
     อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาที่ผ่านมาไม่ปรากฏว่ามีหลักการทางพุทธปรัชญาให้เห็นใน
กระบวนการทางวินัยเลย จึงท าให้เกิดการถามหา “ความยุติธรรม” อยู่เรื่อยมา คุณค่าของพุทธปรัชญาที่
มีต่อความยุติธรรมในการลงโทษตามระบบวินัยนั้น ต้องเป็นเรื่องของการหล่อหลอม การปลูกฝัง
ทรรศนะให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งระบบเพ่ือการซึมซับเข้าสู่วิถีชีวิตของผู้นั้น ก่อให้เกิดความลึกซึ้งชัดเจน
ในหลักธรรมทางพุทธปรัชญา และน ามายึดถือปฏิบัติตามหลักธรรมนั้น ทั้งเรื่องของการวางกรอบ
บริหารบ้านเมืองเพ่ือวางแผนและก าหนดนโยบายขององค์อธิปัตย์ก็ดี การวางระบบกฎหมายและการ
ลงโทษของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ดี การวินิจฉัยสั่งการของผู้บังคับบัญชาก็ดี ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใด
ก็ตามผู้เกี่ยวข้องทั้งระบบจะต้องเป็นธรรมาธิปไตย และหากองค์อธิปัตย์จะคิดเกื้อกูลให้พุทธปรัชญา
หรือพระพุทธศาสนาอยู่ดีเพ่ือประโยชน์แก่สังคมไทย๙๑ จะต้องน าแนวคิดดังกล่าวซึ่งสอดคล้องกับกฎ
ธรรมชาติมาก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยก่อนที่องค์อธิปัตย์หรือองค์อ านาจจะลงมือด าเนินการหรือ
ปฏิบัติตามกฎนี้ต้องจัดการอะไรกับจิตใจของตนเอง กล่าวคือ ต้องมีความรู้ พ้ืนฐานเพียงพอก่อน๙๒ 
โดยการแสวงหาความรู้ให้ถ่องแท้ว่าหลักการที่แท้จริงของพุทธปรัชญาในการออกกฎหมายโดยเฉพาะ
กฎวินัยคืออะไรและต้องท าอย่างไร ไม่ควรใช้ความเชื่อล้วน ๆ น าทาง เพราะอันตราย๙๓ ทั้งนี้ เพ่ือมิ
ให้ผิดเพี้ยนไปจากหลักธรรมค าสั่งสอนขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า 
    ความคาดหวังของผู้วิจัยที่ต้องการเห็นทรรศนะพุทธปรัชญาได้ถูกน าไปก าหนดเป็นกฎ
กติกามารยาทในระบบวินัยนั้นค่อนข้างแรงกล้า เพราะเพียงหัวข้อธรรมบทหนึ่งบทใดก็สามารถสร้าง
ความยุติธรรมที่สร้างความสุข ความพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้อง และจะเป็นประโยชน์เกื้อกูลต่อสังคม 
ราชการ และตัวข้าราชการเองโดยไม่มีข้อกังขา 
____________________ 
 
                  ๙๑พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต),  นิติศาสตร์แนวพุทธ์, หน้า ๑๒๑-๑๒๕. 
                  ๙๒สมภาร พรมทา,  สัญจรรอนแรม,  (กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพ์บีพีเค พริ้นติ้ง, ๒๕๖๑), หน้า ๖๙. 
                  ๙๓เรื่องเดียวกัน. 



 
 

บทท่ี ๕ 
สรุปผลการวิจัย ข้อวิจารณ์ และขอ้เสนอแนะ          

 

 
   การวิจัยเรื่องความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยในทรรศนะพุทธปรัชญาเถรวาท ได้
ด าเนินการโดยมีสรุปผลการวิจัย ข้อวิจารณ์ และข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 
๕.๑ สรุปผลการวิจัย 
   การลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน ก่อนวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๑ ไม่มีกฎเกณฑ์
กลางก าหนดให้ปฏิบัติอย่างเดียวกัน เมื่อมีการตราบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนขึ้นจากส่วน
หนึ่งของแนวคิดที่ปรึกษากรมร่างกฎหมายชาวฝรั่งเศสในเวลานั้น ท าให้ระบบวินัยของข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนในประเทศไทยเป็นไปตามแนวทางตะวันตก ไม่มีแนวคิดในทางศาสนาใด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพระพุทธศาสนาหรือพุทธปรัชญาเจือปนอยู่เลย การบัญญัติครั้งแรกมีวัตถุประสงค์เพียง
ต้องการแยกวินัยกับอาญาออกเป็นคนละส่วน และแยกวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนออกจาก
ข้าราชการฝ่ายทหารเท่านั้น ไม่พบเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากนี้ แต่เจตนารมณ์ดังกล่าวหาได้ชัดเจน
ไม่ เพราะในกาลต่อมาได้มีการก าหนดแนวทางในระบบวินัยว่า เมื่อพฤติกรรมการกระท าผิดวินัย
นั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมายอาญาต้องถูกด าเนินคดีอาญาเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหากด้วย  ซึ่งเป็น
การแยกกันไม่เด็ดขาด ขัดแย้งกับภาษิตกฎหมายที่ว่า “บุคคลจะต้องไม่ถูกลงโทษสองครั้งส าหรับ
ความผิดอันเดียวกัน” แม้ศาลปกครองสูงสุด  ยังได้มีค าพิพากษารับรองไว้เช่นนั้น ท าให้แนวทาง
ดังกล่าวไม่อาจอ านวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 
             เมื่อวิเคราะห์แล้วจะพบว่า การวางระบบไว้เช่นนั้น มิได้เป็นไปตามพระราชด าริของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีพระราชประสงค์ให้ระบบราชการฝ่ายพลเรือนนั้น
เกิดความยุติธรรมขึ้น ตั้งแต่เริ่มเข้ารับราชการจนกระทั่งออกจากราชการไป ดั่งพระราชบันทึกที่ว่า 
“…การปกครองภายในกระทรวงต่าง ๆ นั้น ไม่มีระเบียบแน่นอนเหมือนกันทุกกระทรวง เห็นว่า
ควรวางแบบให้คล้ายกันและให้แน่นอนส าหรับข้าราชการพลเรือนทั่วไปเพื่อข้าราชการจะได้รับ
ความยุติธรรม..เป็นการสม่ าเสมอ...” แต่อย่างใด เพราะเมื่อกฎหมายถูกตราออกมาแล้ว หาได้พบ
ข้อความซึ่งเป็นการถวายการตอบสนองพระราชประสงค์ดังกล่าวบัญญัติไว้อย่างชัดเจนไม่ อาจมี
ข้อโต้แย้งว่า ระบบที่เขียนไว้นั่นเองคือ “ตัวความยุติธรรม” พูดอย่างนี้เป็นการตีความแบบเหมา
รวมซึ่งมีให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง และหากจะถกเถียงว่าไม่ยุติธรรมก็อาจมีน้ าหนักไม่เพียงพอ แต่เมื่อ
ตรวจสอบเชิงลึกแล้วจะเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดกรอบข้อห้ามข้อปฏิบัติว่าให้
ข้าราชการท าอะไร ห้ามท าอะไร ก าหนดวิธีปฏิบัติในระบบวินัย และกระจายอ านาจการลงโทษ
ทางวินัยให้แก่ผู้บังคับบัญชาอื่น ๆ เพิ่มขึ้นเท่านั้น มิได้มีหลักประกันอันใดว่า เมื่อข้าราชการฝ่าย
พลเรือนถูกด าเนินการทางวินัยและถูกลงโทษทางวินัยแล้ว จะเกิดความยุติธรรมซึ่งสามารถสร้าง
ความสุขและความพอใจตามแนวทางพุทธปรัชญาเถรวาทให้กับผู้เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาที่ถูกลงโทษได้ 

 



๑๒๕ 
 

             อันที่จริงวินัยข้าราชการมีความส าคัญมากในการบริหารงานของประเทศ เพราะมี
จุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย มาตรฐานความประพฤติ จูงใจให้ปรับปรุงตนเองให้
ดีขึ้นและรักษาชื่อเสียงของราชการ ตามหลักนิติธรรม มโนธรรม เป็นธรรม และประโยชน์ราชการ แต่
กลับมีข้อถกเถียงกัน ๓ ฝ่าย ระหว่างการปฏิบัติตามกฎขององค์อ านาจ ๑ การปฏิบัติตามกฎอ่ืน
นอกเหนือระบบวินัย ๑ และการวินิจฉัยและค าพิพากษาที่เห็นต่าง ๑ กล่าวคือ ฝ่ายที่ ๑ เห็นว่า การ
ปฏิบัติตามกฎมีความยุ่งยาก ซับซ้อน เข้าใจยาก ล่าช้า ไม่เป็นธรรมในกระบวนการทางวินัย ขั้นตอนการ
ปฏิบัติยังมีความบกพร่อง ความผิดลักษณะเดียวกันถูกลงโทษทางวินัยต่างและเหลื่อมล้ ากัน การลงโทษ
อันเป็นขั้นตอนสุดท้ายขึ้นอยู่ที่อัตตวินิจฉัยที่ต่างกันของผู้บังคับบัญชา ท าให้ไม่มีมาตรฐานในการลงโทษ
ทางวินัย ข้าราชการส่วนท้องถิ่นเองมีปัญหาหลายประการแตกต่างไปจากข้าราชการพลเรือน ฝ่ายที่ ๒ 
เห็นว่า การปฏิบัติตามกฎอ่ืนนอกเหนือระบบวินัยซึ่งหมายถึงกฎหมาย ป.ป.ช.ไม่ยุติธรรม เพราะศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยห้ามเปลี่ยนฐานความผิดทางวินัยที่ ป.ป.ช.วินิจฉัยให้เป็นประการอ่ืน หรือแม้จะมี
การสั่งลงโทษไปแล้วก็ยังสามารถสั่งลงโทษในความผิดเดียวกันได้อีก ไม่ถือว่าลงโทษซ้ าซ้อนถ้าถูก 
ป.ป.ช.ชี้มูลตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงมติคณะรัฐมนตรีที่ใหล้งโทษไล่ออกฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการและละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย ถือเป็นการก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชา
อย่างแท้จริง ซึ่งขัดแย้งกับภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความแข็งกระด้างของกฎหมาย คือ ความไม่ยุติธรรม 
แต่เป็นการปฏิเสธความยุติธรรม และไม่สอดรับกับความเป็นธรรมด้วย” การปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช.
ตามหลักนิติธรรมนั้น ถือว่าเคร่งครัดเกินสมควร เพราะมิได้ค านึงถึงหลักอ่ืน เช่น หลักมโนธรรม ความ
เป็นธรรม หลักประโยชน์ของทางราชการ หรือหลักคุณธรรม ดูเหมือนว่าการชี้มูลความผิดทางอาญา
และทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีความแตกต่างกันอย่างชัด เจน กล่าวคือ ความผิดทาง
อาญาต้องน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลอีกครั้ง แต่ความผิดทางวินัยไม่ต้องน าเข้าสู่
กระบวนการสอบสวน เว้นแต่ผู้ถูกชี้มูลเป็นผู้พิพากษา ตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ 
ต้องน าเข้าสู่กระบวนการสอบสวนทางวินัยอีก เพียงแต่ให้ใช้ส านวนของ ป.ป.ช.เป็นส่วนหนึ่งของ
ส านวนการสอบสวน แต่หากเป็นข้าราชการประเภทอ่ืนให้สั่งลงโทษเลย กฎหมายฉบับเดียวมีสอง
มาตรฐานย่อมแสดงถึงความไม่ยุติธรรมอย่างชัดเจน ดูประหนึ่งว่านโยบายการตรวจสอบของรัฐ
ดังกล่าวอาจมองว่าต้องท าให้ข้าราชการรู้สึกกลัว แล้วจักไม่กล้ากระท าความผิด ตามหลักการของนิติ
ธรรมนิยมถือเป็นการปฏิเสธคุณค่าแห่งมนุษยธรรมและความยุติธรรม เพราะมีแนวคิดว่าการท าให้
ประชาชนมีระเบียบวินัย ต้องใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด สนับสนุนการลงโทษอย่างรุนแรง เนื่องจากจะท า
ให้คนย าเกรงต่อการท าผิด การใช้หลักนิติธรรมในการลงโทษทางวินัยเพียงหลักเดียวจะแสวงหาความ
ยุติธรรมได้อย่างไร แนวคิดนี้ถือเป็นแนวคิดที่ชั่วร้ายตามความเห็นของเหลาจื้อ ฝ่ายที่ ๓ เห็นว่า มีค า
วินิจฉัยและค าพิพากษาที่เห็นต่างจากฝ่ายที่ ๑ และ ๒ น ามาซึ่งการยกเลิกค าสั่งลงโทษ กรณีการสั่ง
ลงโทษไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ผู้อุทธรณ์ได้กระท า และเป็นการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย กรณีบุคคลถูกลงโทษหลายครั้งส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียว และกรณี
ข้าราชการถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงในพฤติกรรมที่ไม่เป็นวินัยอย่างร้ายแรง เป็นต้น 
             ด้านเอกภาพของวินัยที่มีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดูแลการตรากฎหมายเกี่ยวกับ
วินัย และส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ที่มีหน้าที่ออกกฎระดับรองซึ่งดู 
 



๑๒๖ 
 
เหมือนว่ายังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพราะส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนไม่มี
อ านาจเข้าไปก้าวก่ายการตรากฎหมายหลักได้เลย ท าให้กฎวินัยที่ออกมาไม่เป็นไปในแนวทางที่ควร
จะเป็น 
        เมื่อวิเคราะห์ข้อถกเถียงเก่ียวกับความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยของข้าราชการฝ่ายพล
เรือนในอดีตถึงปัจจุบันแล้ว สามารถแบ่งเป็น ๓ ประการ คือ การเน้นกฎ ๑ การไม่เน้นกฎ ๑ และ
การเน้นตัวบุคคล ๑ โดยประการแรก การเน้นกฎที่เกิดความอยุติธรรมมากท่ีสุด คือการออกกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่ห้ามผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ตามอ านาจที่มีอยู่ โดยศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับรองอ านาจ ป.ป.ช.ไว้ เป็น
การ “เน้นกฎ” แต่สังคมข้าราชการที่อยู่ภายใต้กฎดังกล่าวได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ประการที่
สอง การ “ไม่เน้นกฎ” โดยให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจเท่ากับต้องยอมรับความแตกต่าง ผลสุดท้ายที่
จะออกมาคือความไม่เท่าเทียมในระดับโทษ ประการที่สาม การเน้นตัวบุคคล ทั้งผู้บังคับบัญชา ผู้ท า
หน้าที่ด้านวินัย และตัวข้าราชการเอง ซึ่งสุดท้ายก็ยังเป็นปัญหาด้านความอยุติธรรมอยู่ต่อไป 
       การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เสนอแนวทางอ านวยความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนในทรรศนะของพระพุทธศาสนาเถรวาท ภายใต้แนวคิด ๓ ระดับ ตั้งแต่เบื้องบนลงสู่เบื้องล่าง
หรือตั้งแต่ระดับล่างข้ึนสู่ระดับบนให้สอดคล้อง ครอบคลุม ในหัวข้อธรรมว่าด้วยธรรมาธิปไตย หลัก
อรรถประโยชน์ และอคติธรรม เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในมุมมองพุทธปรัชญาเถรวาทที่สามารถสร้าง
ความสุขและความพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้องยิ่งขึ้น คือ  
             ระดับที่ ๑ การวางกรอบบริหารบ้านเมือง ควรจะวางกรอบระบบวินัยไปทางใด หลักค า
สอนทางพระพุทธศาสนา คือ อธิปไตย ๓ โดยเฉพาะธัมมาธิปไตย คือ ความมีธรรมเป็นใหญ่ แนวคิด
ธรรมาธิปไตย ไม่ใช่ระบบการเมืองการปกครอง แต่เป็นแนวความคิดที่ถือธรรมเป็นหลักชัยในการ
บริหารจัดการบ้านเมืองให้มีความเจริญก้าวหน้า มั่นคง สร้างความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ และ
เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย ผู้เข้ามาสู่อ านาจต้องเป็นผู้ที่มีธรรม โดยธรรมและเพ่ือธรรม ธรรมาธิปไตย
เป็นหลักที่ให้ความเป็นธรรมมากที่สุด สมควรที่องค์อธิปัตย์จะน าไปใช้ในการวางกรอบการบริหารงาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวางระบบวินัยที่สามารถอ านวยความเป็นธรรมหรือความยุติธรรมได้อย่าง
แท้จริง ซึ่งหลักนี้แบ่งเป็นธรรมฐิติ ผู้ทรงธรรม ธรรมนิติ ระบบที่เป็นธรรม และธรรมมติ มติที่เป็นธรรม  
หากองค์อธิปัตย์มีลักษณะดังกล่าวจะท าให้การวางกรอบบริหารบ้านเมืองเป็นไปโดยถูกต้องเป็นธรรม
และยุติธรรม นี่คือหลักธรรมประการแรกของผู้บริหารหรือนักปกครองจะน าไปใช้ในการวางกรอบ
บริหารบ้านเมืองก่อนด าเนินการในด้านอ่ืน ทั้งนี้  เพ่ือให้การบริหารประเทศเป็นไปอย่างมีระบบ 
ตามล าดับขั้นตอนถูกต้องเหมาะสมและไม่สับสน ปัญหาการวางกรอบในการบริหารบ้านเมืองในระบบ
วินัยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน จะเห็นว่าองค์อธิปัตย์มิได้มีการน าหลักธรรมในทางพุทธปรัชญามาพิจารณา
วางกรอบแต่อย่างใด ตรงกันข้ามระบบวินัยที่เป็นอยู่ยังไร้ทิศทางที่ถูกต้องตามหลักพุทธธรรม เป็น
เวลาเกือบหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา ระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือน โดยมีส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นผู้รับผิดชอบหลักอยู่แล้ว แต่องค์อธิปัตย์กลับมีการตรากฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตอันเป็นการก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการ
ทางวินัยซึ่งไม่เคยมีมาก่อน ท าให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการด้วยกันแต่ต่างประเภทมีมาตรฐาน
แตกต่างกันตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญ ๒ ประการ คือ องค์อธิปัตย์ไม่มีแนวคิดทาง 
 



๑๒๗ 
 

พระพุทธศาสนาในการวางระบบวินัยบของข้าราชการฝ่ายพลเรือนมาแต่ต้น ๑ และระบบวินัยของ 
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนยังขาดผู้เป็นเจ้าภาพหลักที่ต้องรับผิดชอบอย่างแท้จริง ๑ เมื่อมีการเสนอ
แนวคิดหรือเสนอกฎหมาย  ยังขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วม ปล่อยให้ผ่านขั้นตอนกระบวนการกระทั่ง 
ออกมาเป็นกฎหมายบังคับใช้จนเกิดความไม่ยุติธรรมดังกล่าว ดังนั้น การเสนอหลักการวางกรอบใน
การบริหารบ้านเมือง ก็เพ่ือแสดงให้เห็นถึงล าดับความส าคัญขั้นตอนก่อนหลัง ตั้งแต่ ระดับบนสุดถึง
ระดับล่างสุดให้สอดคล้องกับการวางแผนยุทธศาสตร์ชาติว่า องค์อธิปัตย์ต้องการวางกรอบก าหนดทิศ
ทางการบริหารงานบุคคลของชาติโดยเฉพาะวางระบบวินัยให้เป็นไปในทิศทางใดก่อนสิ่งอ่ืน ซึ่งถือว่า
เป็นสิ่งส าคัญในการบริหารประเทศ เพราะเป็นเข็มทิศน าไปสู่ความส าเร็จ พุทธปรัชญาเถรวาทได้
ก าหนดหมวดธรรมที่เกี่ยวข้องกับการวางกรอบบริหารบ้านเมืองโดยแยกเป็นอัตถประโยชน์ ด้วยการยึด
ประโยชน์ของผู้ อ่ืนเป็นหลัก ในขณะเดียวกันประโยชน์ของตนเองก็ไม่ควรละเลย การปฏิบัติตาม
หลักธรรมของพระพุทธศาสนามีเป้าหมายสูงสุดคือการหลุดพ้นของตนเอง นั่นคือนิพพาน แล้วจะเป็น
การช่วยผู้อ่ืนให้ด าเนินรอยตามไปด้วย ดังนั้น ประโยชน์เพ่ือตนเองเพียงอย่างเดียวถือเป็นความเห็นแก่
ตัวที่พระพุทธองค์ไม่ทรงยกย่อง หากแต่ประโยชน์เพ่ือผู้อ่ืนถ่ายเดียวกับประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่ทั้งสอง
ฝ่ายที่พระพุทธองค์ทรงชมเชยโดยเฉพาะประโยชน์ที่เกิดแก่ผู้อ่ืน ดังนั้น องค์อธิปัตย์ต้องก าหนดถึง
ประโยชน์อันจะเกิดแก่บุคคลส่วนใหญ่ในชาติเป็นหลัก ถ้านึกถึงแต่ประโยชน์ส่วนตนก็จะกลายเป็น
รัฐบาลทรราชย์ในสายตาของผู้ถูกปกครองเสีย  

   ระดับที่ ๒ เมื่อไดว้างกรอบในการบริหารบ้านเมืองขององค์อธิปัตย์ในระบบการบริหารงาน
บุคคลโดยเฉพาะการวางระบบวินัยไว้แล้ว ต่อมาก็เป็นการวางระบบกฎหมายและการลงโทษ เพราะ 
"ที่ใดมีสังคม ที่นั้นย่อมมีกฎหมาย" เมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันเป็นสังคม จ าต้องมีกฎเกณฑ์ความ
ประพฤติมิให้เกิดความสับสนวุ่นวาย และให้มีความสงบเรียบร้อย กฎหมายจึงเป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนด
แบบแผนความประพฤติของมนุษย์ในสังคมและเป็นหลักในการปกครองบ้านเมือง ในประเทศ
ประชาธิปไตยนั้นสังคมอยู่ได้ด้วยกฎเกณฑ์และกติกา และการเคารพกฎเกณฑ์และกติกาของสังคม ก็
คือความหมายอย่างหนึ่งของความมีวินัย ถ้าไม่มีวินัย ไม่มีความเคารพกฎเกณฑ์กติกาของสังคม 
ประชาธิปไตยก็ขาดรากฐานที่ส าคัญจะเป็นไปด้วยดีไม่ได้ ผู้ที่กระท าผิดวินัยต้องถูกลงโทษ การลงโทษ
ทางกฎหมายถือเป็นสถาบันทางสังคมหนึ่งที่มนุษย์เลือกสรรขึ้นมาเพ่ือใช้จัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นใน
สังคม แต่การลงโทษมิใช่ทางเลือกเดียวเสมอไป และด้วยสถาบันนี้มีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการท าให้
เกิดความทุกข์แก่ผู้ที่ละเมิดกฎกติกาของสังคม กอปรกับการลงโทษเองเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ทาง
อ านาจ เพราะการลงโทษจะต้องมีคนจัดการท าหน้าที่ก่อให้เกิดความทุกข์แก่ผู้อ่ืน ผู้ที่จัดการท าหน้าที่
นี้โดยสาระแล้วก็คือผู้ที่มีอ านาจเหนือผู้ที่ถูกลงโทษนั่นเอง ในทางพุทธปรัชญาถือหลักกรรมให้เป็นการ
ลงโทษผู้กระท าผิดหรือกระท าละเมิด นั่นคือกฎแห่งกรรม เพราะ “กฎแห่งกรรมยุติธรรมเสมอ” แต่
อย่างไรก็ตาม การได้รับโทษจากกฎแห่งกรรมนั้นเป็ นโทษอีกลักษณะหนึ่ งที่มนุษย์มิได้ เป็น
ผู้ด าเนินการเอง ส าหรับปัจจุบันชาติในพุทธปรัชญามิได้ยกให้เป็นภาระของกรรมเพียงเท่านั้น  
เนื่องจากมนษย์นั้นมีความแตกต่างต่างไม่เท่าเทียมกันในทุกด้าน โดยเปรียบมนุษย์เหมือนดอกบัว ๔ 
เหล่า ถ้าเป็นบัวพ้นน้ า หรือบัวที่ก าลังจะพ้นน้ า ยกให้เป็นภาระของกรรมในการลงโทษ นอกนี้ยัง
จ าเป็นต้องใช้กฎหมายในการลงโทษ พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้เป็นขั้นเป็นตอนจากโทษเบาหรือลหุโทษ
ก่อนแล้วเพ่ิมเป็นโทษหนักขึ้น ๆ เป็นครุโทษตามล าดับ เมื่อมีการจับตัวผู้กระท าความผิดได้ ก็มีการ 
 



๑๒๘ 
 
ลงโทษ การจับกุมและการลงโทษในครั้งนั้นไม่มีกระบวนการที่ซับซ้อน แต่เป็นการจับและพิจารณา 
โดยชุมชนที่ทุกคนในสังคมมีส่วนร่วม ซึ่งมีล าดับถึง ๓ ขั้นตอน ด้วยกันคือ ครั้งที่ ๑ ตักเตือน สั่งสอน
ก่อน ครั้งที่ ๒ เรียกมาท าทัณฑ์บน ครั้งที่ ๓ ลงทัณฑ์ เนื่องจากเป็นมติของชุมชนที่ใช้ร่วมกันจึงเป็น
การลงโทษตามความผิด การลงโทษครั้ง ๑ และ ๒ ถือเป็นลหุโทษ แต่การลงโทษครั้งที่ ๓ เป็นครุโทษ 
ที่มีความชัดเจนในวิธีการ  
   ระบบกฎหมายที่ดีต้องมีการวางระบบด้วยคนดี เพ่ือน าไปสู่การลงโทษตามกฎหมายที่ดีที่
ผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรม กฎหมายต้องสอดคล้องกับสิทธิตามธรรมชาติ และการตรากฎหมายที่มีผลท า
ให้เกิดการละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของคนจ านวนหนึ่ง จะท าได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุผลเพียงพอเท่านั้น กฎ
ของรัฐเป็นมาตรฐานแห่งความถูกหรือผิด การตรากฎหมายโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับระบบวินัยต้องมีการ
วางระบบให้มีความเป็นธรรม มีการก าหนดโทษอย่างเป็นธรรมตามทรรศนะในทางพุทธปรัชญา โดยมี
ลักษณะส าคัญ ๒ ประการ ได้แก่ การยึดหลักความยุติธรรมเป็นความส าคัญอันดับหนึ่ง และการ
พิจารณาเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเท่านั้นจึงจะน ามาเป็น
องค์ประกอบของกระบวนการคิดได้ ผู้ไม่เกี่ยวข้องไม่ควรน ามาร่วมพิจารณาด้วย ซึ่งการลงโทษต้อง
เป็นไปตามบริบทของสังคม ทั้งนี้ เพ่ือความผาสุกของสมาชิกในสังคม แต่ตามข้อเท็จจริงอันเป็น
ปัญหาเกี่ยวกับความยุติธรรมในการวางระบบวินัยขององค์อธิปัตย์ก่อให้เกิดปัญหาตามมามากมาย ไม่
ว่าจะเป็นการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน การวางระบบที่ไม่เป็นธรรม การออก
กฎหมายอ่ืนก้าวล่วงอ านาจของผู้บังคับบัญชาจนเป็นที่มาของค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งลงโทษนั้นเสีย เพราะเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ยุติธรรม จึง
เห็นได้ชัดว่าการวางระบบกฎหมายและระบบการลงโทษทางวินัยมีปัญหาเรื่องความยุติธรรมอย่าง
แน่นอน ดังนั้น เหตุผลในการวางระบบกฎหมายและระบบการลงโทษในทางพุทธปรัชญาจึงเป็นเหตุผล
เดียวกับหลักการวางกรอบบริหารบ้านเมืองดังกล่าวแล้ว นั่นคือ องค์อธิปัตย์ผู้มีหน้าที่ตรากฎหมายและ
ระบบการลงโทษต้องเป็นผู้มีธรรมาธิปไตยในหัวใจ มีแนวคิดถึงประโยชน์ของประชาชน มีวิสัยทัศน์ดี 
มีการจัดการดี มีนโยบายเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริงตามหลักการพุทธปรัชญาที่กล่าวมา 
เชื่อว่าจะสร้างความยุติธรรมในการลงโทษทางวินัยได้ 
             ระดับท่ี ๓ การวินิจฉัยสั่งการ เป็นการคิดแก้ปัญหาและการวินิจฉัยสั่งการ ล้วนเป็นพื้นฐาน
ของมนุษย์ในการบริหารงาน การวินิจฉัยสั่งการทางการบริหารเป็นที่ยอมรับและให้ความสนใจจาก
ผู้ปฏิบัติงานและนักวิจัยทั้งหลาย นักบริหารต้องปฏิบัติตามกระบวนการอันจะท าให้มีการร่วมมือ
ประสานงาน โดยอาศัยข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ซึ่งมี ๒ รูปแบบ คือ การ
วินิจฉัยสั่งการโดยการใช้สามัญส านึก ประสบการณ์และความรู้สึกต่าง ๆ และการวินิจฉัยสั่งการด้วย
การใช้เหตุผลไตร่ตรอง ข้อควรพยายามในการวินิจฉัยสั่งการที่ดี คือ ให้เป็นไปในทางที่ก่อให้เกิด
คุณประโยชน์แก่ส่วนรวมมากที่สุด มีลักษณะเป็นไปในทางกระจายอ านาจบริหารแก่ส่วนราชการต่าง ๆ
มากที่สุด เป็นไปในทางที่สามารถปฏิบัติได้ จัดวางแผนในการด าเนินงานไว้ล่วงหน้า โดยมีข้อควรระวัง 
ได้แก่ การคิดตัดสินใจโดยมองผลระยะใกล้ การตัดสินใจด้วยวิธีที่ง่ายเกินไป การคิดตัดสินใจโดย
เชื่อถือประสบการณ์ของตนเองมากเกินไป การตัดสินใจไว้ก่อนล่วงหน้า และการไม่สนใจที่จะคิด การ
วินิจฉัยสั่งการในพุทธปรัชญา มีหมวดธรรมให้ผู้บริหารหรือผู้ปกครองได้มีวิจารณญาณการวินิจฉัย
เรื่องราวแล้วน ามาสั่งการเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารปกครองบ้านเมืองหลาย 
 



๑๒๙ 
 
หลักธรรม ซึ่งได้เน้นเฉพาะหลักอคติ ๔ ที่พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ว่า อคติ หมายถึง ฐานะอันไม่พึงถึง  
ทางความประพฤติที่ผิดความล าเอียง คือ ๑. ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะชอบ ๒. โทสาคติ ล าเอียงเพราะชัง
๓. โมหาคติ ล าเอียงเพราะหลง ๔. ภยาคติ ล าเอียงเพราะกลัว ผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยสั่งการต้องยึดมั่นใน
อคติ ๔ ประการ เพ่ือให้การตัดสินคดีความออกมาด้วยความเป็นธรรมหรือยุติธรรม หากมีความ
ล าเอียงเพราะชอบ ล าเอียงเพราะชัง ล าเอียงเพราะหลง หรือล าเอียงเพราะกลัวแล้ว การวินิจฉัยสั่ง 
การ การตัดสินคดีความ หรือการพิจารณาท่ีจ าต้องใช้ความเป็นกลางต้องเสียหาย ความเป็นธรรมและ 
ความยุติธรรมก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ไม่ว่าในสังคมใด ในพุทธปรัชญาพระพุทธองค์ทรงตรัสหลักธรรม
เกี่ยวกับการตัดสินคดีความไว้หลายเรื่อง เช่นเรื่องของมโหสถบัณฑิต ตอนผู้ผดุงความยุติธรรม และ
เรื่องอุปนันทศากยบุตร ผู้พิพากษาในคดีปลาตะเพียน เป็นต้น 

๕.๒ ข้อวิจารณ์ 
   การวางระบบการลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่มีอยู่เป็นอยู่ในปัจจุบันจะเห็นได้

จากที่น าเสนอมามี ๓ ประเด็นหลัก คือ การเน้นกฎ ๑ การไม่เน้นกฎ ๑ และการเน้นตัวบุคคล ๑ 
ทั้งหมดนั้นแต่ละประเด็นมีความยุติธรรมในตัวเองหรือไม่ หรือควรจะด าเนินการอย่างไร เมื่อพิจารณา
โดยถ่องแท้แล้ว จะพบว่า  

   ๑. การเน้นกฎ เป็นเพียงความต้องการ (ไม่ใช่ความพยายาม) ขององค์อธิปัตย์ที่อยากเห็น 
(ซึ่งเป็นกิเลส) ข้าราชการประพฤติตนอยู่ในกรอบที่ตนก าหนดให้ต้องท าอย่างนั้นให้ต้องท าอย่างนี้ มี
ลักษณะสั่งการจากเบื้องบนลงสู่เบื้องล่าง และกฎดังกล่าวคนก าหนดไม่ได้ปฏิบัติ แต่คนปฏิบัติกลับไม่
มีโอกาสได้ก าหนด และหากไม่เป็นไปอย่างที่ผู้เขียนก าหนดไว้ก็จะถูกลงโทษทางวินัย โดยมิได้ค านึงถึง
บริบทหรือวิถีชีวิตของผู้อยู่ในบังคับของกฎว่า ธรรมชาติของคนเหล่านั้นเป็นอย่างไร เพ่ือให้เขาไม่รู้สึก
อึดอัดขัดข้องต่อกฎ และที่ส าคัญที่สุดซึ่งท าให้การเน้นกฎเกิดความอยุติธรรมอย่างร้ายแรง เมื่อกฎ
ฉบับเดียวกันแต่บังคับต่าง มีหลายมาตรฐาน หรือแข็งกระด้างเกินไปไม่มีความยืดหยุ่นตามกฎ
ธรรมชาติ ต้องไม่ลืมว่าธรรมชาติของมนุษย์ชอบความมีอิสระ มนุษย์ไม่นิยมการบังคับ หรือให้ผู้อ่ืน
กระท าละเมิดตัวเอง มนุษย์ยินยอมให้ถูกละเมิดสิทธิของตนเองได้บ้างในระดับหนึ่งเพ่ือความผาสุก
ของสังคม แต่เมื่อการละเมิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้อยู่ในบังคับของกฎกลายเป็นเหยื่อของกฎโดยปราศจาก
การเอาใจใส่ดูแลขององค์อธิปัตย์อย่างแท้จริง เข้าท านอง “ได้กฎแต่เสียสังคม” จริงอยู่แม้การเน้นกฎ
จะมีวัตถุประสงค์ ๔ ประการ คือ ๑) เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ๒) เพ่ือรักษามาตรฐาน
ความประพฤติ ขวัญและสมรรถภาพของข้าราชการ ๓) เพ่ือจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น 
๔) เพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการก็ตาม แต่ความจริง
ก็คือ เมื่อความประสงค์เป็นดังนั้นแล้วสังคมมีความสุขจริงหรือ ก็มิได้เป็นเช่นนั้นเสียทีเดียว เช่น การ
ตีตราว่าทุจริตทั้งที่บางครั้งเขาไม่มีเถยจิตหรือเจตนาพิเศษต้องถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ องค์
อธิปัตย์พอใจหรือไม่ที่คนในบังคับต้องได้รับทุกขเวทนาเช่นนั้น การมีกฎหมายก็เ พ่ือให้สังคมมีความ
สงบสุขร่มเย็น แต่เมื่อการถูกลงโทษอย่างรุนแรงถึงเพียงนั้นเห็นได้ชัดเจนว่ามิได้เป็นเช่นนั้นเลย เมื่อ
กฎน ามาซึ่งความอยุติธรรมดังกล่าว องค์อธิปัตย์จะเพิกเฉยต่อไปคงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 

   ๒. การไม่เน้นกฎ เป็นแต่เพียงวาทกรรม เช่น “การสอบสวนต้องเป็นธรรม” หรือ “การใช้
ดุลพินิจต้องชอบธรรม” หรือ “การลงโทษทางวินัยต้องยุติธรรม” เป็นต้น เป็นการก าหนดไว้กว้าง ๆ 
เพ่ือให้องค์อ านาจใช้ดุลพินิจเอง แต่เมื่อถึงเวลาปฏิบัติจริงจะมีความแตกต่างกันทั้งในกระบวนการ 
 



๑๓๐ 
 
สอบสวน ทั้งในการใช้ดุลพินิจ เพราะสุดท้ายก็ขึ้นอยู่กับอัตตวินิจฉัยขององค์อ านาจ จึงมีข้อเคลือบ 
แคลงสงสัยในกระบวนการลงโทษทางวินัยอยู่บ่อยครั้งว่า ข้อเท็จจริงเหมือนกันเหตุใดการลงโทษจึง
แตกต่างกัน พฤติกรรมคล้ายกันแต่ต่างองค์กร เพราะเหตุอันใดการลงโทษจึงไม่เหมือนกัน การเป็น
ข้าราชการเช่นเดียวกัน ท าผิดลักษณะเดียวกัน เมื่อถูกลงโทษแตกต่างกัน คงไม่ต้องเรียกหาความ
ยุติธรรมจากที่ใดอีก ความแตกต่างของการลงโทษอันเนื่องมาจากการใช้ดุลพินิจดังกล่าวอาจได้ค าตอบ 
ว่า เพราะพ้ืนฐานทางสังคมขององค์อ านาจต่างกัน ซึ่งไม่เป็นค าตอบที่ “ยุติธรรม” เอาเสียเลย เอาหละ 
หากต้องการให้มีความยืดหยุ่นในการเลือกใช้การลงโทษตามดุลพินิจ แต่ต้องไม่ลืมว่ามนุษย์นั้น “รัก
ความสุขเกลียดความทุกข์” ทั้งสิ้น ตราบใดที่การวางใจให้เป็นกลางไม่อาจมีอยู่ในหมู่มนุษย์จริง 
เพราะอคติ จะมีสิ่งใดเป็นหลักประกันได้ว่า อ านาจที่องค์อธิปัตย์มีอยู่นั้นจะถูกใช้อย่างตรงไปตรงมาตาม 
เจตนารมณ์ของการลงโทษอย่างแท้จริง ซึ่งมีให้เห็นอยู่บ่อยครั้งว่าไม่มีมาตรฐานเลย ดังนั้น การให้
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจดุลพินิจในการลงโทษยังต้องมีอยู่ต่อไปหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า หากจะยังคงให้มี
อยู่ต่อไปต้องก าหนดหรือตีกรอบอ านาจดุลพินิจมิให้ใช้ตามอ าเภอใจเหมือนในอดีต 

   ๓. การเน้นตัวบุคคล เป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้ระบบวินัยไม่อยู่ในจุดที่องค์อธิปัตย์ต้องการ
(ความอยาก) ให้เกิดความยุติธรรม แต่ความไม่ยุติธรรมในระบบก็เกิดขึ้น เมื่อบุคคลกลุ่มแรกคือ
ผู้บังคับบัญชาจ านวนหนึ่งไม่รู้เรื่องวินัย ไม่ศึกษาบทบาทอ านาจหน้าที่ที่แท้จริงของตนเองในเรื่องวินัย 
เมื่อใช้อ านาจไปแล้วมีการอุทธรณ์ร้องทุกข์ว่าไม่ยุติธรรม การเน้นตัวบุคคลกลุ่มนี้สมควรหรือไม่ที่จะมอบ
อ านาจสูงสุดไปอยู่ที่คนเพียงคนเดียว แม้ว่าเมื่อลงโทษแล้วต้องมีการรายงานไปยังองค์กรก ากับ
มาตรฐานก็ตาม แต่ต้องไม่ลืมว่าจุดนี้คือกลางน้ า หากด าเนินการให้เกิดความเป็นธรรมเสียแต่จุดนี้ ย่อม
ท าให้ปลายน้ า คือ องค์กรก ากับมาตรฐานสามารถอ านวยความยุติธรรมได้ละเอียดรอบคอบมากขึ้น 
จ าเป็นหรือไม่ที่จะให้อ านาจแก่กลุ่มบุคคลแทนการให้อ านาจเพียงผู้บังคับบัญชาคนเดียว กลุ่มบุคคล
กลุ่มที่สอง คือกรรมการสอบสวนหรือผู้มีหน้าที่ในการด าเนินการตามกฎรองจากผู้บังคับบัญชา ส่วน
หนึ่งไม่ศึกษากฎหมายระเบียบให้ชัดเจน เมื่อจ าเป็นต้องท าหน้าที่ก็ “สักแต่ว่าท า” และเสนอการ
ลงโทษไม่เป็นไปตามที่ก าหนด เกิดการฟ้องร้องกันซึ่งมีให้เห็นอยู่เป็นประจ า และกลุ่มบุคคลสุดท้าย คือ
ตัวข้าราชการที่เป็นผู้ถูกบังคับใช้กฎ จ านวนไม่น้อยที่ไม่สนใจว่า เมื่อตนเองเข้ามารับราชการจะต้อง
ประพฤติปฏิบัติตนอย่างไรให้อยู่ในระเบียบวินัย จ านวนไม่น้อยที่อยากท าอะไรก็ท า และก็ถูกลงโทษทาง
วินัยในที่สุด ดังนั้น การแน้นตัวบุคคล ก็ไม่ได้หมายความว่าการลงโทษทางวินัยจะเกิดความยุติธรรมเสมอ
ไป เพราะสุดท้ายในบางครั้งก็เป็นเพียงการอ้างความชอบธรรมของผู้บังคับบัญชาหรือองค์อ านาจว่า “ได้
ด าเนินการทางวินัย” ตามอ านาจหน้าที่แล้วเท่านั้น 

   เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า ไม่ว่าจะเป็นการเน้นกฎ การไม่เน้นกฎ หรือการเน้นตัวบุคคล ก็
ไม่อาจสร้างความยุติธรรมในการลงโทษได้อย่างแท้จริง เพราะกฎเหล่านั้นมิได้มาจากธรรมชาติของ
มนุษย์ การวางกฎก็มิได้เป็นไปตามธรรมชาติที่แท้จริงของมนุษย์ แต่เป็นเพียงความต้องการของ
องค์อธิปัตย์ที่ไม่มีแนวคิดในทางศาสนาใด ๆ โดยเฉพาะแนวคิดทางพุทธปรัชญามาเป็นฐานใน
การวางระบบมาแต่ต้น ดังนั้น การลงโทษทางวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่ดีนั้น สมควรอย่างยิ่ง
ที่จะต้องวางระบบวินัยทุกขั้นตอนเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง  และเห็นว่าระบบวินัยถึง
คราต้องปฏิรูปครั้งใหญ่เพื่อสร้างความสุข ความพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตามทรรศนะของ
พุทธปรัชญาเถรวาทเสียที โดยด าเนินการตามข้อเสนอแนะต่อไป 

 



๑๓๑ 
                                         

๕.๓ ข้อเสนอแนะ  
    ระบบวินัยข้าราชการฝ่ายพลเรือน ได้เริ่มขึ้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๑ ตามแนวคิดที่จะแยก
ระบบการลงโทษทางวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนออกจากข้าราชการฝ่ายทหาร และแยกวินัย
ออกมาเป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากคดีอาญา โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในการลงโทษ
ทางวินัยมากข้ึน แต่ดูเหมือนว่าความยุติอย่างแท้จริงหาได้เกิดขึ้นไม่ ตลอดระยะเวลาเกือบศตวรรษที่
ผ่านมา เพราะมีเหตุปัจจัยต่าง ๆ ท าให้การลงโทษในระบบวินัยขาดความยุติธรรม ในปัจจุบันปฏิเสธ 
ไม่ได้ว่าระบบวินัยไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษได้ ดังนั้น จึงเสนอให้มีการรื้อและ
วางระบบวินัยเสียใหม่ โดยคณะบุคคลที่เรียกว่า “คณะกรรมการวางระบบวินัยแห่งชาติ” ด้วยการ
จัดท าเป็นวาระแห่งชาติ แล้วน าหลักการทางศาสนาโดยเฉพาะพุทธปรัชญามาเป็นแนวคิดในการวาง
ระบบทุกขั้นตอน เพ่ือสร้างความสุขและความพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้องเมื่อมีการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนอย่างบูรณาการเป็นรูปธรรมและแน่นอน โดยมีข้อเสนอแนะ ๒ ประการ คือ 
๑. เชิงนโยบาย ๒. เชิงการท าวิจัยต่อไป 
    ๑. เชิงนโยบาย 
              ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางทั้งระบบตั้งแต่ระดับชาติถึงระดับปฏิบัติ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องเชื่อมโยงทุกข้ันตอนในการเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการลงโทษทางวินัย ให้สนองความ
ต้องการที่แท้จริงของประชาชนและประเทศชาติ เพ่ือประโยชน์สูงสุดของทางราชการและตัวบุคคลผู้
ถูกลงโทษทางวินัย รวมถึงให้กระบวนการทางวินัยที่มีมาตรฐาน มีความเป็นธรรม มีความชอบธรรม 
และมีความยุติธรรม เป็นข้อ ๆ ดังต่อไปนี้ 
         ๑.๑ องค์อธิปัตย์ต้องวางกรอบบริหารบ้านเมืองให้พร้อมโดยมีการวางแผนและ
นโยบายเกี่ยวกับระบบวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนให้ชัดเจนว่า จะให้ระบบวินัยของข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนเป็นกฎหมายที่ด ารงอยู่ในจุดใดของสังคม โดยค านึงถึงประโยชน์ในการอ านวยความ
ยุติธรรมที่สร้างความสุขและความพอใจให้กับผู้เกี่ยวข้องทุกระดับชั้น 
               ๑.๒ องค์อธิปัตย์และผู้เกี่ยวข้องต้องมีธรรมาธิปไตยในการสร้างระบบกฎหมายและ
การลงโทษให้เกิดความเป็นธรรม ชอบธรรม และยุติธรรม ภายใต้แนวคิดทางพุทธปรัชญาที่ว่า 
“กฎหมายต้องมาจากธรรม ต้องชอบธรรม และต้องเพ่ือธรรม” ทั้งวางระบบให้องค์อ านาจหรือ
ผู้บริหารและผู้ปกครองต้องวินิจฉัยสั่งการตามหลักอคตธิรรม กล่าวคืออย่างตรงไปตรงมา ไม่ล าเอียง  

        ๑.๓ จัดให้มี “คณะกรรมการวางระบบวินัยแห่งชาติ” โดยมีส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นเจ้าภาพ และมีนายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีที่ ได้รับ
มอบหมายเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงที่เกี่ยวข้องเป็นกรรมการ เลขาธิการ ก.พ. 
เป็นกรรมการและเลขานุการ ให้มีหน้าที่เก่ียวกับการวางระบบวินัยของข้าราชการทุกประเภท  

         ๑.๔ การลงโทษข้าราชการทุกประเภททั้งทางแพ่ง อาญา วินัย และวินัยทางงบประมาณ
และการคลัง ให้ตรากฎหมายให้สอดคล้องกันตามหลักกฎหมายที่ว่า “พฤติกรรมเดียว ต้องรับโทษครั้ง
เดียว” 

        ๑.๕ หน่วยงานตรวจสอบหรือหน่วยงานอื่นใดจะก าหนดหรือเสนอตรากฎหมายในการ
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานนั้นเพ่ือให้ข้าราชการผู้ใดถูกลงโทษทางวินัยโดยไม่ผ่านการ
พิจารณาของคณะกรรมการวางระบบวินัยแห่งชาติ จะกระท ามิได้ 

 



๑๓๒ 
 
      ๑.๖ ให้คณะกรรมการวางระบบวินัยแห่งชาติ ตรวจสอบกฎหมายว่าด้วยการลงโทษ

ข้าราชการในคดีทุกประเภท เพ่ือให้เป็นไปตามข้อ ๑.๕ 
    ๒. เชิงการท าวิจัย 

   ส าหรับหัวข้อที่เห็นสมควรเสนอให้ท าวิจัยต่อเนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้ มีอยู่หลายประเด็น
ดังต่อไปนี้  

        ๒.๑ ส านักงานคณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน ควรมีอ านาจชี้มูลความผิดทาง
วินัยข้าราชการด้วย หรือควรมีหน้าที่ให้ข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบพบข้อบกพร่องเท่านั้น  

        ๒.๒ คณะกรรมการ ป.ป.ช., ป.ป.ท.ควรมีอ านาจหน้าที่ชี้มูลความผิดทางอาญาและ
ทางวินัยเฉพาะฐานกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าผิดฐานทุจริตเท่านั้น เพื่อให้มีการ
ด าเนินการตามกฎหมาย การชี้มูลไม่ถือเป็นที่สุด จะต้องด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของแต่ละ
องค์กรต่อไป หรือไม่ 

        ๒.๓ อ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช., ป.ป.ท. ควรมีการถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรอื่น หรือไม่ 
        ๒.๔ ก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช., ป.ป.ท., คตง. และเจ้าหน้าที่ทุกระดับชั้น ต้องมี

ความรับผิดทั้งทางแพ่ง อาญา วินัย เมื่อกระท าการในอ านาจหน้าที่โดยขาดความระมัดระวังตามที่
วิญญูชนพึงมี หรือด าเนินการโดยมีอคติ หรือไม่ 

        ๒.๕ การก าหนดรายละเอียดปลีกย่อยของกฎหมาย ป.ป.ช., ป.ป.ท, และ สตง.เพ่ือให้
การปฏิบัติหน้าที่ต้องไม่เป็นการกระท าตามอ าเภอใจ และต้องค านึงถึงบริบทของสังคมไทยไปพร้อม
กัน หรือไม ่

        ๒.๖ ควรก าหนดให้มีการเตรียมความพร้อมของข้าราชการทุกประเภทเพ่ือรองรับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช., ป.ป.ท., สตง. หรือหน่วยตรวจสอบก่อนด าเนินการตามกฎหมายระเบียบนั้น ๆ 
หรือไม ่



 
บรรณานุกรม 

 
๑.  ภาษาไทย : 

    ก.  ข้อมูลปฐมภูมิ 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
            กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒. 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑.  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒. 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒. 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒.  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗. 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑-๒๕๕๑. 
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗. 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐.   
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐. 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐. 

     ข. ข้อมูลทุติยภูมิ 
(๑)  หนังสือ : 
กมล สกลเดช. “ความยุติธรรม (Justice)”.  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช. ม.ป.ป. : ม.ป.พ.  
กรมการปกครอง. คู่มือการด าเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

อาสารักษาดินแดน, ๒๕๔๕. 
_________. รวมมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย การ

ให้ออกจากราชการ สิทธิการอุทธรณ์  การพิจารณาอุทธรณ์  และการร้องทุกข์ .   
กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพ์อาสารักษาดินแดน, ๒๕๔๕. 

กรมการศาสนา.  มรดกที่ขอฝากไว้. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย 
จ ากัด, ๒๕๕๒. 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น.  ประมวลหลักการปฏิบัติราชการส าหรับการบริหารงานบุคคลส่วน
ท้องถิ่นจากค าพิพากษาของศาลปกครองและองค์กรวินิจฉัยอ่ืน. กรุงเทพมหานคร  : 
บริษัทลีโอแลนเซ็ทจ ากัด, ๒๕๕๓. 

กีรติ บุญเจือ.  เริ่มรู้จักปรัชญา. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น, ๒๕๔๕. 
คณาจารย์ภาควิชาสั งคมวิทยาและมานุษยวิทยา . สั งคมวิทยาและมานุษยวิทยาเบื้ องต้น .  

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๐. 

เค.เอ็น.ชยติลเลเก. สุเชาน์ พลอยชุม เรียบเรียง.  จริยศาสตร์แนวพุทธ. กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพ์
มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗. 

 



๑๓๔ 
 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๕๗. 
_________. คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.๒๖/๒๕๕๗. 
_________. คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘. 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา. เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๔๗. 
_________. เรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๑. 
_________. เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒. 
จิรโชค (บรรพต) วีระสัย, สุรพล ราชภัณฑารักษ์, สุรพันธ์ ทับสุวรรณ์ .  รัฐศาสตร์ทั่วไป. ฉบับ

ปรับปรุงใหม่. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๗. 
ซีเอ็ดยูเคชั่น.  พจนานุกรมไทย ฉบับทันสมัย. กรุงเทพมหานคร  : บริษัท เอ็ม เอ เอ็ช พริ้นติ้ง จ ากัด, 

๒๕๔๓.         
  ทศชาติ พระพุทธเจ้าสิบชาติ. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เพชรกะรัต, ๒๕๕๓. 

ทองหล่อ วงษ์ธรรมา.  ความหมายของหลักนิติธรรม. กรุงเทพมหานคร : โอ.เอส.พริ้นติ้ง เฮาส์, 
๒๕๓๘. 

เทพพร มังธานี. ทศชาติชาดก พระเจ้าสิบชาติ. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เลี่ยงเชียง, ๒๕๔๓. 
เนื่องน้อย บุณยเนตร.  ความยุติธรรมในตัณหาอาชญากรรม.  กรุงเทพมหานคร : โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 

๒๕๕๗. 
บุญมี แท่นแก้ว. ความจริงของชีวิต. กรุงเทพมหานคร : โอ.เอส.พริ้นติ้ง เฮ้าส์, ๒๕๔๒. 
ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง ก าหนดมาตรฐานกลางการ

บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น. ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔. 
ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง  มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ

วินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘. ลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๘. 

ประเสริฐ เมฆมณี.  หลักทัณฑวิทยา. กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ์, ๒๕๒๓.    
พรชัย ลิขิตธรรมโรจน์.  พฤติกรรมองค์การ. กรุงเทพมหานคร : โอเดียนสโตร์, ๒๕๔๕.  
พระครูโสภณปริยัติสุธี (ศรีบรรณดร ถิรธมฺโม).  รัฐศาสตร์ในพระไตรปิฎก. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒. 
พระเทวินทร์ เทวินฺโท.  แก่นพุทธจริยศาสตร์. กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., ๒๕๔๙. 
_________.  จริยธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร : รุ่งแสงการพิมพ์จ ากัด, ๒๕๕๐. 
พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช). พจนานุกรมเพื่อการศึกษาพุทธศาสตร์ “ค าวัด”, พิมพ์ครั้งที่ ๓. 

กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภาและสถาบันบันลือธรรม, ๒๕๕๑. 
พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต).  พุทธธรรม. พิมพ์ครั้งที่ ๙. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ 

ราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓. 
_________.  วินัยเรื่องใหญ่กว่าที่คิด. กรุงเทพมหานคร : บริษทั สหธรรมิก จ ากัด,  ๒๕๓๘. 
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต).  วินัยชาวพุทธ. กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภา สถาบันบันลือธรรม, 

๒๕๔๙. 
_________. นิติศาสตร์แนวพุทธ. พิมพ์ครั้งที่ ๑๔.  กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พระพุทธศาสนาของ

ธรรมสภา, ๒๕๕๕. 



๑๓๕ 
 
_________.  พจนานุกรมพุทธศาสตร์ฉบับประมวลธรรม. พิมพ์ครั้งที่ ๑๗. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์  

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑. 
_________.  พจนานุกรมพุทธศาสตร์ฉบับประมวลศัพท์. พิมพ์ครั้งที่ ๑๒. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑. 

พระมหาสมจินต์  สมฺมาปญฺโญ (วันจันทร์).  พุทธปรัชญาสาระและพัฒนาการ. กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๔. 

พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต).  จรรยาบรรณของข้าราชการการ. กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
สหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๓๘. 

พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์ สมฺมาปญฺโญ).  พุทธปรัชญา. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬา    
ลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖. 

พระโสภณคณาภรณ์ (ระแบบ ฐิตญาโณ). “ความยุติธรรมในสังคม”.  วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์.  
ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๓ ๒๕๒๙. 

พิชัยศักดิ์ หรยางกูร.  รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔. 

ฟ้ืน ดอกบัว.  ปวงปรัชญาจีน.  พิมพ์ครั้งที่ ๓. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ศยาม, ๒๕๔๙. 
ภัทรพร สิริกาญจน.  สนามความคิดแห่งการสืบค้น : ความดี ความงาม และความจริง. กรุงเทพมหานคร : 
                 ห้างหุ้นส่วนจ ากัดสามลดา, ๒๕๕๗. 
ภูริชญา วัฒนรุ่ง.  หลักกฎหมายมหาชน. พิมพ์ครั้งที่ ๕. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
                 รามค าแหง, ๒๕๕๐. 
มหามกุฎราชวิทยาลัย.  พระธัมมปทัฏฐคาถาแปล ภาค ๖. พิมพ์ครั้งที่ ๑๔. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ 

มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗. 
_________.  พุทธศาสนสุภาษิต เล่ม ๑. พิมพ์ครั้งที่ ๓๔. นครปฐม : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย

, ๒๕๕๓. 
_________.  พุทธศาสนสุภาษิต เล่ม ๒. พิมพ์ครั้งที่ ๒๔. นครปฐม : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย

, ๒๕๔๘. 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  กฎหมายทั่วไป. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬา     

ลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔. 
_________.  ปรัชญาเบื้องต้น. กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นวสาส์นการพิมพ์, ๒๕๕๑. 
_________.  พระวินัยปิฎก. กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไทยรายวันการพิมพ์, ๒๕๕๑. 
_________.  พุทธจริยศาสตร์กับปัญหาสังคมร่วมสมัย. กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาลงกรณ        

ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖. 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิทยาการจัดการ. เอกสารการสอนชุดวิชา  อาชญาวิทยา

และทัณฑวิทยา. หน่วยที่ ๘-๑๕. พระนคร : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, ๒๕๓๙. 
มุมข้าราชการ ซี ๑๒. “ลงโทษตามอารมณ”์.  ไทยรัฐ. ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๔. 
_________. “ลงโทษตามอารมณ์ (๒)”.  ไทยรัฐ. ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔. 
ราชกิจจานุเบกษา. ฉบับลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๓๕ เล่ม ๑๐๙ ตอนที่ ๓๑. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๐ เล่มที่ ๑๑๔ ตอนที่ ๔๒ ก. 



๑๓๖ 
 
_________. ฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เล่ม ๑๑๖ ตอนที่ ๑๑๔ ก. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ เล่ม ๑๒๐ ตอนที่ ๑๒๑ ก. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ เล่ม ๑๒๑ ตอนที่ ๑๘ ก.   
_________. ฉบับลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๗ เล่ม ๑๒๑ ตอนพิเศษ ๗๙ ก. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๒๒ ก. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ เล่ม ๑๒๙ ตอนที่ ๓๓ ก. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เล่ม ๑๓๔ ตอนที่ ๑๕ ก. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ เล่ม ๑๓๐ ตอนที่ ๕๓ ก. 
_________. ฉบับลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ เล่ม ๑๓๐ ตอนที่ ๑๒๖ ก.   
ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒. กรุงเทพมหานคร : นานมีบุคส์

พับลิเคชั่นส์, ๒๕๔๖. 
_________.  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔. พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  

: บริษัท นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์ จ ากัด, ๒๕๕๖. 
_________.  พจนานุกรมศัพท์ปรัชญาอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. กรุงเทพมหานคร : 

อรุณการพิมพ์, ๒๕๔๐. 
วศิน อินทสระ.  จริยศาสตร์. พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เจริญกิจ, ๒๕๒๙. 
วัชระ งามจิตรเจริญ.  พุทธศาสนาเถรวาท. พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร : บริษัทโฟร์-วัน พริ้นท์ติ้ง  

จ ากัด, ๒๕๕๒.  
ศาลปกครองสูงสุด.  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด. คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑

มกราคม ๒๕๕๗. 
_________. คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘. 
สนธยา พลศรี.  หลักสังคมวิทยา. พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  :  โอเดียนสโตร์,  ๒๕๕๓.                    
สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก (เจริญ สุวฒฺนมหาเถร).  หลักธรรม

ส าคัญของพระพุทธศาสนา. พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร : มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
๒๕๕๔. 

สมภาร พรมทา.  ชีวิตที่ดี. กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพ์ บีพีเค พริ้นติ้ง,  ๒๕๕๙. 
_________.  พุทธปรัชญา มนุษย์สังคม และปัญหาจริยธรรม. พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร :      

ศยาม,  ๒๕๔๘. 
_________.  มรณยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วารสารปัญญา.  ๒๕๕๔.  
_________.  สัญจรรอนแรม. กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพ์บีพีเค พริ้นติ้ง, ๒๕๖๑. 
สมยศ เชื้อไทย.  ค าอธิบายกฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไปเล่ม ๑ ความรู้กฎหมายทั่วไป. กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๐. 
_________.  นิติปรัชญา. พิมพ์ครั้งที่ ๑๕. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, ๒๕๔๕. 
สมัคร บุราวาศ.  ปรัชญาเถรวาท. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย,  ๒๕๕๕. 
สฤณี อาชวานันทกุล แปล.  ความยุติธรรม. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ openworlds, ๒๕๕๔. 
สิริกัญญา โฆวิไลกูล และ ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล. สุภาษิตกฎหมาย คติพจน์ และค าคมควรคิดทาง

กฎหมาย. กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอ ทิม บิสสิเนส จ ากัด, ๒๕๕๓. 



๑๓๗ 
 
สุนทร ณ รังษี.  พุทธปรัชญาจากพระไตรปิฎก. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. ๒๕๕๒. 
_________.  ปรัชญาอินเดีย : ประวัติและลัทธิ. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. ๒๕๔๕. 
แสวง อุดมศรี. พระวินัยปิฎก ๑. พิมพ์ครั้งที่ ๓. กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประยูรวงศ์พริ้นติ้ง จ ากัด. 

๒๕๕๔. 
_________. วิเคราะห์นิคหกรรม ธรรมกาย. กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประยูรวงศ์พริ้นติ้ง จ ากัด. 

๒๕๔๓. 
ส านักงาน ก.ค.ศ.. คู่ มือการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา .   

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภา, ๒๕๕๔. 
ส านักงาน ก.พ..  คู่มือการด าเนินการทางวินัย.  พิมพ์ครั้งที่ ๓.  นนทบุรี : กลุ่มโรงพิมพ์ส านักบริหาร

กลาง, ๒๕๕๑.   
_________.  คู่มือปฏิบัติงานบุคคล ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ ภาค ๒. กรุงเทพมหานคร : สวัสดิการส านักงาน ก.พ., 
๒๕๒๓. 

_________.  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับระบบข้าราชการพลเรือน. กรุงเทพมหานคร : 
บริษัทประชาชนจ ากัด, ๒๕๓๖. 

_________. รายงานการศึกษาเรื่องการก าหนดแนวทางการรักษาวินัยข้าราชการพลเรือน .  อัด
ส าเนา : กันยายน, ๒๕๔๙. 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).  นีติปรัชญาไทย ประกาศพระราชปรารภ หลักอินทภาษ 
พระธรรมสาตร และ On the laws of Mu’ung Thai or Siam. กรุงเทพมหานคร : 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สามลดา, ๒๕๔๙. 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา. เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๔๗. 
ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา, วุฒินันท์ กันทะเตียน และคณะ เรียบเรียง,  ความจริงการวิจัย 

“กรรม”. กรุงเทพมหานคร : บริษัท ๒๑ เซนจูรี่จ ากัด : โอ.เอส.พริ้นติ้ง เฮ้าส์, ม.ป.ป.. 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

กับการส่งเสริมความซื่อสัตย์สุจริต. กรุงเทพมหานคร : บริษัทแอมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์
พัลลิชชิ่งจ ากัด (มหาชน), ๒๕๕๑. 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ.  คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการต ารวจผู้ปฏิบัติงานด้าน
วินัย. กรุงเทพมหานคร : กองทุนสวัสดิการกองวินัย, ๒๕๕๕. 

_________.  หลักปฏิบัติการทางวินัยข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ . 
กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, ๒๕๕๐. 

เสถียร หอมขจร.  ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม ๒. พิมพ์ครั้งที่ ๕. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๐. 

หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค ๑. พิมพ์ครั้งที่ ๒๑. กรุงเทพมหานคร : บริษัท โฟร์-วัน พริ้นท์ติ้ง
จ ากัด, ๒๕๕๖. 

 



๑๓๘ 
 
_________. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ ๑๒. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

ประกายพรึก, ๒๕๓๘. 
_________. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. แก้ไขและปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย. พิมพ์

ครั้งที่ ๑๘. กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอช.เอ็น.กรุ๊ป จ ากัด, ๒๕๕๓ 
อคิน  รพ ีพ ัฒน ์. วัฒนธรรมค ือความหมาย ทฤษฎ ีและวิธ ีการของคล ิฟฟอร์ด เก ียรซ .   

กรุงเทพมหานคร : โอเอสพริ้นติ้งเฮ้าส์, ๒๕๕๑. 

(๒)  ออนไลน์ : 
“การจัดการ หมายถึง ( Management ) อะไร ?”.  [ออนไลน์]. แหล่งที่มา  : https://www.im2 

market.com [๔ มกราคม ๒๕๖๐]. 
คลังบทความ. ความเป็นธรรมทางสังคมกับความเป็นธรรมทางกฎหมาย. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : 

http://article-spadmc.blogspot.com [๒ มีนาคม ๒๕๕๗]. 
ความส าคัญประโยชน์และประเภทของแผน. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://www.plan.msu.ac.th 

[๔ มกราคม ๒๕๖๐]. 
“ความหมายของนโยบาย”. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา  :  https://www.gotoknow.org [๔ มกราคม 

๒๕๖๐]. 
ธรรมะไทย. ประวัติพระพุทธศาสนา. [ออนไลน์].  แหล่งที่มา :  http://www.dhammathai.org  

[๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐]. 

_________.มงคลที่ ๓๓ การเห็นอริยสัจ.[ออนไลน์]. แหล่งที่มา :  http://www.dhammathai.org 
[๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐].  

ธิ ติ วุฒิ  ห มั่ น มี . ก า ร วินิ จ ฉั ย สั่ งก า รต ามห ลั ก ธ ร รมอค ติ  ๔ . [ออนไลน์ ]. แหล่ งที่ มา : 
https://www.gotoknow.org  [๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐]. 
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                                    ๑๑๑๒๐ 
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